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C?335/05. sz. gy

?izeni Letového Provozu ?R, s. p.

kontra

Bundesamt flr Finanzen

(a Finanzgericht Koéln [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Tizenharmadik HEA?iranyelv — A 2. cikk (2) bekezdése — GATS — Legnagyobb kedvezményr?l
sz016 zaradék — A masodlagos k6zdsségi jognak a Kozosség altal kotott nemzetkdzi
megallapodasokra tekintettel tértén? értelmezése”

P. Mengozzi f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2007. februar 15.
A Birésag itélete (els? tanacs), 2007. junius 7.
Az itélet 6sszefoglaldsa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékadd?rendszer — Add?visszatérités a Kbzosség teruletén nem honos adobalanyok
részére

(86/560 tanacsi iranyelv, 2. cikk, (2) bekezdés)

A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — a
hozzaadotterték?addnak az orszag [helyesen: a Kozosseéqg] tertletén nem honos addalanyok
részeére tortén? visszatéritesének szabalyairdl szolé 86/560 tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (2)
bekezdését — amely szerint a tagallamok ahhoz a feltételhez kothetik az adé visszatéritését, hogy
harmadik allamok hasonlé el?ny6ket nydjtanak a forgalmi adokra vonatkozoan — ugy kell
ertelmezni, hogy a ,harmadik allamok” kifejezés magaban foglalja az 6sszes harmadik allamot, és
e rendelkezés nem érinti a tagallamok arra vonatkozo hataskorét és felel?sségét, hogy
tiszteletben tartsak az ?ket olyan nemzetkdzi megallapodasok alapjan terhel? kételezettségeket,
mint a szolgaltatdsok kereskedelmér?! sz6l6 altalanos egyezmeény.

Ugyanis a tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése — ezen iranyelv egyéb
rendelkezéseihez hasonléan — megkilonboztetés nélkil egyértelm?en minden harmadik allamra
utal.

Ezenfelll ez a rendelkezés, mivel az egyes harmadik allamok tekintetében a tagallamokra hagyja
annak szabad mérlegelését, hogy sziikséges?e viszonossagi feltételt alkalmazni, lehet?vé teszi a
tagallamok szamara, hogy a mérlegelési mozgasteriiknek az egyes harmadik allamokkal kotott
megallapodasok altali fokozatos korlatozasaval parhuzamosan jogszabalyaikat e
megallapodasokhoz igazitsak. E feltételek mellett annak kovetelménye, hogy a masodlagos
kozbsségi jogot a lehet? leginkdbb a Kbzdsség altal kétott nemzetkdzi megallapodasokkal
dsszhangban értelmezzék, nem kdveteli meg, hogy az e rendelkezésben szerepl? ,harmadik
allamok” kifejezést ugy értelmezzék, hogy az azon harmadik allamokra korlatozédik, amelyek nem
hivatkozhatnak a szolgaltatasok kereskedelmér?l szol6 altalanos egyezmény Il. cikkének (1)
bekezdése altal el?irt legnagyobb kedvezmeényr?l sz6l6 zaradékra.



(v6. 15., 18-21. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2007. janius 7.(*)

,Tizenharmadik HEA-iranyelv — A 2. cikk (2) bekezdése — GATS — Legnagyobb kedvezményr?|
sz0l6 zaradék — A masodlagos k6zdsségi jognak a Kozésség altal kotott nemzetkozi
megallapodasokra tekintettel tortén? értelmezése”

A C?335/05. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Koln (Németorszag) a Birésaghoz 2005. szeptember 15?én érkezett, 2005.
augusztus 247?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a ?izeni Letového Provozu ?R, s. p.

és

a Bundesamt fur Finanzen

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, R. Schintgen (el?add), A. Tizzano, M. lleSi? és E. Levits birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a ciprusi kormany képviseletében E. Simeonidou, meghatalmazotti min?ségben,
- a lengyel kormany képviseletében J. Pietras, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2007. februar 157?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targya a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a hozzaadottérték-adonak az orszag [helyesen: a K6z6sség]
tertletén nem honos adobalanyok részére tortén? visszatéritésének szabalyairdl szo6l6, 1986.
november 177?i 86/560/EGK tizenharmadik tanacsi iranyelv (HL L 326., 40. o.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 129. 0.) a tovabbiakban: a tizenharmadik iranyelv) 2. cikke (2)
bekezdésének értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a cseh jog ala tartoz6 ?izeni Letového Provozu ?R, s. p. (a tovabbiakban: ?LP)
és a Németorszagban a hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) beszedése tekintetében
hataskorrel rendelkez? Bundesamt fir Finanzen (Szdvetségi Pénzlgyi Hivatal) k6zott az ?LP altal
Németorszagban megfizetett HEA visszatéritése targyaban folyamatban lév? jogvita keretében
nyujtotték be.

Jogi hattér
Nemzetkdzi megallapodasok

3 Az Eurépai Uni6 Tanacsa a tébboldalu targyalasok uruguayi forduldjan (1986—-1994) elért
megallapodasoknak a K6zésség nevében a hataskorébe tartozé tigyek tekintetében tértén?
megkotéseér?l sz6lo, 1994. december 227?i 94/800/EK hatarozataban (HL L 336., 1. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. 0.) jovahagyta a Kereskedelmi Vilagszervezet
létrehozasarol szol6 megallapodast, illetve az ezen megallapodas 1., 2. és 3. mellékletében
szerepl? megallapodasokat, tobbek kozott a szolgaltatasok kereskedelmér?l szolo altalanos
egyezmeényt (a tovabbiakban: GATS).

4 A GATS Il. cikkének (1) bekezdése:

,Az Egyezmény altal érintett barmely intézkedés tekintetében, minden tag barmely masik tag
szolgéltatasainak és szolgaltatéinak azonnal és feltétel nélkil kételes biztositani legalabb azt a
kedvezményes elbanast, amelyet barmely mas tag hasonl6 szolgaltatasainak és szolgéltatéinak
megad.”

A kozOsségi szabalyozas
5 A tizenharmadik irAnyelv masodik preambulumbekezdése:

~mivel biztositani kell a K6z6sség és a harmadik orszagok kdzott a 79/1072/EGK iranyelv
rendelkezései alapjan fennallo kereskedelmi kapcsolatok harmonikus fejl?dését, ekdzben
figyelembe kell venni a valtozé helyzeteket a harmadik orszagokban;”

6 A tizenharmadik iranyelv 2. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

.(1) A 3. és 4. cikk sérelme nélkil valamennyi tagallam a K6zosség teruletén nem honos
adoalanyoknak az aldbb meghatarozott feltételek szerint visszatérit minden olyan
szolgaltatasnyujtas vagy ingd vagyon tekintetében felszamitott hozzdadottérték-adot, amelyet az
orszag tertiletén mas adodalanyok értékesitettek részére, vagy amelyet termékeknek az orszagba
tortén? behozatala tekintetében szamitottak fel, amennyiben az ilyen termékeket és
szolgaltatasokat a 77/388/EGK iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett
ugyletekre vagy az ezen iranyelv 1. cikke 1. pontjanak b) alpontjaban emlitett szolgaltatasokra
hasznaljak fel.



(2) A tagéllamok azon feltétellel teljesithetik [helyesen: a tagallamok ahhoz a feltételhez kéthetik]
az (1) bekezdésben emlitett visszatéritéseket, hogy harmadik allamok hasonl6 el?nyoket
nyujtanak a forgalmi addkra vonatkozdéan.

(3) A tagéllamok addképvisel? kinevezését irhatjak el?.”
A nemzeti szabalyozas

7 A forgalmi adérdl szolé 1999. évi torvény (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 |, 1270. o.,
a tovabbiakban: UStG) 18. §?a (9) bekezdésének hatodik mondata az alabbiak szerint
rendelkezik:

~Amennyiben a vallalkoz6 nem rendelkezik székhellyel a Kbzdsség teriletén, csak akkor téritik
vissza szaméara az el?zetesen felszamitott adot, ha a székhelye szerinti orszagban nem vetnek Ki
forgalmi, illetve ahhoz hasonlé jelleg? ad6t, vagy — abban az esetben, ha ilyen adét kivetetnek —
azt a [Németorszag tertletén] székhellyel rendelkez? véllalkozasok részére visszatéritik.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8 A Cseh Koztarsasag tertiletén székhellyel rendelkez? ?LP a légi biztonsag tertletén nyuijt
szolgaltatasokat. Annak ellenére, hogy a tevékenysége a Cseh Koztarsasag tertletére
korlatozédik, annak igénybevev?i nem csak cseh, hanem német jogalanyok is. Ezenfeldl
pilétaképzést biztosit a Cseh Koztarsasagban. E képzés keretében azonban igénybe vett
Németorszagban vegzett repulésszimulatoros, illetve egyéb képzéseket. Mivel a szolgaltatas az
utébbi allamban a HEA ala tartozik, az ?LP kérte ezen ado visszatéritését a 2002. évre.

9 A Bundesamt fir Finanzen azzal az indokolassal utasitotta el e kérelmet, hogy az UStG 18.
§?a (9) bekezdése hatodik mondata alkalmazasanak feltételei — kiildndsen a viszonossag
kovetelménye — az adott igyben nem valosultak meg.

10 Miutan az e hatarozat ellen benyujtott kifogast szintén elutasitottak, az ?LP keresetet nyujtott
be a Finanzgericht Kélnhoz.

11 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint a Cseh Koztarsasag az érintett id?szakban kivetett
forgalmi adét, azonban nem irta el? sem az el?zetesen felszamitott ado6 levonaséat, sem ezen adoé
kulfoldi vallalkozék részére tortén? visszatéritését. A birésag ezért tudni kivanja, hogy az
alapeljaras felperesét a GATS Il. cikkének (1) bekezdése értelmében nem kell?e mentesiteni a
fent emlitett ado aldl. E tekintetben megjegyezte, hogy a GATS nemzetkdzi jogi egyezmény,
amely kizérolag a részesei szaméara teremt jogokat vagy kotelezettségeket. A GATS?bol ered?
kotelezettségek megsértése esetén kizardlag a Kereskedelmi Vildgszervezet keretében elfogadott
vitarendezési szabalyokra vonatkozé megallapodas alkalmazando.

12  Azonban az EK 300. cikk (3) bekezdése értelmében az olyan egyezmények, mint a GATS,
kotelez?ek a kozosségi intézményekre, valamint a tagallamokra, és szerves részét képezik a
kozbsségi jogrendnek. A masodlagos kézdsségi jogot ezért ezen egyezmény és kiulondsen a ll.
cikkének (1) bekezdésében foglalt legnagyobb kedvezmény elve figyelembevételével kell
értelmezni.



13 Mivel az alapeljaras kimenetele attél fiigg, hogy az UStG 6sszeegyeztethet??e a
tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésével, és kétségek meriiltek fel e rendelkezéseknek
a GATS tekintetében tortén? pontos értelmezését illet?en, a Finanzgericht Kéln agy hatarozott,
hogy felflggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

,Ugy kell?e megszoritéan értelmezni a [...] tizenharmadik tanacsi iranyelv 2. cikkének (2)
bekezdését, hogy a tagallamok részére ott biztositott azon lehet?ség, miszerint azon feltételnek
vethetik ald a HEA-visszatéritéseket, hogy harmadik allamok hasonlé el?nyéket nyujtanak a
forgalmi addkra vonatkoz6an, nem vonatkozik olyan allamokra, amelyek a [GATS] (BGBI. 1994 I,
1473. 0. [...]) szerz?d? allamaiként hivatkozhatnak az abban foglalt legnagyobb kedvezmény
elvére (GATS Il. cikk, (1) bekezdés)?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

14 A kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a tizenharmadik
irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az abban szerepl? ,harmadik
allamok” kifejezés magaban foglalja?e azon harmadik allamokat, amelyek hivatkozhatnak a GATS
. cikkének (1) bekezdésében el?irt legnagyobb kedvezmény elvére.

15 E tekintetben meg kell allapitani, hogy amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak 59. pontjaban
ramutatott, a tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése — ezen iranyelv egyéb
rendelkezéseihez hasonléan — megkilénbéztetés nélkil egyértelm?en minden harmadik allamra
utal.

16 Ami az olyan nemzetk6zi egyezményeknek a masodlagos jog értelmezésére kifejtett hatasat
illeti, amelyeknek részese a K6zdsség, mint a GATS, az allandoé itélkezési gyakorlat szerint a
Kbdzosség altal megkotott nemzetkdzi megallapodasoknak a masodlagos k6zdsségi joggal
szembeni els?bbsége azt irja el?, hogy az utdbbi szévegét ugy kell értelmezni, hogy az lehet?leg
0sszhangban legyen e megallapodasokkal (a C?61/94. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben
1996. szeptember 10?én hozott itélet (EBHT 1996., 1?3989. 0.) 52. pontja; a C?286/02. sz., Bellio
F.lli tgyben 2004. 4prilis 1?jén hozott itélet (EBHT 2004., 1?3465. 0.) 33. pontja; a C?311/04. sz.,
Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht tigyben 2006. januar 12?én hozott itélet (EBHT 2006.,
[7609. 0.) 25. pontja és a C?447/05. és C?448/05. sz., Thomson és Vestel France egyesitett
ugyekben 2007. mércius 8?an hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették kozzé) 30. pontja).

17 Ajelen Ggyben elegend? azonban megallapitani, hogy a tizenharmadik iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdése, amennyiben kimondja, hogy a tagallamok ahhoz a feltételhez kothetik az (1)
bekezdésben emlitett visszatéritéseket, hogy harmadik allamok hasonl6 el?nydket nydjtanak a
forgalmi addkra vonatkoz6an, nem r6 semmilyen kotelezettséget a tagallamra, csupan arra
korlatozédik, hogy egyszer?en lehet?séget biztosit szamukra, és nem akadalyozza ?ket
semmilyen médon abban, hogy betartsdk a nemzetk6zi megallapodasokbdl, példaul a GATS?bal,
ered? kotelezettségeiket.

18 Ugyanis az, hogy a tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése az egyes harmadik
allamok tekintetében a tagallamokra hagyja annak szabad mérlegelését, hogy sziikséges?e
viszonossagi feltételt alkalmazni, lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy a mérlegelési
mozgasteriknek az egyes harmadik allamokkal kététt megallapodasok altali fokozatos
korlatozasaval parhuzamosan jogszabalyaikat e megallapodasokhoz igazitsak.

19 E feltételek mellett annak kdvetelménye, hogy a masodlagos k6z6sségi jogot a lehet?
leginkabb a K6z6sség altal kotott nemzetkdzi megallapodasokkal dsszhangban értelmezzék, nem



koveteli meg, hogy a tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében szerepl? ,harmadik
allamok” kifejezést ugy értelmezzék, hogy az azon harmadik allamokra korlatozédik, amelyek nem
hivatkozhatnak a GATS Il. cikkének (1) bekezdése altal el?irt legnagyobb kedvezményr?l sz6l6
zaradékra.

20 Mindazondltal a tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése nem érinti a tagallamok
arra vonatkozo hataskorét és felel?sségét sem, hogy tiszteletben tartsak az ?ket olyan nemzetkozi
megallapodasok alapjan terhel? kotelezettségeket, mint a GATS.

21 Tekintettel a fenti megallapodasokra, a kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az abban szerepl?
.harmadik &llamok” kifejezés magéban foglalja az 6sszes harmadik allamot, és e rendelkezés nem
érinti a tagallamok arra vonatkozé hataskorét és felel?sségét, hogy tiszteletben tartsak az ?ket
olyan nemzetkdzi megéllapodasok alapjan terhel? kotelezettségeket, mint a GATS.

A koltségekr?l

22 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szdmara a kérdést el?terjeszt? birésag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir0sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi adora vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — a
hozzaadottérték-adonak az orszag [helyesen: a K6zosség] teriiletén nem honos addalanyok
részére tortén? visszateritésének szabalyairol sz6l6, 1986. november 17?i 86/560/EGK
tizenharmadik tanacsi iranyelv 2. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
abban szerepl? ,harmadik allamok” kifejezés magaban foglalja az 6sszes harmadik allamot,
és e rendelkezés nem érinti a tagallamok arra vonatkozo6 hataskorét és felel?sségét, hogy
tiszteletben tartsak az ?ket olyan nemzetk6zi megallapodasok alapjan terhel?
kotelezettségeket, mint a GATS.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



