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Lieta C?335/05

?ízení Letového Provozu ?R, s. p.

pret

Bundesamt für Finanzen

(Finanzgericht Köln l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Tr?spadsmit? PVN direkt?va – 2. panta 2. punkts – GATS – Visliel?k? labv?l?bas rež?ma atruna – 
Atvasin?to Kopienu ties?bu interpret?cija, ?emot v?r? Kopienas nosl?gtos starptautiskos 
nol?gumus

?ener?ladvok?ta Paolo Mengoci [Paolo Mengozzi] secin?jumi, sniegti 2007. gada 15. febru?r? 

Tiesas (pirm? pal?ta) 2007. gada 7. j?nija spriedums 

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Nodok?a atmaks?šana nodok?a maks?t?jiem, kas nav 
re?istr?ti Kopienas teritorij?

(Padomes Direkt?vas 86/560 2. panta 2. punkts)

2. panta 2. punkts Tr?spadsmitaj? direkt?v? par dal?bvalstu likumu saska?ošanu attiec?b? uz 
apgroz?juma nodok?iem – pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?šanas k?rt?ba nodok?iem 
pak?autaj?m person?m, kas nav re?istr?tas Kopienas teritorij?, saska?? ar kuru dal?bvalstis 
nodok?a atmaks?šanu var pak?rtot l?dzv?rt?gu priekšroc?bu pieš?iršanai trešaj?s valst?s 
apgroz?juma nodok?a jom?, ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dziens “treš?s valstis” ietver visas treš?s 
valstis un ka š? ties?bu norma neietekm? ne dal?bvalstu sp?ju iev?rot no t?diem starptautiskiem 
nol?gumiem k? Visp?r?jais nol?gums par pakalpojumu tirdzniec?bu izrietošos pien?kumus, ne ar? 
ar tiem saist?to atbild?bu.

Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 2. punkt?, t?pat k? citos š?s direkt?vas noteikumos, ir skaidri 
izdar?ta atsauce uz vis?m treš?m valst?m bez iz??mumiem.

Turkl?t šis noteikums dod ties?bas katrai dal?bvalstij br?vi izv?rt?t sal?dzin?jum? ar katru trešo 
valsti, vai ir j?izvirza nosac?jums par savstarp?ju nodok?a atmaks?šanu, un tikt?l, cikt?l šo 
r?c?bas br?v?bu neierobežo ar atseviš??m treš?m valst?m nosl?gtie nol?gumi, ?auj dal?bvalst?m 
saska?ot savus valsts ties?bu aktus ar šiem nol?gumiem. Š?dos apst?k?os pras?ba atvasin?t?s 
Kopienu ties?bu normas interpret?t p?c iesp?jas saska?? ar Kopienas nosl?gtajiem 
starptautiskajiem nol?gumiem neliek šaj? noteikum? min?to j?dzienu “treš?s valstis” interpret?t k? 
t?du, kas ietver tikai t?das treš?s valstis, kas nevar atsaukties uz Visp?r?j? nol?guma par 
pakalpojumu tirdzniec?bu II panta 1.  punkt? paredz?to visliel?k?s labv?l?bas rež?ma atrunu.



(sal. ar 15. un 18.?21. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2007. gada 7. j?nij? (*)

Tr?spadsmit? PVN direkt?va – 2. panta 2. punkts – GATS – Visliel?k? labv?l?bas rež?ma atruna – 
Atvasin?to Kopienu ties?bu interpret?cija, ?emot v?r? Kopienas nosl?gtos starptautiskos 
nol?gumus

Lieta C?335/05

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam,

ko Finanzgericht Köln (V?cija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2005. gada 24. august? un kas 
Ties? re?istr?ts 2005. gada 15. septembr?, tiesved?b?

?ízení Letového Provozu ?R, s. p.

pret

Bundesamt für Finanzen.

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js P. Janns [P. Jann], tiesneši R. Šintgens [R. Schintgen] 
(referents), A. Ticano [A. Tizzano], M. Ileši?s [M. Ileši?] un E. Levits,

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–       Kipras vald?bas v?rd? – E. Simeonidu [E. Simeonidou], p?rst?ve,

–       Polijas vald?bas v?rd? – J. Pietrass [J. Pietras], p?rst?vis,

–       Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – D. Triandafilu [D. Triantafyllou], p?rst?vis,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2007. gada 15. febru?r?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums



1       L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz 2. panta 2. punkta interpret?ciju Padomes 
1986. gada 17. novembra Tr?spadsmitaj? direkt?v? 86/560/EEK par dal?bvalstu likumu 
saska?ošanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem – pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
atmaks?šanas k?rt?ba nodok?iem pak?autaj?m person?m, kas nav re?istr?tas Kopienas teritorij? 
(OV L 326, 40. lpp.; turpm?k tekst? – “tr?spadsmit? direkt?va”).

2       Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar pr?vu starp ?ízení Letového Provozu ?R, s. p. (turpm?k 
tekst? – “?LP”), kas ir atbilstoši ?ehijas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba, un Bundesamt für Finanzen
(Feder?lo finanšu birojs), kas V?cij? ir kompetent? iest?de pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k 
tekst? – “PVN”) iekas?šanas jom?, par ?LP V?cij? samaks?t? PVN atmaksu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Starptautiskie nol?gumi

3       Ar savu 1994. gada 22. decembra L?mumu 94/800/EK par daudzpus?jo sarunu Urugvajas 
k?rt? (no 1986. gada l?dz 1994. gadam) pan?kto nol?gumu sl?gšanu Eiropas Kopienas v?rd? 
jaut?jumos, kas ir t?s kompetenc? (OV L 336, 1. lpp.), Eiropas Savien?bas Padome apstiprin?ja 
Nol?gumu par Pasaules Tirdzniec?bas organiz?cijas izveidošanu, k? ar? š? nol?guma 1., 2. un 3. 
pielikum? min?tos nol?gumus, tostarp Visp?r?jo nol?gumu par pakalpojumu tirdzniec?bu (turpm?k 
tekst? – “GATS”).

4       GATS II panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Attiec?b? uz jebkuru šaj? L?gum? ietverto pas?kumu katra Dal?bvalsts nekav?joties un bez 
nosac?jumiem pieš?ir attiec?b? uz jebkuras citas Dal?bvalsts pakalpojumiem un pakalpojumu 
pieg?d?t?jiem statusu, kas ir ne maz?k labv?l?gs k? tas, ko t? pieš?ir jebkuras citas valsts 
l?dz?giem pakalpojumiem un pakalpojumu pieg?d?t?jiem.”

 Kopienu tiesiskais regul?jums

5       Tr?spadsmit?s direkt?vas otrais apsv?rums ir formul?ts š?di:

“t? k? ir j?nodrošina harmoniska tirdzniec?bas attiec?bu att?st?ba starp Kopienu un trešaj?m 
valst?m, kas balst?s uz Direkt?vas 79/1072/EEK noteikumiem, ?emot v?r? daž?d?s situ?cijas 
trešaj?s valst?s”.

6       Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. pant? ir noteikts:

“1.      Nemazinot 3. un 4. panta noz?mi, katra dal?bvalsts, iev?rojot turpm?k min?tos 
nosac?jumus, jebkurai nodok?iem pak?autai personai, kas nav re?istr?ta Kopienas teritorij?, 
atmaks? [PVN], kas maks?ti par pakalpojumiem vai kustamu ?pašumu, ko tai š?s valsts teritorij? 
pieg?d?jušas citas nodok?iem pak?autas personas, vai ar? kas maks?ti par pre?u ievešanu 
valst?, cikt?l š?s preces un pakalpojumus lieto Direkt?vas 77/388/EEK 17. panta 3. punkta a) un 
b) apakšpunkt? min?tajos dar?jumos un 1. panta 1. punkta b) apakšpunkt? min?to pakalpojumu 
sniegšan?.

2.      Dal?bvalstis var padar?t 1. punkt? min?to atmaks?šanu atkar?gu no l?dzv?rt?gu 
priekšroc?bu pieš?iršanas trešaj?s valst?s apgroz?juma nodok?a jom?.

3.      Dal?bvalstis var piepras?t nodok?u p?rst?vja nor?košanu.”



 Valsts tiesiskais regul?jums

7       1999. gada Likuma par apgroz?juma nodokli (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBl. 1999 I, 
1270. lpp.; turpm?k tekst? – “UStG”) 18. panta 9. punkta sestaj? teikum? ir paredz?ts:

“Ja uz??mums nav re?istr?ts Kopienas teritorij?, tam priekšnodoklis tiek atmaks?ts tikai tad, ja 
valst?, kur? uz??mums ir re?istr?ts, netiek iekas?ts apgroz?juma nodoklis vai l?dzv?rt?gs 
nodoklis, vai gad?jum?, ja š?ds nodoklis tiek iekas?ts, tas tiek atmaks?ts uz??mumiem, kas ir 
re?istr?ti [V?cijas] teritorij?.”

 Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

8       ?LP ir ?ehijas Republik? re?istr?ts uz??mums, kas sniedz pakalpojumus avi?cijas droš?bas 
jom?. Kaut gan darb?ba tika ?stenota tikai ?ehijas Republikas teritorij?, pakalpojumus izmantoja 
ne tikai ?ehijas, bet ar? V?cijas pilso?i. Turkl?t pilotu m?c?bas tas pied?v?ja ?ehijas Republik?. 
Šajos kursos tas tom?r ietv?ra m?c?bas, izmantojot lidojumu simulatorus, un citas m?c?bas, kas 
tika sniegtas V?cij?. T? k? V?cij? par šiem pakalpojumiem ir j?maks? PVN, ?LP l?dza atmaks?t 
2002. gad? samaks?to nodokli.

9       Bundesamt für Finanzen noraid?ja šo l?gumu, pamatojot ar to, ka šaj? gad?jum? nav 
izpild?ti UStG 18. panta 9. punkta sest? teikuma piem?rošanas nosac?jumi, prec?z?k, 
savstarp?jas nodok?a atmaks?šanas pras?ba.

10     T? k? par šo l?mumu iesniegt? s?dz?ba ar? tika noraid?ta, ?LP iesniedza pras?bu 
Finanzgericht Köln [?elnes Finanšu tiesa].

11     Iesniedz?jtiesa nor?da, ka attiec?gaj? laika posm? ?ehijas Republika iekas?ja apgroz?juma 
nodokli, bet neparedz?ja ne samaks?t? priekšnodok?a atskait?šanu, ne š? nodok?a atmaksu 
?rvalstu uz??mumiem. T?d?? š? tiesa jaut?, vai pras?t?js pamata liet? bija j?atbr?vo no min?t? 
nodok?a nomaksas, ?emot v?r? GATS II panta 1. punktu. Šaj? sakar? t? apgalvo, ka GATS ir 
starptautisko ties?bu konvencija, kas rada ties?bas un pien?kumus tikai t?s l?gumsl?dz?j?m 
pus?m. GATS noteikt? pien?kuma neizpildes gad?jum? ir piem?rojams tikai Pasaules 
Tirdzniec?bas organiz?cijas ietvaros nosl?gtais nol?gums par str?du izš?iršanas proced?ru.

12     Tom?r atbilstoši EKL 300. panta 7. punktam t?ds nol?gums k? GATS ir saistošs gan 
Kopienu iest?d?m, gan dal?bvalst?m un veido neat?emamu Kopienu tiesisk?s k?rt?bas da?u. 
T?d?? atvasin?t?s Kopienu ties?bas ir interpret?jamas, ?emot v?r? šo nol?gumu un tostarp t? II 
panta 1. punkt? ietverto visliel?k?s labv?l?bas rež?ma atrunu.

13     Uzskatot, ka str?da pamata liet? izš?iršana ir atkar?ga no UStG sader?bas ar tr?spadsmit?s 
direkt?vas 2. panta 2. punktu, un past?vot šaub?m par š?s ties?bu normas prec?zu interpret?ciju, 
kas ir j?sniedz, ?emot v?r? GATS, Finanzgericht Köln nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai 
š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [..] Tr?spadsmit?s direkt?vas [..] 2. panta 2. punkts ir j?interpret? šauri t?d?j?di, ka atbilstoši 
šim pantam dal?bvalst?m pieš?irt? iesp?ja atmaks?t PVN ar nosac?jumu, ka treš? valsts ir 
pieš??rusi l?dz?gas priekšroc?bas attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem, neattiecas uz valst?m, 
kas k? [..] [GATS] – (BGBl. 1994 II, 1473. lpp., [..]) l?gumsl?dz?jas puses var atsaukties uz šaj? 
nol?gum? paredz?to visliel?k?s labv?l?bas rež?ma atrunu (GATS II panta 1. punkts)?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

14     Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 2. 



punkts it interpret?jams t?d?j?di, ka taj? min?tais j?dziens “treš?s valstis” ietver t?das treš?s 
valstis, kas var atsaukties uz GATS II panta 1. punkt? paredz?to visliel?k?s labv?l?bas rež?ma 
atrunu.

15     Šaj? sakar? ir j?konstat?, ka tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 2. punkt?, k? to secin?jumu 
59. punkt? nor?da ?ener?ladvok?ts, t?pat k? citos š?s direkt?vas noteikumos ir skaidri izdar?ta 
atsauce uz vis?m treš?m valst?m bez iz??mumiem.

16     Attiec?b? uz ietekmi, ko t?ds starptautisks nol?gums k? GATS, kura l?gumsl?dz?ja puse ir 
Kopiena, var?tu atst?t uz atvasin?to ties?bu normu interpret?ciju, atbilstoši past?v?gajai 
judikat?rai Kopienas nosl?gto starptautisko nol?gumu p?r?kums p?r atvasin?to Kopienas ties?bu 
norm?m liek š?s normas interpret?t p?c iesp?jas saska?? ar šiem nol?gumiem (1996. gada 10. 
septembra spriedums liet? C?61/94 Komisija/V?cija, Recueil, I?3989. lpp., 52. punkts; 2004. gada 
1. apr??a spriedums liet? C?286/02 Bellio F.lli, Recueil, I?3465. lpp., 33. punkts; 2006. gada 12. 
janv?ra spriedums liet? C?311/04 Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht, Kr?jums, I?609. lpp., 
25. punkts, k? ar? 2007. gada 8. marta spriedums apvienotaj?s liet?s C?447/05 un C?448/05 
Thomson un Vestel France, Kr?jums, I?2049. lpp., 30. punkts).

17     Šaj? liet? tom?r pietiek konstat?t, ka tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 2. punkts tikt?l, cikt?l 
taj? ir noteikts, ka dal?bvalstis min?t? panta 1. punkt? noteikto atmaksu var veikt ar nosac?jumu, 
ka treš?s valst?s ir pieš?irtas l?dz?gas priekšroc?bas, neuzliek dal?bvalst?m pien?kumu, bet tikai 
sniedz t?m š?du iesp?ju, un nek?di netrauc? izpild?t pien?kumus, ko t?s ir uz??muš?s atbilstoši 
t?dam starptautiskam nol?gumam k? GATS.

18     T? k? tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 2. punkts dod ties?bas katrai dal?bvalstij br?vi 
izv?rt?t, apl?kojot katru trešo valsti, vai ir j?izvirza nosac?jums par savstarp?ju nodok?a 
atmaks?šanu, tas ?auj, cikt?l šo r?c?bas br?v?bu neierobežo ar atseviš??m treš?m valst?m 
nosl?gtie nol?gumi, dal?bvalst?m saska?ot savus valsts ties?bu aktus ar šiem nol?gumiem.

19     Š?dos apst?k?os pras?ba atvasin?t?s Kopienu ties?bu normas interpret?t p?c iesp?jas 
saska?? ar Kopienas nosl?gtajiem starptautiskajiem nol?gumiem neliek tr?spadsmit?s direkt?vas 
2. panta 2. punkt? min?to j?dzienu “treš?s valstis” interpret?t k? t?du, kas ietver tikai t?das treš?s 
valstis, kas nevar atsaukties uz GATS II panta 1. punkt? paredz?to visliel?k?s labv?l?bas rež?ma 
atrunu.

20     Tom?r tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 2. punkts ar? neietekm? ne dal?bvalstu sp?ju 
iev?rot no t?diem starptautiskiem nol?gumiem k? GATS izrietošos pien?kumus, ne ar? ar tiem 
saist?to atbild?bu.

21     ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild – 
tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 2. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka taj? min?tais j?dziens 
“treš?s valstis” ietver visas treš?s valstis un ka š? ties?bu norma neietekm? ne dal?bvalstu sp?ju 
iev?rot no t?diem starptautiskiem nol?gumiem k? GATS izrietošos pien?kumus, ne ar? ar tiem 
saist?to atbild?bu.

 Par ties?šan?s izdevumiem

22     Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.



Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

2. panta 2. punkts Padomes 1986. gada 17. novembra Tr?spadsmitaj? direkt?v? 86/560/EEK 
par dal?bvalstu likumu saska?ošanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem – pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a atmaks?šanas k?rt?ba nodok?iem pak?autaj?m person?m, kas nav 
re?istr?tas Kopienas teritorij?, ir interpret?jams t?d?j?di, ka taj? min?tais j?dziens “treš?s 
valstis” ietver visas treš?s valstis un ka š? ties?bu norma neietekm? ne dal?bvalstu sp?ju 
iev?rot no t?diem starptautiskiem nol?gumiem k? Visp?r?jais nol?gums par pakalpojumu 
tirdzniec?bu izrietošos pien?kumus, ne ar? ar tiem saist?to atbild?bu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – v?cu.


