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Sprawa C?335/05

?ízení Letového Provozu ?R, s. p.

przeciwko

Bundesamt für Finanzen

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Finanzgericht Köln)

Trzynasta dyrektywa VAT – Artyku? 2 ust. 2 – GATS – Klauzula najwi?kszego uprzywilejowania – 
Wyk?adnia wtórnego prawa wspólnotowego z uwzgl?dnieniem umów mi?dzynarodowych 
zawartych przez Wspólnot?

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Zwrot podatku podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium 
Wspólnoty

(dyrektywa Rady 86/560, art. 2 ust. 2)

Artyku? 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy 86/560 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatków obrotowych – warunki zwrotu podatku od warto?ci 
dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium Wspólnoty, zgodnie z którym pa?stwa 
cz?onkowskie mog? uzale?ni? dokonywanie zwrotu podatku od zagwarantowania przez pa?stwa 
trzecie porównywalnych korzy?ci odnosz?cych si? do podatków obrotowych, musi by? 
interpretowany w ten sposób, ?e wyra?enie „pa?stwa trzecie” obejmuje wszystkie pa?stwa trzecie 
oraz ?e przepis ten nie wp?ywa na mo?liwo?? przestrzegania przez pa?stwa cz?onkowskie 
zobowi?za?, jakie na nich ci??? na mocy umów mi?dzynarodowych, takich jak Uk?ad ogólny w 
sprawie handlu us?ugami, ani na odpowiedzialno?? za ich przestrzeganie.

W istocie art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy, podobnie jak pozosta?e jej przepisy, mówi w sposób 
wyra?ny o wszystkich pa?stwach trzecich, bez jakiejkolwiek ró?nicy.

Ponadto przepis ten, pozostawiaj?c ka?demu pa?stwu cz?onkowskiemu swobod? uznania co do 
wprowadzenia b?d? niewprowadzenia warunku wzajemno?ci w stosunku do ka?dego pa?stwa 
trzeciego, pozwala pa?stwom cz?onkowskim na dostosowanie swych ustawodawstw – w miar? 
jak umowy zawierane z okre?lonymi pa?stwami trzecimi ograniczaj? zakres tej swobody – do 
wymogów tych umów. W tych okoliczno?ciach wymóg interpretowania wtórnego prawa 
wspólnotowego w miar? mo?liwo?ci zgodnie z umowami mi?dzynarodowymi zawartymi przez 
Wspólnot? nie oznacza, ?e wyra?enie „pa?stwa trzecie” zawarte w tym przepisie musi by? 
interpretowane jako ograniczaj?ce si? do pa?stw trzecich, które nie mog? si? powo?a? na 
klauzul? najwi?kszego uprzywilejowania, o której mowa w art. II ust. 1 Uk?adu ogólnego w 
sprawie handlu us?ugami.



(por. pkt 15, 18–21 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 7 czerwca 2007 r.(*)

Trzynasta dyrektywa VAT – Artyku? 2 ust. 2 – GATS – Klauzula najwi?kszego uprzywilejowania – 
Wyk?adnia wtórnego prawa wspólnotowego z uwzgl?dnieniem umów mi?dzynarodowych 
zawartych przez Wspólnot?

W sprawie C?335/05

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Finanzgericht Köln (Niemcy) postanowieniem z dnia 24 sierpnia 
2005 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 15 wrze?nia 2005 r., w post?powaniu:

?ízení Letového Provozu ?R, s. p.

przeciwko

Bundesamt für Finanzen,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: P. Jann, prezes izby, R. Schintgen (sprawozdawca), A. Tizzano, M. Ileši? i E. Levits, 
s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu rz?du cypryjskiego przez E. Simeonidou, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du polskiego przez J. Pietrasa, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez D. Triantafyllou, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2007 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 ust. 2 
trzynastej dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatków obrotowych – warunki 
zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium Wspólnoty 
(Dz.U. L 326, str. 40, zwanej dalej „trzynast? dyrektyw?”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy spó?k? prawa czeskiego ?ízení 
Letového Provozu ?R, s. p. (zwan? dalej „?LP”) a Bundesamt für Finanzen (federalnym biurem 
finansowym), b?d?cym w Niemczech organem w?a?ciwym w zakresie poboru podatku od 
warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”), w przedmiocie zwrotu podatku VAT 
zap?aconego przez ?LP w Niemczech.

 Ramy prawne

 Porozumienia mi?dzynarodowe

3        Decyzj? 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotycz?c? zawarcia w imieniu Wspólnoty 
Europejskiej w dziedzinach wchodz?cych w zakres jej kompetencji, porozumie?, b?d?cych 
wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986–1994) (Dz.U. L 336, str. 
1), Rada Unii Europejskiej przyj??a Porozumienie ustanawiaj?ce ?wiatow? Organizacj? Handlu, 
jak równie? porozumienia zwarte w za??cznikach I, II i III, w?ród których znajduje si? Uk?ad 
ogólny w sprawie handlu us?ugami (zwany dalej „GATS”).

4        Artyku? II ust. 1 GATS stanowi:

„W odniesieniu do jakichkolwiek ?rodków obj?tych niniejszym Uk?adem, ka?dy cz?onek udzieli 
us?ugom i us?ugodawcom któregokolwiek innego cz?onka, natychmiast i bezwarunkowo, 
traktowania nie mniej korzystnego ni? to, którego udziela podobnym us?ugom i us?ugodawcom z 
jakiegokolwiek innego kraju”.

 Uregulowania wspólnotowe

5        Motyw drugi trzynastej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„istnieje konieczno?? zapewnienia harmonijnego rozwoju stosunków handlowych mi?dzy 
Wspólnot? a pa?stwami trzecimi, opartych na zasadach dyrektywy 79/1072/EWG i 
uwzgl?dniaj?cych zró?nicowan? sytuacj? w pa?stwach trzecich”.

6        Artyku? 2 trzynastej dyrektywy stanowi:

„1.      Bez uszczerbku dla art. 3 i 4 ka?de pa?stwo cz?onkowskie zwraca ka?demu podatnikowi 
niemaj?cemu siedziby na terytorium Wspólnoty, na warunkach okre?lonych poni?ej, podatek 
[VAT] pobrany od ?wiadczonych us?ug lub dostarczonego maj?tku ruchomego na terytorium kraju 
przez innego podatnika lub pobrany z tytu?u przywozu towarów do kraju, o ile te towary i us?ugi 
s? wykorzystywane do celów transakcji okre?lonych w art. 17 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy 
77/388/EWG lub ?wiadczenia us?ug wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. b) niniejszej dyrektywy.

2.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzale?ni? dokonywanie zwrotu okre?lonego w ust. 1 od 
zagwarantowania przez pa?stwa trzecie porównywalnych korzy?ci odnosz?cych si? do podatków 
obrotowych.

3.      Pa?stwa cz?onkowskie maj? prawo ??da? mianowania przedstawiciela podatkowego”.



 Uregulowania krajowe

7        Artyku? 18 ust. 9 zdanie szóste Umsatzsteuergesetz 1999 (ustawy z 1999 r. o podatku 
obrotowym, BGBl. 1999 I, str. 1270, zwanej dalej „UStG”) stanowi:

„Przedsi?biorcy, który nie ma siedziby na terytorium Wspólnoty, podatek naliczony zwracany jest 
tylko wtedy, gdy w pa?stwie jego siedziby podatek obrotowy ani podatek do niego porównywalny 
nie jest pobierany albo, w przypadku gdy tego rodzaju podatek jest pobierany, je?eli jest on 
zwracany przedsi?biorcom maj?cym siedzib? [na terytorium Niemiec]”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

8        ?LP, maj?ca siedzib? w Republice Czeskiej, jest przedsi?biorstwem ?wiadcz?cym us?ugi w 
dziedzinie bezpiecze?stwa lotniczego. Mimo ?e jej dzia?alno?? ogranicza si? do terytorium 
Republiki Czeskiej, odbiorcami tych us?ug s? nie tylko podmioty czeskie, lecz równie? podmioty 
niemieckie. Ponadto oferuje ona tak?e kursy pilota?u odbywaj?ce si? w Republice Czeskiej. W 
ramach tych kursów ?LP organizowa?a jednak treningi na symulatorach lotu oraz inne formy 
treningu, które odbywa?y si? w Niemczech. Poniewa? ?wiadczenia te podlegaj? opodatkowaniu 
podatkiem VAT w tym pa?stwie cz?onkowskim, ?LP wnios?a o zwrot podatku za 2002 r.

9        Bundesamt für Finanzen oddali? ten wniosek, uzasadniaj?c, ?e w tej sprawie nie zosta?y 
spe?nione przes?anki zastosowania art. 18 ust. 9 zdanie szóste UStG, a ?ci?lej rzecz bior?c – nie 
zosta? spe?niony wymóg wzajemno?ci.

10      Poniewa? odwo?anie od tej decyzji równie? zosta?o oddalone, ?LP wnios?a skarg? do 
Finanzgericht Köln.

11      S?d krajowy podnosi, ?e w okresie istotnym dla sprawy Republika Czeska pobiera?a 
podatek obrotowy, ale nie wprowadzi?a dla przedsi?biorców zagranicznych mo?liwo?ci odliczenia 
podatku zap?aconego tytu?em podatku naliczonego ani zwrotu tego podatku. W zwi?zku z tym 
s?d krajowy zastanawia si?, czy skar??ca w tocz?cym si? przed nim post?powaniu nie powinna 
by? zwolniona od tego podatku w ?wietle art. II ust. 1 GATS. W tym zakresie s?d ten zauwa?a, ?e 
GATS jest konwencj? prawa mi?dzynarodowego, która tworzy prawa i obowi?zki tylko pomi?dzy 
jej cz?onkami. W przypadku naruszenia zobowi?za? wynikaj?cych z GATS zastosowanie znajduje 
wy??cznie uzgodnienie o rozstrzyganiu sporów zawarte w ramach ?wiatowej Organizacji Handlu.

12      Jednak?e zgodnie z art. 300 ust. 7 WE uk?ad taki jak GATS wi??e instytucje Wspólnoty 
oraz pa?stwa cz?onkowskie i stanowi integraln? cz??? wspólnotowego porz?dku prawnego. 
Wyk?adni wtórnego prawa wspólnotowego nale?y zatem dokonywa? w ?wietle tego uk?adu, a w 
szczególno?ci klauzuli najwy?szego uprzywilejowania zawartej w jego art. II ust. 1

13      Uznaj?c, ?e rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu uzale?nione jest od kwestii 
zgodno?ci UStG z art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy, i maj?c w?tpliwo?ci co do dok?adnej 
interpretacji tego przepisu w ?wietle GATS, Finanzgericht Köln postanowi? zawiesi? post?powanie 
i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy […] nale?y interpretowa? zaw??aj?co w ten sposób, ?e 
przyznana pa?stwom cz?onkowskim na mocy tego przepisu mo?liwo?? uzale?nienia dokonywania 
zwrotu podatku VAT od zagwarantowania przez pa?stwa trzecie porównywalnych korzy?ci w 
dziedzinie podatków obrotowych nie dotyczy tych pa?stw, które jako strony [GATS] (BGBl. II 1994, 
str. 1473, […]) mog? si? powo?ywa? na zawart? tam klauzul? najwi?kszego uprzywilejowania?”.



 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

14      Zwracaj?c si? z powy?szym pytaniem, s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 2 
ust. 2 trzynastej dyrektywy musi by? interpretowany w ten sposób, ?e zawarte w nim wyra?enie 
„pa?stwa trzecie” obejmuje pa?stwa trzecie, które mog? si? powo?a? na klauzul? najwi?kszego 
uprzywilejowania zawart? w art. II ust. 1 GATS.

15      W tym zakresie nale?y stwierdzi?, ?e jak to podniós? rzecznik generalny w pkt 59 swej 
opinii, art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy, podobnie jak pozosta?e jej przepisy, mówi w sposób 
wyra?ny o wszystkich pa?stwach trzecich, bez jakiejkolwiek ró?nicy.

16      Je?li chodzi o wp?yw, jaki mo?e mie? umowa mi?dzynarodowa, której stron? jest 
Wspólnota – taka jak GATS – na wyk?adni? przepisu prawa wtórnego, to z utrwalonego 
orzecznictwa wynika, ?e pierwsze?stwo umów mi?dzynarodowych zawartych przez Wspólnot? 
nad przepisami prawa wtórnego wymaga, by te ostatnie interpretowane by?y w miar? mo?liwo?ci 
zgodnie z tymi umowami (wyrok z dnia 10 wrze?nia 1996 r. w sprawie C?61/94 Komisja przeciwko 
Niemcom, Rec. str. I?3989, pkt 52; wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C?286/02 Bellio F.lli, 
Rec. str. I?3465, pkt 33; wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie C?311/04 Algemene Scheeps 
Agentuur Dordrecht, Zb.Orz. str. I?609, pkt 25, oraz wyrok z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie 
C?447/05 Thomson i Vestel France, Zb.Orz. str. I?2049, pkt 30).

17      W niniejszej sprawie wystarczy jednak stwierdzi?, ?e art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy, 
stanowi?c, i? pa?stwa cz?onkowskie mog? uzale?ni? dokonywanie zwrotu okre?lonego w ust. 1 
tego przepisu od zagwarantowania przez pa?stwa trzecie porównywalnych korzy?ci, nie nak?ada 
na pa?stwa cz?onkowskie ?adnego obowi?zku, lecz ogranicza si? jedynie do przyznania im 
okre?lonej mo?liwo?ci, nie utrudniaj?c im w ?aden sposób przestrzegania zobowi?za?, które 
mog?y na siebie przyj?? na mocy umowy mi?dzynarodowej takiej jak GATS.

18      Artyku? 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy, pozostawiaj?c bowiem ka?demu pa?stwu 
cz?onkowskiemu swobod? uznania co do wprowadzenia b?d? niewprowadzenia warunku 
wzajemno?ci w stosunku do ka?dego pa?stwa trzeciego, pozwala pa?stwom cz?onkowskim na 
dostosowanie swych ustawodawstw – w miar? jak umowy zawierane z okre?lonymi pa?stwami 
trzecimi ograniczaj? zakres tej swobody – do wymogów tych umów.

19      W tych okoliczno?ciach wymóg interpretowania wtórnego prawa wspólnotowego w miar? 
mo?liwo?ci zgodnie z umowami mi?dzynarodowymi zawartymi przez Wspólnot? nie oznacza, ?e 
wyra?enie „pa?stwa trzecie” zawarte w art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy musi by? interpretowane 
jako ograniczaj?ce si? do pa?stw trzecich, które nie mog? si? powo?a? na klauzul? najwi?kszego 
uprzywilejowania, o której mowa w art. II ust. 1 GATS.

20      Jednak?e art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy nie wp?ywa na mo?liwo?? przestrzegania przez 
pa?stwa cz?onkowskie zobowi?za?, jakie na nich ci??? na mocy umów mi?dzynarodowych, takich 
jak GATS, ani na odpowiedzialno?? za ich przestrzeganie.

21      Bior?c pod uwag? ca?o?? powy?szych rozwa?a?, na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, 
?e art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy musi by? interpretowany w ten sposób, i? zawarte w nim 
wyra?enie „pa?stwa trzecie” obejmuje wszystkie pa?stwa trzecie oraz ?e przepis ten nie wp?ywa 
na mo?liwo?? przestrzegania przez pa?stwa cz?onkowskie zobowi?za?, jakie na nich ci??? na 
mocy umów mi?dzynarodowych, takich jak GATS, ani na odpowiedzialno?? za ich przestrzeganie.

 W przedmiocie kosztów



22      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do 
podatków obrotowych – warunki zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom 
niemaj?cym siedziby na terytorium Wspólnoty musi by? interpretowany w ten sposób, ?e 
zawarte w nim wyra?enie „pa?stwa trzecie” obejmuje wszystkie pa?stwa trzecie oraz ?e 
przepis ten nie wp?ywa na mo?liwo?? przestrzegania przez pa?stwa cz?onkowskie 
zobowi?za?, jakie na nich ci??? na mocy umów mi?dzynarodowych, takich jak Uk?ad 
ogólny w sprawie handlu us?ugami (GATS), ani na odpowiedzialno?? za ich przestrzeganie.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.


