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Vec C?335/05

?ízení Letového Provozu ?R, s. p.

proti

Bundesamt für Finanzen

(návrh na za?atie prejudiciálneho konania podaný

Finanzgericht Köln)

„Trinásta smernica o DPH – ?lánok 2 ods. 2 – GATS – Doložka najvyšších výhod – Výklad 
sekundárneho práva Spolo?enstva vzh?adom na medzinárodné dohody uzavreté Spolo?enstvom“

Návrhy prednesené 15. februára 2007 – generálny advokát P. Mengozzi 

Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora) zo 7. júna 2007 

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia – Harmonizácia právnych predpisov – Dane z obratu – Spolo?ný systém 
dane z pridanej hodnoty – Vrátenie dane platite?om dane, ktorí nemajú sídlo na území 
Spolo?enstva 

(Smernica Rady 86/560, ?lánok 2 ods. 2)

?lánok 2 ods. 2 trinástej smernice 86/560 o harmonizácii zákonov ?lenských štátov týkajúcich sa 
daní z obratu – postup vrátenia dane z pridanej hodnoty osobám podliehajúcim zdaneniu, ktoré 
nesídlia na území spolo?enstva, pod?a ktorého ?lenské štáty môžu podmieni? vrátenie dane 
poskytnutím porovnate?ných výhod týkajúcich sa daní z obratu tretími štátmi, sa má vyklada? v 
tom zmysle, že pojem „tretie štáty“ zah??a všetky tretie štáty a že toto ustanovenie nezasahuje do 
právomoci ?lenských štátov rešpektova? ich povinnosti vyplývajúce z medzinárodných dohôd, 
akou je Všeobecná dohoda o obchode so službami, ani do zodpovednosti za toto rešpektovanie.

?lánok 2 ods. 2 trinástej smernice, ako aj iné ustanovenia tej istej smernice totiž jasne odkazuje na 
tretie štáty bez akéhoko?vek rozlíšenia.

Toto ustanovenie okrem toho tým, že ponecháva každému ?lenskému štátu vo vz?ahu ku 
každému tretiemu štátu vo?nos? posúdenia, ?i je, alebo nie je potrebné uloži? podmienku 
vzájomnosti, umož?uje ?lenským štátom prispôsobi? ich legislatívu predmetným dohodám v 
rovnakej miere ako dohody uzavreté s ur?itými tretími štátmi obmedzujú túto mieru vo?nej úvahy. 
Za týchto podmienok si požiadavka vyklada? sekundárne právo Spolo?enstva v maximálnej 
možnej miere v súlade s medzinárodnými dohodami uzavretými Spolo?enstvom nevyžaduje, aby 
pojem „tretie štáty“ uvádzaný v uvedenom ustanovení bol vykladaný ako obmedzený na tretie 
štáty, ktoré sa nemôžu odvoláva? na doložku najvyšších výhod uvádzanú v ?lánku II ods. 1 
Všeobecnej dohody o obchode so službami.



(pozri body 15, 18 – 21 a výrok)

ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (prvá komora)

zo 7. júna 2007 (*)

„Trinásta smernica o DPH – ?lánok 2 ods. 2 – GATS – Doložka najvyšších výhod – Výklad 
sekundárneho práva Spolo?enstva vzh?adom na medzinárodné dohody uzavreté Spolo?enstvom“

Vo veci C?335/05,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 234 ES, podaný 
rozhodnutím Finanzgericht Köln (Nemecko) z 24. augusta 2005 a doru?ený Súdnemu dvoru 15. 
septembra 2005, ktorý súvisí s konaním:

?ízení Letového Provozu ?R, s. p.

proti

Bundesamt für Finanzen,

SÚDNY DVOR (prvá komora),

v zložení: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia R. Schintgen (spravodajca), A. Tizzano, M. 
Ileši? a E. Levits,

generálny advokát: P. Mengozzi,

tajomník: R. Grass,

so zrete?om na písomnú ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–       cyperská vláda, v zastúpení: E. Simeonidou, splnomocnená zástupky?a,

–       po?ská vláda, v zastúpení: J. Pietras, splnomocnený zástupca,

–       Komisia Európskych spolo?enstiev, v zastúpení: D. Triantafyllou, splnomocnený zástupca,

po vypo?utí návrhov generálneho advokáta na pojednávaní 15. februára 2007,

vyhlásil tento

Rozsudok

1       Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa týka výkladu ?lánku 2 ods. 2 trinástej smernice 
Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizácii zákonov ?lenských štátov týkajúcich sa 



daní z obratu – postup vrátenia dane z pridanej hodnoty osobám podliehajúcim zdaneniu, ktoré 
nesídlia na území spolo?enstva (Ú. v. ES L 326, s. 40; Mim. vyd. 09/001, s. 129, ?alej len „trinásta 
smernica“).

2       Tento návrh bol podaný v rámci sporu medzi spolo?nos?ou zriadenou pod?a právneho 
poriadku ?eskej republiky ?ízení Letového Provozu ?R, s. p. (?alej len „?LP“), a Bundesamt für 
Finanzen (Spolkový finan?ný úrad), ktorý je v Nemecku príslušný v oblasti výberu dane z pridanej 
hodnoty (?alej len „DPH“), týkajúceho sa vrátenia DPH zaplatenej zo strany ?LP v Nemecku.

 Právny rámec

 Medzinárodné dohody

3       Svojím rozhodnutím 94/800/ES z 22. decembra 1994 týkajúcim sa uzavretia dohôd v mene 
Európskeho spolo?enstva, pokia? ide o záležitosti v rámci jeho kompetencie, ku ktorým sa 
dospelo na Uruguajskom kole multilaterálnych rokovaní (1986 – 1994) (Ú. v. ES L 336, s. 1; Mim. 
vyd. 11/021, s. 80), Rada Európskej únie schválila Dohodu o založení Svetovej obchodnej 
organizácie, ako aj dohody uvádzané v prílohách 1, 2 a 3 tejto dohody, medzi ktorými sa uvádza 
Všeobecná dohoda o obchode so službami (?alej len „GATS“).

4       ?lánok II ods. 1 GATS stanovuje:

„Vzh?adom na opatrenia zahrnuté v tejto dohode poskytne každý ?len okamžite a 
bezpodmiene?ne službám a dodávate?om služieb ?ubovo?ného druhého ?lena zaobchádzanie 
nie menej priaznivé, než aké poskytuje obdobným službám a dodávate?om služieb ktorejko?vek 
inej krajiny.“

 Právna úprava Spolo?enstva

5       Druhé odôvodnenie trinástej smernice znie:

„ke?že je potrebné zabezpe?i? harmonický rozvoj obchodných vz?ahov medzi spolo?enstvom a 
tretími krajinami založený na ustanoveniach smernice 79/1072/EHS a pritom zoh?adni? odlišné 
pomery v tretích krajinách“.

6       ?lánok 2 trinástej smernice stanovuje:

„1.      Bez toho, aby boli dotknuté ?lánky 3 a 4, vráti každý ?lenský štát všetkým osobám 
podliehajúcim zdaneniu, ktoré nesídlia na území spolo?enstva, na základe podmienok 
stanovených v nasledujúcom texte [DPH], ktorou sú za?ažené poskytnuté služby alebo hnute?ný 
majetok dodané týmto osobám na príslušnom území alebo v príslušnej krajine inými osobami 
podliehajúcimi zdaneniu, alebo ktorou je za?ažený dovoz tovaru do tejto krajiny, pokia? sa tento 
tovar a služby použijú na ú?ely plnení uvedených v ?lánku 17 ods. 3) písm. a) a b) smernice 
77/388/EHS alebo na zabezpe?enie služieb uvedených v bode 1 b) ?lánku 1 [v ?lánku 1 ods. 1 
písm. b) – neoficiálny preklad] tejto smernice.

2.      ?lenské štáty môžu podmieni? vrátenie dane pod?a odseku 1 poskytnutím porovnate?ných 
výhod týkajúcich sa daní z obratu tretími štátmi.

3.      ?lenské štáty môžu požadova? vymenovanie da?ového zástupcu.“

 Vnútroštátna právna úprava

7       § 18 ods. 9 šiesta veta zákona z roku 1999 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1999, 



BGBl. 1999 I, s. 1270, ?alej len „UStG“) stanovuje:

„Ak podnikate? nemá sídlo na území Spolo?enstva, da? na vstupe mu je vrátená, iba ak v krajine, 
v ktorej má sídlo, nie je vyberaná žiadna da? z obratu alebo porovnate?ná da?, alebo v prípade, 
že takáto da? je vyberaná, ak sa vracia podnikate?om so sídlom [na nemeckom území].“

 Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka

8       ?LP so sídlom v ?eskej republike je podnikom poskytujúcim aktívne služby v oblasti leteckej 
bezpe?nosti. Hoci sa jeho ?innosti obmedzujú na územie ?eskej republiky, osoby, ktoré ich 
využívajú, sú nielen ?eskí rezidenti, ale rovnako aj nemeckí rezidenti. Okrem iného ponúka 
tréningy pilotáže vykonávané v ?eskej republike. V rámci týchto kurzov však využíval tréningy na 
letových simulátoroch a iné školenia poskytované v Nemecku. Ke?že tieto plnenia podliehali v 
uvedenom ?lenskom štáte DPH, ?LP žiadal vrátenie tejto dane za rok 2002.

9       Bundesamt für Finanzen zamietol túto žiados? z dôvodu, že podmienky uplatnenia § 18 ods. 
9 šiestej vety UStG ? a konkrétnejšie požiadavka vzájomnosti ? neboli v danom prípade splnené.

10     Ke?že námietka vznesená vo?i tomuto rozhodnutiu bola rovnako zamietnutá, ?LP podal 
žalobu pred Finanzgericht Köln.

11     Vnútroštátny súd poznamenáva, že po?as relevantného obdobia ?eská republika vyberala 
da? z obratu, ale nestanovovala ani odpo?ítanie dane zaplatenej na vstupe, ani vrátenie tejto dane 
zahrani?ným podnikate?om. Preto sa tento súd pýta, ?i žalobca v konaní vo veci samej nemal by? 
oslobodený od tejto dane vzh?adom na ?lánok II ods. 1 GATS. V tejto súvislosti poznamenáva, že 
GATS je dohodou patriacou do medzinárodného práva, ktorá vytvára práva a povinnosti iba medzi 
jej ú?astníkmi. V prípade porušenia povinnosti vyplývajúcej z GATS je uplatnite?ný iba Dohovor o 
pravidlách a postupoch pri urovnávaní sporov uzavretý v rámci Svetovej obchodnej organizácie.

12     Pod?a ?lánku 300 ods. 7 ES je však dohoda, akou je GATS, záväzná pre orgány 
Spolo?enstva, ako aj pre ?lenské štáty a je neoddelite?nou sú?as?ou právneho poriadku 
Spolo?enstva. Je preto potrebné vyklada? sekundárne právo Spolo?enstva so zrete?om na túto 
dohodu a najmä doložku najvyšších výhod, ktorú obsahuje vo svojom ?lánku II ods. 1.

13     Finanzgericht Köln vzh?adom na svoj názor, že riešenie sporu vo veci samej závisí od 
zlu?ite?nosti UStG s ?lánkom 2 ods. 2 trinástej smernice, a na pochybnosti o presnom výklade 
tohto ustanovenia vzh?adom na GATS rozhodol preruši? konanie a položi? Súdnemu dvoru túto 
prejudiciálnu otázku:

„Má sa ?lánok 2 ods. 2 trinástej smernice… vyklada? reštriktívne tak, že možnos? podmieni? 
vrátenie DPH poskytnutím porovnate?ných výhod v oblasti daní z obratu tretími štátmi, stanovená 
v tomto ?lánku pre ?lenské štáty, sa nevz?ahuje na tie štáty, ktoré sa ako zmluvné strany [GATS] 
(BGB1. 1994 II, s. 1473,…) môžu odvoláva? na doložku najvyšších výhod stanovenú touto 
dohodou (?lánok II ods. 1 GATS)?“

 O prejudiciálnej otázke

14     Svojou otázkou sa vnútroštátny súd v podstate pýta, ?i sa ?lánok 2 ods. 2 trinástej smernice 
má vyklada? v tom zmysle, že tam uvádzaný pojem „tretie štáty“ zah??a tretie štáty, ktoré sa 
môžu odvoláva? na doložku najvyšších výhod uvádzanú v ?lánku II ods. 1 GATS.



15     V tejto súvislosti je potrebné konštatova?, že ?lánok 2 ods. 2 trinástej smernice, ako to 
uviedol generálny advokát v bode 59 svojich návrhov, ako aj iné ustanovenia tej istej smernice 
jasne odkazuje na tretie štáty bez akéhoko?vek rozlíšenia.

16     Pokia? ide o vplyv, aký môže ma? medzinárodná dohoda, ktorej ú?astníkom je 
Spolo?enstvo, akou je GATS, na výklad ustanovenia sekundárneho práva, z ustálenej judikatúry 
vyplýva, že prednos? medzinárodných dohôd, ktoré uzavrelo Spolo?enstvo, pred sekundárnou 
právnou úpravou Spolo?enstva vyžaduje, aby táto právna úprava bola v ?o najširšej možnej miere 
vykladaná v súlade s týmito dohodami (rozsudky z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko, 
C?61/94, Zb. s. I?3989, bod 52; z 1. apríla 2004, Bellio F.lli, C?286/02, Zb. s. I?3465, bod 33; z 
12. januára 2006, Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht, C?311/04, Zb. s. I?609, bod 25, ako aj 
z 8. marca 2007, Thomson a Vestel France, C?447/05 a C?448/05, Zb. s. I?2049, bod 30).

17     V danom prípade však posta?uje konštatova?, že ?lánok 2 ods. 2 trinástej smernice tým, že 
stanovuje, že ?lenské štáty môžu podmieni? vrátenie dane pod?a odseku 1 poskytnutím 
porovnate?ných výhod tretími štátmi, neukladá ?lenským štátom žiadnu povinnos?, ale obmedzuje 
sa na poskytnutie možnosti, a nijako im nebráni rešpektova? povinnosti, ktoré sa mohli zaviaza? 
plni? pod?a medzinárodnej dohody, akou je GATS.

18     ?lánok 2 ods. 2 trinástej smernice tým, že ponecháva každému ?lenskému štátu vo vz?ahu 
ku každému tretiemu štátu vo?nos? posúdenia, ?i je, alebo nie je potrebné uloži? podmienku 
vzájomnosti, umož?uje totiž ?lenským štátom prispôsobi? ich legislatívu predmetným dohodám v 
rovnakej miere ako dohody uzavreté s ur?itými tretími štátmi obmedzujú túto mieru vo?nej úvahy.

19     Za týchto podmienok si požiadavka vyklada? sekundárne právo Spolo?enstva v maximálnej 
možnej miere v súlade s medzinárodnými dohodami uzavretými Spolo?enstvom nevyžaduje, aby 
pojem „tretie štáty“ uvádzaný v ?lánku 2 ods. 2 trinástej smernice bol vykladaný ako obmedzený 
na tretie štáty, ktoré sa nemôžu odvoláva? na doložku najvyšších výhod uvádzanú v ?lánku II ods. 
1 GATS.

20     ?lánok 2 ods. 2 trinástej smernice však nezasahuje do právomoci ?lenských štátov 
rešpektova? ich povinnosti vyplývajúce z medzinárodných dohôd, akou je GATS, ani do 
zodpovednosti za toto rešpektovanie.

21     S prihliadnutím na všetky vyššie uvedené úvahy je potrebné na položenú otázku odpoveda?, 
že ?lánok 2 ods. 2 trinástej smernice sa má vyklada? v tom zmysle, že tam uvádzaný pojem „tretie 
štáty“ zah??a všetky tretie štáty a že toto ustanovenie nezasahuje do právomoci ?lenských štátov 
rešpektova? ich povinnosti vyplývajúce z medzinárodných dohôd, akou je GATS, ani do 
zodpovednosti za toto rešpektovanie.

 O trovách

22     Vzh?adom na to, že konanie pred Súdnym dvorom má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo 
veci samej inciden?ný charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred 
vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré 
vznikli v súvislosti s predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených 
ú?astníkov konania, nemôžu by? nahradené.

Z týchto dôvodov Súdny dvor (prvá komora) rozhodol takto:

?lánok 2 ods. 2 trinástej smernice Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizácii 
zákonov ?lenských štátov týkajúcich sa daní z obratu – postup vrátenia dane z pridanej 
hodnoty osobám podliehajúcim zdaneniu, ktoré nesídlia na území spolo?enstva, sa má 
vyklada? v tom zmysle, že tam uvádzaný pojem „tretie štáty“ zah??a všetky tretie štáty a že 



toto ustanovenie nezasahuje do právomoci ?lenských štátov rešpektova? ich povinnosti 
vyplývajúce z medzinárodných dohôd, akou je Všeobecná dohoda o obchode so službami, 
ani do zodpovednosti za toto rešpektovanie.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.


