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Lieta C?363/05

JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc

un

The Association of Investment Trust Companies

pret

The Commissioners of HM Revenue and Customs

(VAT and Duties Tribunal (Londona) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkts — Atbr?vojums — Kop~?gi
ieguld?jumu fondi — J?dziens — Dal?bvalstu noteikta defin?cija — Diskrecion?r? vara — Robezas —
Nemain?ga kapit?la fondi

?ener?ladvok?tes Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secin?jumi, sniegti 2007. gada 1. mart?
Tiesas (tres? pal?ta) 2007. gada 28. j?nija spriedums
Sprieduma kopsavilkums

1. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a

(Padomes Direkt?vas 77/388 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkts)

2. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?o0Sana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a

(Padomes Direkt?vas 77/388 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkts)

3. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?o0Sana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a

(Padomes Direkt?vas 77/388 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkts)

1. 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkts Sestaj? direkt?v? 77/388 par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, ir j?interpret? t?d?j?di, ka Saj? ties?bu
norm? min?tais j?dziens “kop?gi ieguld?jumu fondi” ietver t?dus kop?gus nemain?ga kapit?la
ieguld?jumu fondus k? Investment Trust Companies.

Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkta interpret?cija, saska?? ar kuru no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a atbr?vo main?ga kapit?la fondu p?rvaldes [pakalpojumus], bet ne
fondu ar nemain?gu kapit?lu p?rvaldi, b?tu pret?ja nodok?u neitralit?tes principam, uz kuru it ?pasi
ir balst?ta ar Sesto direkt?vu ieviest? kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma, un kas
nepie?auj uz??mumiem, kas veic vien?dus dar?jumus, piem?rot at5?ir?gus nosac?jumus
pievienot?s v?rt?bas nodok?a iekas?Sanas jom?. Faktiski nemain?ga kapit?la fondiem nav
nek?das b?tiskas at5?ir?bas, kas a priori liedz tos ierindot kop?go ieguld?jumu fondu starp?, kas
min?ti Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkt? — k? tas ir fondu ar main?gu



kapit?lu gad?jum?.

Nav v?rts atsaukties uz Direkt?vas 85/611 par normat?vo un administrat?vo aktu koordin?ciju
attiec?b? uz p?rvedamu v?rtspap?ru kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem (PVKIU), kur?
groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu 2005/1, noteikumiem, lai Sauri interpret?tu Sest?s direkt?vas 13.
panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkt? min?to j?dzienu “kop?gi ieguld?jumu fondi”. Kaut ar? no
Direkt?vas 85/611 apsv?rumiem un teksta izriet, ka t?s m?r?is ir koordin?t valsts ties?bu aktus, ar
kuriem tiek regul?ta kop?go ieguld?jumu fondu darb?ba, katr? zi?? Sest?s direkt?vas
pie?emsSanas br?d? Kopienu terminolo?ija kop?gu ieguld?jumu fondu jom? v?l nebija saska?ota,
jo Direkt?va 85/611, kuras 1. panta 3. punkt? ir sniegta kop?gu ieguld?jumu fondu Kopienu
defin?cija, tika pie?emta tikai 1985. gad?.

(sal. ar 29.—-32. un 37. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2. 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkts Sestaj? direkt?v? 77/388 par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to dal?bvalst?m
tiek pieS?irta r?c?bas br?v?ba defin?t to teritorij? atrodosSos fondus, kas atbilst j?dzienam “kop~?gi
ieguld?jumu fondi”, $aj? ties?bu norm? paredz?t? nodok?a atbr?vojuma sa?emsSanai. Tom?r,
?stenojot So br?v?bu, dal?bvalst?m ir j?iev?ro gan ar min?to ties?bu normu sasniedzamais
m?r?is, kas ir ieguld?t?jiem atvieglot veikt v?rtspap?ru ieguld?jumus ar ieguld?jumu uz??mumu
pal?dz?bu, gan ar? nodok?u neitralit?tes princips no pievienot?s v?rt?bas nodok?a iekas?Sanas
viedok?a saist?b? ar t?du kop?gu ieguld?jumu fondu p?rvaldi, kas konkur? ar citiem kop?giem
ieguld?jumu fondiem, — k? t?diem, uz kuriem attiecas Direkt?vas 85/611 par normat?vo un
administrat?vo aktu koordin?ciju attiec?b? uz p?rvedamu v?rtspap?ru kolekt?vo ieguld?jumu
uz??mumiem (PVKIU), kur? groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu 2005/1, piem?roSanas joma.

(sal. ar 54. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

3. Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem, 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunktam ir tieSa iedarb?ba t?d? noz?m?, ka uz
to nodok?u maks?t?js var atsaukties valsts ties?, lai v?rstos pret valsts tiesisk? regul?juma, kas
nav sader?gs ar So ties?bu normu, piem?roSanu.

Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkt? pietiekami prec?zi un
beznosac?juma veid? ir nor?d?ts, ka kop?gi ieguld?jumu fondi ir j?atbr?vo no nodok?a. Apst?klis,
ka Saj? ties?bu norm? atk?rtoti ir apstiprin?ta dal?bvalstu r?c?bas br?v?ba, nav pamats, lai
apSaub?tu $?du interpret?ciju, ja atbilstoSi objekt?v?m nor?d?m str?d?gais pakalpojums izpilda
krit?rijus min?t? atbr?vojuma sa?emsanai.

(sal. ar 59., 60. un 62. punktu un rezolut?v?s da?as 3) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (tres? pal?ta)
2007. gada 28. j?nij? (*)

Sest? PVN direkt?va — 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkts — Atbr?vojums — Kop?gi
ieguld?jumu fondi — J?dziens — Dal?bvalstu noteikta defin?cija — Diskrecion?r? vara — Robezas —



Nemain?ga kapit?la fondi
Lieta C?363/05
par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko VAT and Duties Tribunal, Londona (Apvienot? Karaliste), iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts
2005. gada 19. septembr? un kas Ties? re?istr?ts 2005. gada 26. septembr?, tiesved?b?

JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc,
The Association of Investment Trust Companies

pret

The Commisioners of HM Revenue and Customs.
TIESA (treS? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesnesi J. Klu?ka [J. Klu?ka],
U. Lehmuss [U. L8hmus], A. O’K?fs [A. O Caoimh] un P. Linda [P. Lindh],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2006. gada 13. decembr?,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc v?rd? — K. P. E. Leisoks [K. P. E.
Lasok], QC, un M. Andzol?ni [M. Angiolini], barrister, kas r?kojas A. K?na [A. Khan], solicitor,
v?rd?,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — K. Gibsa [C. Gibbs] un R. Hils [R. Hill], p?rst?viji,
- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal] un M. Afonso [M. Afonso], p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus tiesas s?d? 2007. gada 1. mart?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 13. panta B da?as d) punkta 6.
apakSpunktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar pr?vu starp JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust plc (turpm?k tekst? — “Claverhouse”) un The Association of Investment Trust Companies
(turpm?k kop? sauktas — “pras?t?jas pamata liet?”), no vienas puses, un Commissioners of HM
Revenue and Customs (turpm?k tekst? — “Commissioners”), no otras puses, par p?d?jo min?to
atteikumu atbr?vot no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) p?rvaldes
pakalpojumus, kas sniegti invest?ciju trasta komp?nijai (Investment Trust Company, turpm?k



tekst? — “ITC").
Atbilsto$?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums

3 Saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunktu dal?bvalstis
atbr?vo t?1?k min?t?s darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un
god?gu So atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu
vai ?aunpr?t?gu izmantoSanu:

“[..] ?paSu dal?bvalstu noteiktu [kop?gu] ieguld?jumu fondu vad?Sanu [p?rvaldi];”

4 Padomes 1985. gada 20. decembra Direkt?vas 85/611/EEK par normat?vo un
administrat?vo aktu koordin?ciju attiec?b? uz p?rvedamu v?rtspap?ru kolekt?vo ieguld?jumu
uz??mumiem (PVKIU) (OV L 375, 3. Ipp.), kur? groz?jumi izdar?ti vair?kk?rt, tostarp ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 21. janv?ra Direkt?vu 2001/108/EK (OV L 41, 35. lpp.) un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 9. marta Direkt?vu 2005/1/EK (OV L 79, 9. Ipp.)
(turpm?k tekst? — “PVKIU direkt?va”), 1. pant? ir paredz?ts:

“1. Dal?bvalstis So direkt?vu piem?ro p?rvedamu v?rtspap?ru kolekt?vo ieguld?jumu
uz??mumiem (turpm?k — “PVKIU"), kas atrodas to teritorij?.

2. Saj? direkt?v?, iev?rojot 2. pantu, PVKIU ir uz??mumi:

- kura vien?gais m?r?is ir sabiedr?bas naudas 1?dzek?u kolekt?vie ieguld?jumi v?rtspap?ros
un/vai citos 19. panta 1. punkt? nor?d?tajos likv?dajos finanSu akt?vos un kurS darbojas p?c
dal?ta riska principa, un

- kuru sertifik?ti [da?as] p?c tur?t?ju I7guma tieSi vai netiesi tiek atpirkti vai izpirkti no So
uz??mumu akt?viem. Pas?kumus, ko veic PVKIU, lai nodroSin?tu, ka to sertifik?tu [da?u] fondu
birZas cena b?tiski neatS?iras no to t?r?s akt?vu v?rt?bas, uzskata par 1?dzv?rt?giem $?dai
atpirkSanai vai izpirkSanai.

3. Saska?? ar ties?bu aktiem $§?dus uz??mumus dr?kst nodibin?t vai nu atbilst?gi I?gumties?b?m
(k? kop?gus fondus, ko p?rvalda p?rvald?bas sabiedr?bas) vai trasta ties?b?m (k? ieguld?jumu
fondus), vai saska?? ar stat?tiem (k? ieguld?jumu sabiedr?bas).”

5 PVKIU direkt?vas 2. panta 1. punkt? noteikts, ka par sl?gta veida p?rvedamu v?rtspap?ru
kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem (turpm?k tekst? — “kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumi”) netiek
uzskat?ti uz??mumi, uz kuriem attiecas 5? direkt?va.

6 PVKIU direkt?vas sest? apsv?ruma redakcija ir S?da:

“t? k? dal?bvalstu ties?bu aktu koordin?cija s?kotn?ji j?veic tikai attiec?b? uz kolekt?vo
ieguld?jumu uz??mumiem, kas nav sl?gta veida uz??mumi un kas veic savu sertifik?tu [da?u]
publisku tirdzniec?bu Kopien? un kuru vien?gais m?r?is ir veikt ieguld?jumus p?rvedamos
v?rtspap?ros (kas patieS?m ir birzu sarakstos vai [?dz?gos regul?tos tirgos ofici?li iek?auti
p?rvedami v?rtspap?ri); t? k? t?du kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu reglament?Sana, uz kuriem
neattiecas direkt?va, rada daz?das probl?mas, kas j?risina ar citu noteikumu pal?dz?bu, un uz
§?diem uz??mumiem attieksies v?I?ka koordin?cija; [..]".

Valsts tiesiskais regul?jums



7 Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkts Apvienotaj? Karalist? tika
ieviests ar 1994. gada Likumu par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Value Added Tax Act 1994,
turpm?k tekst? — “VATA 1994").

8 VATA 1994 9. pielikuma 5. grupas 9. un 10. punkt? ir paredz?ts atbr?vojums no nodok?a,
attiec?gi, at?auto kop?gu ieguld?jumu fondu p?rvaldei (“authorised unit trust”, turpm?k tekst? — *“
AUT”) un main?ga kapit?la ieguld?jumu sabiedr?bas akt?vu p?rvaldei (“open?ended investment
company”, turpm?k tekst? — “OEIC").

9 VATA 1994 min?tie AUT un OEIC j?dzieni ir defin?ti 2000. gada Likum? par finansu
pakalpojumiem un tirgiem (Financial Services and Markets Act 2000), ar kuru da??ji Apvienotaj?
Karalist? ir transpon?ta PVKIU direkt?va.

10 No lietas materi?liem izriet, ka ITC princip? ir defin?tas atbilstoSi 1988. gada Likuma par
ien?kuma nodokli un sabiedr?bu nodokli (Income and Corporation Taxes Act 1988) 842. pant?
min?tajiem krit?rijiem. Saj? pant? ir min?ti nosac?jumi, kuriem sabiedr?bai ir j?atbilst, lai t? k? ITC
b?tu ties?ga sa?emt atbr?vojumu no kapit?la pieauguma nodok?a.

Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

11 Claverhouse ir ITC, kas sava portfe?a p?rvaldei izmanto treS?s personas, proti, JP Morgan
Fleming Asset Management(UK) Limited sniegtos p?rvaldes pakalpojumus.

12 Claverhouse ir j?maks? PVN par t?s sa?emtajiem p?rvaldes pakalpojumiem, jo
Commissioners atsak?s ITC sniegtos p?rvaldes pakalpojumus uzskat?t par t?diem, kas ir
atbr?vojami no PVN. Claverhouse desmit gadu laik? 1?dz 2003. gada 31. decembrim ir
p?rskait?jusi neatmaks?jamu PVN summu 2,7 miljonu sterli?u m?rci?u apm?r?.

13 Saj? kontekst? Claverhouse un The Association of Investment Trust Companies, kas ir
asoci?cija, kas p?rst?v noteiktu skaitu ITC, kuras veic uz??m?jdarb?bu Apvienot?s Karalistes
tirg?, c?la pras?bu pret Commissioners iesniedz?jties?.

14  No iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka AUT, kas dibin?tas atbilstoSi trasta ties?b?m, un OEIC,
kas dibin?tas saska?? ar stat?tiem, ir kop?gi ieguld?jumu fondi, kuru skaits, respekt?vi, vien?bu
un da?u skaits, kas pieder ieguld?t?jiem, main?s atkar?b? no ieguld?jumiem. Faktiski AUT un
OEIC ir main?ga kapit?la fondi (vai atv?rta veida fondi), kuriem ir pien?kums no ieguld?t?jiem
atpirkt vien?bas vai da?as, kuras tie v?las p?rdot. ITC, kas ir dibin?tas saska?? ar stat?tiem,
savuk?rt ir nemain?ga kapit?la fondi (sl?gta veida fondi). ITC ir kolekt?vi ieguld?jumu veidi, kas ir
akciju sabiedr?bas, kuru akcijas kot?jas birz?. leguld?t?js, kas vair?k nev?las piedal?ties Sajos
otr? veida fondos, parasti savas da?as p?rdod sekund?raj? tirg? — k? birz?, kur cena main?s
atkar?b? no pied?v?juma un piepras?juma tirg?.

15 lesniedz?jtiesa preciz?, ka atS?ir?b? no AUT un OEICITC nav vajadz?ga at?auja no
Financial Services Authority (Finansu pakalpojumu kontroles dienests) saska?? ar 2000. gada
Likumu par finanSu pakalpojumiem un tirgiem. Tom?r — t?pat k? sabiedr?bas, kuras kot?jas birz?,
— t?s reglament? Financial Services Authority, k? Listing Authority (V?rtspap?ru tirgus dienests).

16 lesniedz?jtiesa ar? nor?da, ka AUT un OEIC p?rvalde ir j?uztic ?r?jam p?rvald?t?jam,
savuk?rt ITC ir valde, kura pati nodarbojas ar ieguld?jumu p?rvaldi. Tai pat laik? 90 % no ITC
ieguld?jumu p?rvaldi uztic fondu p?rvald?t?jiem no ?rpuses.

17 Visbeidzot, no iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka Apvienotaj? Karalist? OEIC, kuru kapit?Is ir
main?gs un kas ir kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumi PVKIU direkt?vas izpratn?, un kuriem savu



fondu p?rvaldei ir j?pieaicina tre$?s personas, sa?em atbr?vojumu no PVN par pakalpojumiem,
kurus tiem sniedz ?r?jais p?rvald?t?js, savuk?rt nemain?ga kapit?la ieguld?jumu sabiedr?bas — k?
ITC — §?du atbr?vojumu nesa?em.

18 S?dos apst?k?0s Londonas VAT and Duties Tribunal [PVN un nodok?u tiesa] nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkt? lietotie v?rdi “kop?gi
ieguld?jumu fondi” var ietvert nemain?ga kapit?la kop?gus ieguld?jumu fondus, t?dus k? ITC?

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai [Sest?s direkt?vas] 13. panta B da?as d)
punkta 6. apakSpunkt? ietvert? fr?ze “dal?bvalstu noteiktu:

a) ?auj dal?bvalst?m izv?I?ties dazus no to jurisdikcij? esoSajiem “kop?giem ieguld?jumu
fondiem”, kas ir ties?gi g?t labumu no p?rvald?Sanas pakalpojumu atbr?vojuma, un citiem fondiem
So atbr?vojumu nepies?irt, vai ar?

b) noz?m?, ka dal?bvalst?m ir j?nosaka tie to jurisdikcij? esosie fondi, kas ietilpst “kop?gu
ieguld?jumu fondu” defin?cij?, un atbr?vojums j?attiecina uz visiem $?diem fondiem?

3) Ja atbilde uz otro jaut?jumu ir t?da, ka dal?bvalstis var izv?I?ties, kuri no “kop?giem
ieguld?jumu fondiem” var sa?emt atbr?vojumu, k?d? veid? $?du v?rt?juma pilnvaru realiz?Sanu
ietekm? nodok?u neitralit?tes, vienl?dz?gas attieksmes un konkurences izkrop?ojumu nov?rSanas
principi?

4)  Vai [Sest?s direkt?vas] 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunktam ir tieSa iedarb?ba?”
Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
levada piez?mes

19 AtbilstoSi past?v?gajai judikat?rai Sest?s direkt?vas 13. pant? paredz?tie atbr?vojumi no
nodok?a ir autonomi Kopienu ties?bu j?dzieni un tie ir j?defin? saska?? ar Kopienu ties?b?m, lai
izvair?tos no ats?ir?gas PVN k?rt?bas piem?roSanas daz?d?s dal?bvalst?s (Saj? sakar? skat.
2005. gada 3. marta spriedumu liet? C?428/02 Fonden Marselisborg Lystbadehavn, Kr?jums,
1?1527. lpp., 27. punkts; 2005. gada 26. maija spriedumu liet? C?498/03 Kingscrest Associates un
Montecello, Kr?jums, 1?4427. Ipp., 22. punkts; 2005. gada 1. decembra spriedumu apvienotaj?s
liet?s C?394/04 un C?395/04 Ygeia, Kr?jums, 1710373. Ipp., 15. punkts; 2006. gada 4. maija
spriedumu liet? C?169/04 Abbey National, Kr?jums, 1?4027. Ipp., 38. punkts, un 2006. gada 14.
decembra spriedumu liet? C?401/05 VDP Dental Laboratory, Kr?jums, 1712121. Ipp., 26. punkts).

20 Tom?r Kopienu likumdev?js var dal?bvalst?m pieS?irt pilnvaras defin?t noteiktus
atbr?vojuma j?dzienus (Saj? sakar? skat. 1996. gada 28. marta spriedumu liet? C?468/93
Gemeente Emmen, Recueil, 1?71721. Ipp., 25. punkts, un iepriekS min?to spriedumu liet? Abbey
National, 39. punkts).

21  Saj? gad?jum? dal?bvalst?m sav?s iek3?j?s ties?b?s ir j?defin? attiec?gie j?2dzieni (3aj?
sakar? skat. 2006. gada 27. apr??a spriedumu apvienotaj?s liet?s C?443/04 un C?444/04
Solleveld un van den Hout?van Eijnsbergen, Kr?jums, 1?3617. Ipp., 29. punkts), katr? zi??
iev?rojot Kopienu likumdev?ja izmantotos j?dzienus par atbr?vojumu.

22 T?pat no Tiesas past?v?g?s judikat?ras PVN jom? izriet, ka, ja dal?bvalstis izmanto ties?bas
defin?t atbr?vojuma j?dzienu, t?m ir j?iev?ro Sest?s direkt?vas m?r?i vai visp?r?jie principi, kas ir
§?s direkt?vas pamat?, it ?pasSi nodok?u neitralit?tes princips (Saj? sakar? skat. iepriekS min?to



spriedumu liet? Gemeente Emmen, 25. punkts, un 2006. gada 12. janv?ra spriedumu liet?
C?246/04 Turn? und Sportunion Waldburg, Kr?jums, 1?589. Ipp., 31. punkts).

Par pirmo jaut?jumu

23  Arsavu pirmo prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 13.
panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkt? min?tais j?dziens “kop?gi ieguld?jumu fondi” var ietvert
nemain?ga kapit?la kop?gus ieguld?jumu fondus — t?dus k? ITC.

24  Pret?ji Apvienot?s Karalistes uzskatam pras?t?jas pamata liet? un Eiropas Kopienu Komisija
uzskata, ka j?dziens “kop?gi ieguld?jumu fondi” var ietvert nemain?ga kapit?la kop?gus
ieguld?jumu fondus — t?dus k? ITC.

25 Saj? sakar? ir j?atz?st, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apak3punkt?
nav ietverta nek?da j?dziena “kop?gi ieguld?jumu fondi” defin?cija.

26 lepriekS min?t? sprieduma liet? Abbey National 53. punkt? Tiesa atzina, ka Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkts attiecas uz kop?giem ieguld?jumu fondiem
neatkar?gi no to juridisk?s formas. T?tad $?s normas piem?roSanas jom? ietilpst gan kolekt?vo
ieguld?jumu uz??mumi, kas izveidoti atbilst?gi I?gumties?b?m vai trasta ties?b?m, gan t?di, kas
darbojas saska?? ar stat?tiem.

27  T?d?j?di, ja juridisk? forma nav noteicos?, lai piem?rotu Sest?s direkt?vas 13. panta B
da?as d) punkta 6. apakSpunkt? min?to j?dzienu “kop?gi ieguld?jumu fondi”, tad atliek vien
izv?rt?t darb?bas formas noz?mi Saj? sakar?.

28 Ne no Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkta formul?juma, ne ar?
no konteksta neizriet, ka Kopienu likumdev?ja nodoms ir bijis dal?bvalst?m, defin?jot atbr?vojuma
j?dzienu, ?aut rad?t atS?ir?bas atkar?b? no kop?jo ieguld?jumu fondu pie?emt?s darb?bas
formas.

29 Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkta interpret?cija, saska?? ar
kuru no PVN atbr?vo main?ga kapit?la fondu p?rvaldes [pakalpojumus], bet ne fondu ar
nemain?gu kapit?lu p?rvaldi, b?tu pret?ja nodok?u neitralit?tes principam, uz kuru it ?pasi ir
balst?ta ar Sesto direkt?vu ieviest? kop?j? PVN sist?ma, un kas aizliedz uz??mumiem, kas veic
vien?dus dar?jumus, piem?rot at§?ir?gus nosac?jumus PVN iekas?Sanas jom? (3aj? sakar? skat.
2004. gada 16. septembra spriedumu liet? C?382/02 Cimber Air, Kr?jums, 1?78379. Ipp., 23. un 24.
punkts; 2005. gada 8. decembra spriedumu liet? C?280/04 Jyske Finans, Kr?jums, 1?10683. Ipp.,
39. punkts, un iepriekS min?to spriedumu liet? Abbey National, 56. punkts).

30 Faktiski — k? to savu secin?jumu 21. punkt? nor?d?jusi ?ener?ladvok?te — nemain?ga
kapit?la fondiem nav nek?das b?tiskas at5?ir?bas, kas a priori liedz tos ierindot kop?go
ieguld?jumu fondu starp?, kas min?ti Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6.
apakSpunkt? — k? tas ir fondu ar main?gu kapit?lu gad?jum?.

31 Pret?ji Apvienot?s Karalistes uzskatam nav v?rts atsaukties uz PVKIU direkt?vas
noteikumiem, lai Sauri interpret?tu Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkt?
min?to j?dzienu “kop?gi ieguld?jumu fondi”.

32 Kaut ar? no PVKIU direkt?vas preambulas apsv?rumiem un j?dzieniem izriet, ka t?s m?r?is
ir koordin?t valsts ties?bu aktus, ar kuriem tiek regul?ta kop?go ieguld?jumu fondu darb?ba, tad
katr? zi?? — k? to savu secin?jumu 22. punkt? nor?d?jusi ?ener?ladvok?te — Sest?s direkt?vas
pie?emsSanas br?d? Kopienu terminolo?ija kop?gu ieguld?jumu fondu jom? v?I| nebija saska?ota,



jo PVKIU direkt?va, kuras 1. panta 3. punkt? ir sniegta kop?gu ieguld?jumu fondu Kopienu
defin?cija, tika pie?emta tikai 1985. gad? (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Abbey National,
55. punkts).

33  Turkl?t, kaut gan noteiktu valodu redakcij?s — k? sp??u, fran?u, it??u un portug??u — PVKIU
direkt?vas 1. panta 3. punkt? attiec?b? uz kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem, kas izveidoti
atbilst?gi I7gumties?b?m, ir lietots izteiciens “kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumi”, k?ds tas ir
ietverts Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkt?, lai aprakst?tu main?ga
kapit?la fondus, kas at5§?ir?b? no fondiem, kas dibin?ti uz trasta ties?bu pamata vai saska?? ar
stat?tiem, ir dibin?ti uz I?gumsties?bu pamata, tas t? nav $?s normas citu valodu — it ?paSi ang?u,
d??u un v?cu — redakcij?s (Saj? sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Abbey National, 55.
punkts).

34  Visbeidzot, nevar atsaukties uz to, ka ar PVKIU direkt?vu ieviest? saska?oSana neattiecas
uz nemain?ga kapit?la fondiem. Saj? sakar? ir j?atz?st — k? to ar? nor?da Komisija —, ka
nemain?ga kapit?la fondi nav gal?gi izsl?gti no Saj? direkt?v? min?tajiem koordin?Sanas
pas?kumiem. Faktiski no t?s sest? apsv?ruma izriet, ka uz Siem fondiem vienk?rsSi uz laiku
neattieksies ar direkt?vu noteikt? koordin?Sana. T?d?? nav izsl?gts, ka kop?gu ieguld?jumu fondu
ar nemain?gu kapit?lu jom? saska?oSana notiks v?I?k.

35 No visa iepriekS min?t? izriet, ka uz ieguld?jumu sabiedr?bu ar nemain?gu kapit?lu — k? ITC
—, kas ir piepras?jusi sniegt p?rvaldes pakalpojumus treSai personai, attiecas j?dziens “kop?gi
ieguld?jumu fondi”, kas min?ts Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkt?.

36  S?du interpret?ciju nek?d? gad?jum? nevar atsp?kot tas, ka nemain?ga kapit?la fondiem
nav pien?kuma izmantot p?rvald?t?ju no ?rienes, bet tie ar? var izv?|?ties vad?bu patur?t sav?s
rok?s. Faktiski tas, ka nemain?ga kapit?la fondiem — k? ITC — at§?ir?b? no OEIC ir iesp?ja
p?rvaldi noorganiz?t pasiem un tiem nav j?izmanto p?rvald?t?js no ?rpuses, nek?di neietekm?
t?du k? ITC situ?ciju, kur§ nolemj pieaicin?t p?rvald?t?ju no ?rpuses. Ja §?ds fonds izv?las
pieaicin?t p?rvald?t?ju no ?rienes, tad tas objekt?vi atrodas t?d? paS? situ?cij? k? main?ga
kapit?la fonds — k? OEIC —, kuram noteikti ir j?pieaicina p?rvald?t?js no ?rpuses.

37 T?d?? uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6.
apakspunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka Saj? ties?bu norm? min?tais j?dziens “kop?gi ieguld?jumu
fondi” ietver kop?gus nemain?ga kapit?la ieguld?jumu fondus — k? ITC.

Par otro un treSo jaut?jumu

38 Arsavu otro un treSo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, k?da ir Sest?s direkt?vas 13.
panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkt? ietvert? izteiciena “dal?bvalstu noteiktu” piem?rojam?ba.

39 Pras?t?jas pamata liet? un Komisija uzskata, ka tikai dal?bvalstis to teritorij? esoSo fondu
kontekst? var noteikt, kuri no tiem atbilst defin?cijai “kop?gi ieguld?jumu fondi”. Komisija uzskata,
ka, ja reiz fonds ir ticis atz?ts par kop?gu ieguld?jumu fondu, tad uz to attiecas Sest?s direkt?vas
13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkt? paredz?tais PVN atbr?vojums. T?d?? dal?bvalstu
diskrecion?r? vara nav aprobezota ar faktisku PVN rez?ma piem?roSanu vai nepiem?roSanu.
Komisija piebilst, ka fondu identific?Sana ir j?veic, ?emot v?r? PVKIU direkt?vas noteikumus.

40 Apvienot? Karaliste savuk?rt uzskata, ka plasa Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d)
punkta 6. apakSpunkt? ietvert? j?dziena “kop?gi ieguld?jumu fondi” interpret?cija ir j?savieno ar
izteiciena “dal?bvalstu noteiktu” interpret?ciju, saska?? ar kuru dal?bvalst?m ir pieS?irta plasa
diskrecion?ra vara, lai izv?I?tos fondus, kas sa?em nodok?a atbr?vojumu.



41  S?kotn?ji ir j?nor?da, ka centieni defin?t j?dzienu “kop?gi ieguld?jumu fondi” nek?d? veid?
nenoz?m?, ka dal?bvalstis var izv?I?ties atsevi§?us sav? teritorij? atrodoSos fondus, kuriem
pies?irt atbr?vojumu, un citus — kuriem $?du atbr?vojumu nepies?irt. Faktiski no §? sprieduma 21.
punkta izriet, ka j?dzienam “kop?gi ieguld?jumu fondi” ir j?b?t dal?bvalst?m pies?irt?s
diskrecion?r?s varas izejas punktam.

42 Ta?u interpret?cija, saska?? ar kuru dal?bvalst?m ir j?izv?las ieguld?jumu fondi, kas sa?em
nodok?a atbr?vojumu, un j?izsl?dz citi fondi, noz?m? noliegt paSu Sest?s direkt?vas 13. panta B
da?as d) punkta 6. apakSpunkta j?dzienu “kop?gi ieguld?jumu fondi”, kura m?r?is ir izvair?ties no
ats?ir?b?m PVN rez?ma piem?rosan? s?diem fondiem.

43 T?tad ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunktu dal?bvalst?m tiek
tikai pieS?irtas pilnvaras sav?s ieks?j?s ties?b?s defin?t j2dzienam “kop?gi ieguld?jumu fondi”
atbilstosus fondus. S?s pilnvaras — k? tas izriet no $? sprieduma 22. punkta — ir j??steno, iev?rojot
Sest?s direkt?vas m?r?i un PVN kop?jai sist?mai rakstur?go nodok?u neitralit?tes principu.

44  T?2d?j?di ir svar?gi izv?rt?t, vai ir iev?rotas ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta
6. apakSpunktu dal?bvalst?m pieS?irto pilnvaru robezas, ja nodok?a maks?t?js 1?dz, lai tam
sniegtie p?rvaldes pakalpojumi tiktu atz?ti par saist?tiem ar kop?go ieguld?jumu fondu p?rvaldi, lai
var?tu sa?emt Saj? ties?bu norm? paredz?to PVN atbr?vojumu.

45  Saj? sakar? ir j?nor?da, ka, pirmk?rt, ar kop?go ieguld?jumu fondu p?rvaldi saist?to
dar?jumu atbr?vojuma no nodok?a m?r?is, kas paredz?ts Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d)
punkta 6. apakSpunkt?, it ?pasi ir atvieglot ieguld?t?jiem veikt v?rtspap?ru ieguld?jumus ar
ieguld?jumu fondu starpniec?bu, izsl?dzot ar PVN saist?tas izmaksas. Faktiski $?s ties?bu
normas m?r?is ir nodroSin?t, lai kop?j? PVN sist?ma b?tu neitr?la, nodok?iem neietekm?jot izv?li
starp tieSu ieguld?jumu v?rtspap?ros un ieguld?jumu, izmantojot kop?gu ieguld?jumu uz??mumu
starpniec?bu (iepriekS min?tais spriedums liet? Abbey National, 62. punkts).

46  Otrk?rt, attiec?b? uz nodok?u neitralit?tes principu, kas rakstur?gs kop?jai PVN sist?mai, ir
j?atg?dina, ka Sis princips aizliedz uz??mumiem, kas veic vien?das darb?bas, piem?rot at§?ir?gus
nosac?jumus jaut?jum? par PVN iekas?Sanu. Ta?u ar So principu netiek izvirz?ta pras?ba, lai tiktu
veiktas identiskas darb?bas. Faktiski no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka min?tais princips
aizliedz, ka 1?dz?gu, savstarp?ji konkur?josu pakalpojumu sniegSana no PVN viedok?a tiek
v?rt?ta atS?ir?gi (skat. 2003. gada 23. oktobra spriedumu liet? C?109/02 Komisija/VV?cija, Recueil,
1712691. Ipp., 20. punkts; 2005. gada 17. febru?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?453/02 un
C?462/02 Linneweber un Akritidis, Kr?jums, 1?1131. Ipp., 24. punkts; iepriekS min?to spriedumu
liet? KingscrestAssociates un Montecello, 54. punkts; 2006. gada 8. j?nija spriedumu liet?
C?106/05 L.u.P., Kr?jums, 1?5123. Ipp., 32. Ipp.; iepriekS min?to spriedumu liet? Turn? und
Sportunion Waldburg, 33. punkts, k? ar? iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Solleveld
un van den Hout?van Eijnsbergen, 39. punkts).

47  Nodok?u neitralit?tes princips noz?m? ar? principu par konkurences izkrop?ojumu
nov?rsanu, kas izriet no daz?das attieksmes no PVN viedok?a izrietoSu (Saj? sakar? skat. 2001.
gada 3. maija spriedumu liet? C?481/98 Komisija/Francija, Recueil, 1?73369. Ipp., 22. punkts).
T?tad izkrop?ojumu esam?ba ir pier?d?ta, tikl?dz ir atz?ts, ka sniegtie pakalpojumi konkur? ar
citiem pakalpojumiem un ir v?rt?ti at§?ir?gi no PVN viedok?a (Saj? sakar? skat. 2001. gada 29.
marta spriedumu liet? C?404/99 Komisija/Francija, Recueil, 1?2667. Ipp., 45.—47. punkts). Saj?
sakar? nav noz?mes tam, vai rad?tie izkrop?ojumi ir b?tiski.

48 No iepriek§ min?t? izriet, ka jebk?da valsts tiesisk? regul?juma piem?roSana, saska?? ar
kuru uz kop?gu ieguld?jumu fondu ar nemain?gu kapit?lu p?rvaldi neattiecas Sest?s direkt?vas



13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkt? paredz?tais nodok?a atbr?vojums, ir pretrun? §?s
ties?bu normas m?r?im un nodok?u neitralit?tes principam tikt?l, cikt?l Sie fondi ar nemain?gu
kapit?lu ir kolekt?vu ieguld?jumu uz??mumi, kas ?auj ieguld?t?jiem veikt ieguld?jumus
v?rtspap?ros, un cikt?l min?tie fondi konkur? ar fondiem, kuri no PVN ir atbr?voti.

49 Valsts tiesai atbilstoSi $aj? spriedum? min?taj?m nor?d?m ir j?p?rbauda, vai pamata liet?
min?t? valsts tiesisk? regul?juma piem?roSana ir sader?ga ar Sest?s direkt?vas 13. panta B
da?as d) punkta 6. apakSpunkta m?r?i un nodok?u neitralit?tes principu.

50 Saj? sakar? iesniedz?jtiesai ir iesp?jams sniegt daZzus papildu nor?d?jumus, ?emot v?r?
inform?ciju, ko t? sniedza Tiesai. T?d?j?di ir skaidrs, ka katr? zi?? AUT un OEIC, kas ir kolekt?vo
ieguld?jumu uz??mumi — k? tie defin?ti PVKIU direkt?v? — Apvienotaj? Karalist? sa?em
atbr?vojumu no PVN. Ja Sobr?d ITC nav kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumi PVKIU direkt?vas
izpratn?, tad katr? zi?? — k? to ar? nor?da iesniedz?jtiesa — AUT, OEIC un ITC ir tr?s dal?ta riska
kop?jo ieguld?jumu formas. Turkl?t iesniedz?jtiesa uzskata, ka ITC t?pat k? AUT un OEIC ir
iesp?jams veikt ieguld?jumus v?rtspap?ros ar kolekt?v? ieguld?juma uz??muma starpniec?bu,
t?d?j?di priv?tajiem ieguld?t?jiem ?aujot veikt lielus fondu ieguld?jumus un ar? samazin?t birzas
risku.

51 No Tiesai iesniegtajiem apsv?rumiem t?tad izriet, ka ITC ietilpst Sest?s direkt?vas m?r?0s
un ka ITC ir I?7dz?gi kop?gi ieguld?jumu fondi AUT un OEIC, uz kuriem attiecas j?dziens “kop?gi
ieguld?jumu fondi”. Sajos apst?k?os ITC izsl?gsanu, kalpojot Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as
d) punkta 6. apakSpunkt? paredz?t? nodok?a atbr?vojuma m?r?im, nevar pamatot $?s ties?bu
normas m?r?a un nodok?u neitralit?tes principa kontekst?.

52 K? nor?da Komisija — jaut?jums par to, vai §?s interpret?cijas rezult?t? Sest?s direkt?vas 13.
panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkt? min?tais nodok?a atbr?vojums attiecas ar? uz citiem
fondiem un nevis tikai uz pamata liet? min?tajiem, nav Tiesai uzdoto prejudici?lo jaut?jumu
priekSmets.

53 Irj?piebilst, ka ar “kop?jo ieguld?jumu fondu” defin?Sanu valsts iek$?j?s ties?b?s vien
nepietiek, lai pamatotu faktu, ka tie saska?? ar Kopienu ties?b?m ir atbr?voti no nodok?a k?
pamata liet?. V?I ir nepiecieSams, lai fondi atbilstu j?dzienam “kop?gi ieguld?jumu fondi” Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkta izpratn? un uz tiem attiektos nodok?a
atbr?vojums saska?? ar $?s direkt?vas m?r?i un nodok?u neitralit?tes principu.

54  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz otro un tresSo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to
dal?bvalst?m tiek pieS?irta br?v?ba defin?t to teritorij? atrodosos fondus, kas atbilst j?dzienam
“kop?gi ieguld?jumu fondi”, $aj? ties?bu norm? paredz?t? nodok?a atbr?vojuma sa?emsanai.
Tom?r, ?stenojot So br?v?bu, dal?bvalst?m ir j?iev?ro gan ar min?to ties?bu normu
sasniedzamais m?r?is, kas ir ieguld?t?jiem atvieglot veikt v?rtspap?ru ieguld?jumus ar
ieguld?jumu uz??mumu pal?dz?bu, gan ar? nodok?u neitralit?tes princips no PVN iekas?Sanas
viedok?a saist?b? ar t?du kop?gu ieguld?jumu fondu p?rvaldi, kas konkur? ar citiem kop?giem
ieguld?jumu fondiem, — k? t?diem, uz kuriem attiecas PVKIU direkt?vas piem?roSanas joma.

Par ceturto jaut?jumu

55  Ar savu ceturto jaut?jumu iesniedz?jtiesa jaut?, vai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d)
punkta 6. apakSpunktam ir tieSa iedarb?ba.

56 Pras?t?jas pamata liet? uzskata, ka t?m ir ties?bas atsaukties uz 5o ties?bu normu. Tikai tas
fakts vien, ka ar to dal?bvalst?m liekas esam pieS?irta noteikta r?c?bas br?v?ba rad?t defin?ciju,



ko t?s attiecina uz kop?giem ieguld?jumu fondiem, neliedz uz to atsaukties, ja valsts pas?kumi t?s
?stenoSanai p?rsniedz §?s r?c?bas br?v?bas robezas tik liel? m?r?, ka tie non?k pretrun?
nodok?u neitralit?tes principam un/vai neatbilst m?r?im, k?du ir paredz?ts sasniegt ar 5aj? ties?bu
norm? paredz?to nodok?a atbr?vojumu. Komisija piekr?t Sim viedoklim un piebilst, ka uz Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunktu var atsaukties tiesi tikt?l, cikt?l dal?bvalstu
r?c?bas br?v?bas ierobeZojumi ir skaidri, prec?zi un pietiekami beznosac?juma.

57 Apvienot?s Karalistes vald?ba savuk?rt uzskata, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d)
punkta 6. apakSpunktam nav tieSas iedarb?bas, jo tam ir vajadz?ga papildu transpon?Sana no
dal?bvalstu puses.

58 Saj? zi?? no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka visos gad?jumos, kuros k?das direkt?vas
noteikumi p?c to satura S?iet esam beznosac?juma un pietiekami prec?zi, uz Siem noteikumiem
var atsaukties, ja termi?? nav pie?emti ievieSanas pas?kumi, lai atsp?kotu ikvienu valsts ties?bu
normu, kas ir pretrun? direkt?vai, vai ja Sie noteikumi paredz ties?bas, uz kur?m indiv?di ir ties?gi
atsaukties attiec?b? pret valsti (skat. Tiesas 1982. gada 19. janv?ra spriedumu liet? 8/81 Becker,
Recueil, 53. Ipp., 25. punkts; Tiesas 2002. gada 10. septembra spriedumu liet? C?141/00 Kugler,
Recueil, 176833. Ipp., 51. punkts; Tiesas 2003. gada 20. maija spriedumu apvienotaj?s liet?s
C?465/00, C?138/01 un C?139/01 Osterreichischer Rundfunk u.c., Recueil, 174989. Ipp., 98.
punkts, k? ar? iepriek§ min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Linneweber un Akritidis, 33. punkts).

59 Attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkta saturu ir
j?konstat?, ka taj? pietiekami prec?zi un beznosac?juma veid? ir nor?d?ts, ka kop?gi ieguld?jumu
fondi ir j?atbr?vo no nodok?a.

60 Apst?klis, ka Saj? ties?bu norm? atk?rtoti ir apstiprin?ta dal?bvalstu r?c?bas br?v?ba, nav
pamats, lai apSaub?tu $?du interpret?ciju, ja atbilstoSi objekt?v?m nor?d?m str?d?gais
pakalpojums atbilst krit?rijiem min?t? atbr?vojuma sa?ems3anai (skat. p?c analo?ijas 2003. gada 6.
novembra spriedumu liet? C?45/01 Dornier, Recueil, 1?712911. Ipp., 81. punkts).

61 T?d?j?difakts, ka ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunktu
dal?bvalst?m tiek pieS?irta r?c?bas br?v?ba, preciz?jot, ka t?s ir kompetentas defin?t kop?gus
ieguld?jumu fondus, neliedz ieinteres?taj?m person?m tieSi atsaukties uz So ties?bu normu (skat.
p?c analo?ijas iepriekS min?to spriedumu liet? Dornier, 81. punkts), ja dal?bvalstis, kas ?steno
r?c?bas br?v?bu, ir pie??musas pas?kumus, kas nav sader?gi ar So direkt?vu (Saj? sakar? skat.
iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Linneweber un Akritidis, 36. un 37. punkts).

62 T?d?? uz ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6.
apakSpunktam ir tieSa iedarb?ba t?d? noz?m?, ka uz to nodok?u maks?t?js var atsaukties valsts
ties?, lai v?rstos pret valsts tiesisk? regul?juma, kas nav sader?gs ar 5o ties?bu normu,
piem?roSanu.

Par ties?San?s izdevumiem

63 Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem 5? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

1) 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj?
direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, ir
j?interpret? t?d?j?di, ka $aj? ties?bu norm? min?tais j?dziens “kop?gi ieguld?jumu fondi”



ietver kop?gus nemain?ga kapit?la ieguld?jumu fondus —t?dus k? Investment Trust
Companies (invest?ciju trasta komp?nijas);

2) 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkts Sestaj? direkt?v? 77/388 ir j?interpret?
t?d?j?di, ka ar to dal?bvalst?m tiek pieS?irta br?v?ba defin?t to teritorij? atrodoSos fondus,
kas atbilst j2dzienam “kop?gi ieguld?jumu fondi”, $aj? ties?bu norm? paredz?t? nodok?a
atbr?vojuma sa?emsSanai. Tom?r, ?stenojot o br?v?bu, dal?bvalst?m ir j?iev?ro gan ar
min?to ties?bu normu sasniedzamais m?r?is, kas ir ieguld?t?jiem atvieglot veikt
v?rtspap?ru ieguld?jumus ar ieguld?jumu uz??mumu pal?dz?bu, gan ar? nodok?u
neitralit?tes princips no PVN iekas?Sanas viedok?a saist?b? ar t?du kop?gu ieguld?jumu
fondu p?rvaldi, kas konkur? ar citiem kop?giem ieguld?jumu fondiem, — k? t?diem, uz
kuriem attiecas Padomes 1985. gada 20. decembra Direkt?vas 85/611/EEK par normat?vo
un administrat?vo aktu koordin?ciju attiec?b? uz p?rvedamu v?rtspap?ru kolekt?vo
ieguld?jumu uz??mumiem (PVKIU), kur? groz?jumi izdar?ti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2005. gada 9. marta Direkt?vu 2005/1/EK, piem?roSanas joma;

3) Sest?s direkt?vas 77/388 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunktam ir tieSa
iedarb?bat?d? noz?m?, ka uz to nodok?u maks?t?js var atsaukties valsts ties?, lai v?rstos
pret valsts tiesisk? regul?juma, kas nav sader?gs ar So ties?bu normu, piem?roSanu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — ang?u.



