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Vec C?363/05

JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc
a

The Association of Investment Trust Companies

proti

The Commissioners of HM Revenue and Customs
(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany

VAT and Duties Tribunal, London)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 13 B pism. d) bod 6 — Oslobodenie — Spolo?né investi?né fondy
— Pojem — Definovanie ?lenskymi Statmi — Vo?na Uvaha — Hranice — Fondy s fixnym kapitalom*

Navrhy prednesené 1. marca 2007 — generalna advokatka J. Kokott
Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 28. juna 2007
Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 B pism. d) bod 6]

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 B pism. d) bod 6]

3. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 B pism. d) bod 6]

1. ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice Rady 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,spolo?né
investi?né fondy" uvedeny v tomto ustanoveni ma zah??a? spolo?né investi?né fondy s fixnym
kapitdlom, akymi su fiduciarne investi?né spolo?nosti (Investment Trust Companies).

Vyklad ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice, pod?a ktorého by bola oslobodena od dane
z pridanej hodnoty sprava fondov s variabilnym kapitadlom a nie sprava fondov s fixnym kapitdlom,
by bol v rozpore so zasadou da?ovej neutrality, na ktorej predovSetkym spo?iva spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty zavedeny Siestou smernicou a v rozpore s ktorym je, aby sa s
hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto??uju zdanite?né plnenia rovnakého druhu, zaobchadzalo
pri vyberani dane z pridanej hodnoty rozdielne. Fondy s fixnym kapitalom totiZ nie su odliSné v
ni?om tak relevantnom, ?o by a priori branilo tomu, aby boli zaradené medzi spolo?né investi?né



fondy uvedené v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice, rovnako ako fondy s variabilnym
kapitalom.

Nemozno opravnene odkazova? na ustanovenia smernice 85/611 o koordinacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa podnikov kolektivheho investovania do
prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP), zmenenej a doplnenej smernicou 2005/1, na to, aby
sa z toho vyvodil obmedzeny vyklad pojmu ,spolo?né investi?né fondy“ uvedeného v ?lanku 13 B
pism. d) bode 6 Siestej smernice. Hoci z odévodneni a znenia smernice 85/611 vyplyva, Ze jej
cie?om je koordinécia vnutroStatnych pravnych Gprav, ktoré upravuju podniky kolektivneho
investovania, ni? to nemeni na tom, Ze v okamihu prijatia Siestej smernice nebola este
terminolégia Spolo?enstva v oblasti spolo?nych investi?nych fondov harmonizovand, pretoze
smernica 85/611, ktora v ?lanku 1 ods. 3 uvadza definiciu Spolo?enstva pre podniky kolektivheho
investovania, bola prijatd az v roku 1985.

(pozri body 29 — 32, 37, bod 1 vyroku)

2. ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice Rady 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zveruje ?lenskym
Statom vo?nu uvahu na definovanie fondov nachadzajucich sa v ich pravomoci, ktoré patria pod
pojem ,spolo?né investi?né fondy" na G?ely oslobodenia stanoveného tymto ustanovenim. Pri
vykone tejto vo?nej Gvahy vSak musia ?lenské Staty dodrziava? cie? sledovany uvedenym
ustanovenim, ktorym je u?ah?enie investovania pre investorov do cennych papierov
prostrednictvom investi?nych podnikov, pri7om sa zachova zasada da?ovej neutrality z h?adiska
vyberu dane z pridanej hodnoty tykajucej sa spravy spolo?nych investi?nych fondov, ktoré
konkuruju inym spolo?nym investi?nym fondom, akymi su fondy patriace do pdsobnosti smernice
Rady 85/611 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa
podnikov kolektivnheho investovania do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP), zmenenej a
doplnenej smernicou 2005/1.

(pozri bod 54, bod 2 vyroku)

3. ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice Rady 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu ma priamy 0?inok, pretoZze sa mdze na neho
odvolava? zdanite?na osoba na vnutroStatnom sude s cie?om zabrani? uplatneniu vnutroStatnej
pravnej upravy, ktord je nezlu?ite?na s tymto ustanovenim.

?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice uvadza dostato?ne presnym a bezvyhradnym
spbsobom, Ze sprava spolo?nych investi?nych fondov musi by? oslobodena. Okolnos?, Ze toto
ustanovenie opatovne potvrdzuje existenciu vo?nej vahy ?lenskych Statov, nemdze spochybni?
tento vyklad, ak pod?a objektivnych indicii sporné plnenie zodpoveda kritériam stanovenym
uvedenym oslobodenim.

(pozri body 59, 60, 62, bod 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)



z 28. juna 2007 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 13 B pism. d) bod 6 — Oslobodenie — Spolo?né investi?né fondy
— Pojem — Definovanie ?lenskymi Statmi — Vo?na Uvaha — Hranice — Fondy s fixnym kapitalom*

Vo veci C?363/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, London (Spojené krd?ovstvo) z 19. septembra 2005 a
doru?eny Sudnemu dvoru 26. septembra 2005, ktory savisi s konanim:

JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc,
The Association of Investment Trust Companies

proti

The Commisioners of HM Revenue and Customs
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia J. Klu?ka, U. Ldhmus, A. O
Caoimh a P. Lindh,

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: Lynn Hewlett, hlavna referentka,

so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. decembra 2006,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc, v zastupeni: K. P. E. Lasok, QC a M.
Angiolini, barrister, splnomocneni zo strany: A. Khan, solicitor,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. Gibbs a R. Hill, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 1. marca 2007,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. d) bodu 6
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1 ; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu vedeného JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust plc (?alej len ,Claverhouse®) a The Association of Investment Trust Companies,
zalobcovia vo veci samej proti Commissioners of HM Revenue and Customs (?alej len



~,commissioners"), tykajuceho sa toho, Ze Commissioners odmietli oslobodi? od dane z pridanej
hodnoty (?alej len ,DPH") spravcovské sluzby poskytnuté fiduciarnej investi?nej spolo?nosti
(Investment Trust Company, ?alej len ,ITC").

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice ?lenské Staty oslobodia od DPH
nasledujuce polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravneho a
jednozna?ného uplat?ovania oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi
anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

Jradenie zvldstnych investi?nych fondov [sprava spolo?nych investi?nych fondov — neoficialny
preklad], ako ich definovali ?lenské Staty".

4 Smernica Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordinéacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do
prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 375, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139),
viackrat zmenena a doplnena, najma smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/108/ES z
21. januara 2002 (U. v. ES L 41, s. 35; Mim. vyd. 06/004, s. 302), a naposledy smernicou
Europskeho parlamentu a Rady 2005/1/ES z 9. marca 2005 (U. v. EU L 79, s. 9) (?alej len
,smernica PKIPCP*) stanovuje v ?lanku 1:

»L.  ?lenské Staty uplatnia tito smernicu na vSetky podniky kolektivneho investovania do
prevodite?nych cennych papierov (?alej len "PKIPCP") nachadzajicich sa na ich tzemi
[nachadzajucich sa v ich pravomoci — neoficialny preklad].

2. Na U?ely tejto smernice su [sU s vynimkou tych, ktoré sa uvedené v ?lanku 2 — neoficialny
preklad] PKIPCP podniky:

- ktorych jedinym U?elom je kolektivne investovanie do prevodite?nych cennych papierov
a/alebo do inych likvidnych finan?nych aktiv uvedenych v ?lanku 19 ods. 1 pe?aznych
prostriedkov ziskanych od verejnosti a ktoré funguje na principe rozlozZenia rizik a

- ktorych podielové listy st na Zziados? drzite?ov spatne kipené alebo vykupené [alebo sa za
ne poskytne nadhrada — neoficialny preklad] priamo alebo nepriamo z aktiv takychto podnikov.
Ukony zo strany PKIPCP na zaistenie toho, aby sa hodnota ich podielovych jednotiek na burze
vyrazne neliSila od ?istej hodnoty ich aktiv, sa povaZuju za rovnocenné s takouto spatnou kapou
alebo spatnym vykupom [alebo takymto poskytnutim nahrady — neoficialny preklad].

3.  Takéto podniky m6zu by? zria?ované pod?a zakona, a to bu? pod?a predpisov zmluvného
prava (ako spolo?né [spolo?né investi?né — neoficialny preklad] fondy spravované spravcovskou
spolo?nos?ou), alebo pod?a predpisov o podielovych fondoch (ako podielové fondy), alebo pod?a
predpisov o investi?nych spolo?nostiach [pri7om posledné uvedené maju vlastni pravnu
subjektivitu (investi?na spolo?nos?) — neoficialny preklad].”

5 ?lanok 2 ods. 1 smernice PKIPCP stanovuje, Ze podniky kolektivheho investovania do
prevodite?nych cennych papierov (?alej len ,podniky kolektivheho investovania®) uzavretého typu
sa nepovazuju za podniky investovania podliehajuce tejto smernici.



6 Sieste oddvodnenie smernice PKIPCP znie takto:

.ke?Ze koordinacia pravnych predpisov ?lenskych Statov by sa mala na za?iatku obmedzi? na
podniky kolektivheho investovania, iné ako uzatvorené typy, ktoré podporuju verejny predaj ich
podielovych jednotiek v spolo?enstve a ktorych vyhradnym cie?om je investicia [je investovanie do
— neoficialny preklad] prevodite?nych cennych papierov (v zasade prevodite?nych cennych
papierov vedenych oficidlne v zozname na burzéch alebo na podobnych regulovanych trhoch);
ke?Ze Uprava podnikov kolektivneho investovania, na ktoré sa vz?ahuje smernica, stoji pred
radom problémov, ktoré sa musia rieSi? pomocou inych opatreni, a takéto podniky budu
predmetom zodpovedajlcej koordinacie v ?alSej faze...".

VnutroStatna pravna Uprava

7 ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice bol prebrany v Spojenom krd?ovstve zakonom z
roku 1994 o dani z pridanej hodnoty (Value Added Tax Act z roku 1994, ?alej len ,VATA 1994").

8 Body 9 a 10 skupina 5 prilohy 9 VATA 1994 stanovuju oslobodenie v pripade spravy
schvaleného spolo?ného investi?ného fondu (,authorised unit trust®, ?alej len ,AUT") a spravy
investi?nych aktiv investi?nej spolo?nosti s variabilnym kapitalom (,open?ended investment
company*, ?alej len ,OEIC*).

9 Pojmy AUT a OEIC uvedené vo VATA 1994 su definované zakonom z roku 2000 o
finan?nych sluzbach a trhoch (Financial Services and Markets Act 2000), ktory prebera ?iasto?ne
v Spojenom kra?ovstve smernicu PKIPCP.

10 Zo spisu vyplyva, Ze ITC su v zasade definované pod?a kritérii uvedenych v ?lanku 842

zakona z roku 1988 o dani z prijmu a dani z obchodnych spolo?nosti (Income and Corporation
Taxes Act 1988). Tento ?lanok stanovuje podmienky, ktoré musi spini? spolo?nos? na to, aby
mala pravo ako ITC na oslobodenie od dane zo zisku z kapitalu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11 Claverhouse je spolo?nos?ou typu ITC, ktora na U?ely spravy svojho portfélia vyuZzila
spravcovskeé sluzby tretej osoby, teda JP Morgan Fleming Asset Management (UK) Limited.

12  Claverhouse podlieha DPH, pokia? ide o spravcovskeé sluzby, ktoré mu boli poskytnuté,
ke?Ze Commissioners odmietli povazova? poskytovanie spravcovskych sluzieb spolo?nosti typu
ITC za plnenie oslobodené od DPH. Claverhouse teda zaplatil v priebehu obdobia desiatich rokov,
kon?iaceho 31. decembra 2003, sumu 2,7 milionov GBP na DPH bez naroku na odpo?et.

13 V tomto kontexte Claverhouse a The Association of Investment Trust Companies, zdruzenie
zastupujuce nieko?ko spolo?nosti typu ITC, ktoré podnikaju na trhu v Spojenom krd?ovstve,
podali Zalobu proti Commissioners na vnutroStatny sud.

14  Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Zze AUT, ktoré maju formu trustu, a OEIC, ktoré
maju vlastna pravnu subjektivitu, st spolo?nymi fondmi investovania, v ktorych sa po?et podielov
alebo podielovych listov, ktoré maju investori, meni v zavislosti od investicii. AUT a OEIC su
vlastne fondy s variabilnym kapitalom (alebo fondy otvoreného typu), ktoré s povinné kapi? spa?
svoje podiely alebo podielové listy od investorov, ktori ich chca preda?. ITC, ktoré maju vliastnu
pravnu subjektivitu, su naopak fondy s fixnym kapitalom (alebo fondy uzatvoreného typu). ITC su
prostriedkom kolektivneho investovania, zriadené vo forme akciovych spolo?nosti kétovanych na
burze. Investor, ktory si Zela skon?i? svoju ?as? v poslednom uvedenom type fondov, predava
zvy?ajne svoje podiely na sekundarnom trhu, akym je burza cennych papierov, kde sa cena



dohoduje v zavislosti od ponuky a dopytu na trhu.

15 VnuatroStatny sud uvadza, Ze na rozdiel od AUT a OEIC nepodliehaju spolo?nosti typu ITC
schvéleniu Financial Services Authority (organ kontroly finan?nych sluzieb) na zaklade zakona z
roku 2000 o finan?nych sluzbach a trhoch. Ako spolo?nosti kdtované na burze su vSak regulované
Financial Services Authority v postaveni Listing Authority (organ burzovych trhov).

16  VnutroStatny sud okrem toho uvadza, Ze sprava AUT a OEIC musi by? zverena externej
spravcovskej spolo?nosti, kym ITC maju spravnu radu, ktora takisto riadi investovanie. Az 90 %
ITC vSak zveruje spravu investicii externym spravcovskym spolo?nostiam fondov.

17 Nakoniec z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze v Spojenom krd?ovstve v pripade
OEIC, ktorych kapital je variabilny, predstavuju podniky kolektivneho investovania v zmysle
smernice PKIPCP a su povinné zveri? tretej osobe spravu svojich fondov, su oslobodené od DPH
plnenia, ktoré im poskytne externa spravcovské spolo?nos?, kym v pripade investi?nych
spolo?nosti s fixnym kapitalom, ako ITC, to tak nie je.

18 Za tychto okolnosti VAT and Duties Tribunal, London rozhodol prerusi? konanie a poloZzi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  MO0Ze pojem ,spolo?né investi?né fondy‘ uvedeny v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Sieste]
smernice zah??a? investi?né fondy s fixnym kapitalom, akymi st ITC?

2. Ak je odpove? na prvu otazku kladna, slovné spojenie ,ako ich definovali ?lenské Staty’
uvedené v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 [Siestej smernice]:

a) umoz?uje, aby ?lenské Staty ur?ili, Ze niektoré ,spolo?né investi?né fondy' nachadzajuce sa
v ich pravomoci, m6zu vyuzi? oslobodenie od dane v pripade im poskytnutych spravcovskych
sluzieb, kym v pripade inych fondov toto oslobodenie neumoznili, alebo

b) znamena, Ze ?lenské Staty maju identifikova? spomedzi fondov nachadzajucich sa v ich
pravomaoci tie, ktoré zodpovedaju definicii ,spolo?né investi?né fondy‘, a umozni? oslobodenie od
dane v pripade vSetkych tychto fondov?

3. Ak znie odpove? na druhl otazku v tom zmysle, Ze ?lenské Staty maja moznos? ur?i?, v
pripade ktorych ,spolo?nych investi?nych fondov' sa uplatni oslobodenie, aky dosah maju zasady
da?ovej neutrality, rovnosti zaobchadzania a predchadzania naruseniu hospodarskej si?aze na
vykon tejto vo?nej Uvahy?

4.  Ma ?lanok 13 B pism. d) bod 6 [Siestej smernice] priamy G?inok?"
O prejudicialnych otadzkach
Uvodné poznamky

19 Pod?a ustélenej judikatury predstavuju oslobodenia upravené v ?lanku 13 Siestej smernice
samostatné pojmy prava Spolo?enstva s vlastnou definiciou v tomto prave, ktorej cie?om je
vyhnu? sa rozdielom pri uplat?ovani rezimu DPH medzi jednotlivymi ?lenskymi Statmi (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 3. marca 2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn, C?428/02, Zb. s.
1?1527, bod 27; z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Zb. s. 1?4427,
bod 22; z 1. decembra 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04, Zb. s. 1710373, bod 15; zo 4. maja
2006, Abbey National, C?169/04, Zb. s. 1?4027, bod 38, a zo 14. decembra 2006, VDP Dental
Laboratory, C?401/05, Zb. s. 1712121, bod 26).



20 Zakonodarca Spolo?enstva vSak méze zveri? ?lenskym Statom ulohu definova? ur?ité
podmienky oslobodenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. marca 1996, Gemeente Emmen,
C?468/93, Zb. s. 1?1721, bod 25, a Abbey National, uz citovany, bod 39).

21 V takomto pripade prinalezi ?lenskym Statom definova? predmetné pojmy v ich vlastnom
vnatroStatnom prave (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. aprila 2006, Solleveld a van den Hout-
van Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04, Zb. s. 1?3617, bod 29), dodrziavajuc pritom podmienky
oslobodenia stanovené zdkonodarcom Spolo?enstva.

22  Okrem toho z judikatury v oblasti DPH vyplyva, Ze ?lenské Staty pri definovani ur?itych
podmienok oslobodenia nemézu ohrozova? ciele sledované Siestou smernicou alebo vSeobecné
zasady, ktoré su zakladom tejto smernice, najma zasadu da?ovej neutrality (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 28. marca 1996, Gemeente Emmen, uZ citovany, bod 25 a z 12. januara 2006, Turn-
und Sportunion Waldburg, C?246/04, Zb. s. 17589, bod 31).

O prvej otazke

23 Vo svojej prvej otazke sa vnutroStatny sud pyta, ?i pojem ,spolo?né investi?né fondy*
uvedeny v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice m6zZe zah??a? investi?né fondy s fixnym
kapitalom, akymi su ITC.

24 Narozdiel od toho, ?0 tvrdi vlada Spojeného kra?ovstva, Zalobcovia vo veci samej a Komisie
Eurdpskych spolo?enstiev uvadzaju, Ze pojem ,spolo?né investi?né fondy* mdze zah??a?
investi?né fondy s fixnym kapitalom, akymi su ITC.

25 V tejto suvislosti je potrebné skonsStatova?, Ze ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice
neobsahuje Ziadnu definiciu pojmu ,spolo?né investi?né fondy*.

26 V bode 53 rozsudku Abbey National, uz citovaného, Sudny dvor rozhodol, Ze ?lanok 13 B
pism. d) bod 6 Siestej smernice zah??a spolo?né investi?né fondy bez oh?adu na ich pravnu
formu. Teda, do pésobnosti tohto ustanovenia patria tak podniky kolektivneho investovania
zriadené pod?a predpisov zmluvného prava, alebo trusty, ako aj tie, ktoré maja vlastnd pravnu
subjektivitu.

27 V désledku toho, ke? pravna forma nie je rozhodujlca pre uplatnenie pojmu ,spolo?né
investi?né fondy" uvedeného v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice, zostava preskiuma?
v tejto suvislosti, ?i je relevantné, akym spdsobom vykonavaju svoju ?innos?.

28 Zo znenia ani z kontextu ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice nevyplyva, Ze by
zamerom zakonodarcu Spolo?enstva bolo povoli? ?lenskym Statom, ke? definuji podmienky
oslobodenia, aby stanovili rozdiely v zavislosti od toho, akym spésobom vykonavaju spolo?né
investi?né fondy svoju ?innos?.

29  Vyklad ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice, pod?a ktorého by bola oslobodena od
DPH sprava fondov s variabilnym kapitalom a nie sprava fondov s fixnym kapitalom, by bol v
rozpore so zdsadou da?ovej neutrality, na ktorej predovSetkym spo?iva spolo?ny systém DPH
zavedeny Siestou smernicou a v rozpore s ktorym je, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré
uskuto??uju zdanite?né plnenia rovnakého druhu, zaobchadzalo pri vyberani DPH rozdielne (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 16. septembra 2004, Cimber Air, C?382/02, Zb. s. 1?8379, body 23 a
24; z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C?280/04, Zb. s. 1710683, bod 39, a Abbey National, uz
citovany, bod 56).

30 Ako totiz generalna advokatka uvadza v bode 21 svojich navrhov, fondy s fixnym kapitalom



nie su odliSné v ni?7om tak relevantnom, ?0 by branilo a priori tomu, aby boli zaradené medzi
spolo?né investi?né fondy uvedené v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice, rovhako ako
fondy s variabilnym kapitalom.

31 Narozdiel od toho, ?0 uvadza vlada Spojeného krd?ovstva, nemozno opravnene odkazova?
na ustanovenia smernice PKIPCP na to, aby sa z toho vyvodil obmedzeny vyklad pojmu ,spolo?né
investi?né fondy" uvedeného v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice.

32 Hoci z odévodneni a znenia smernice PKIPCP vyplyva, Ze jej cie?om je koordinacia
vnuatroStatnych pravnych aprav, ktoré upravuju podniky kolektivneho investovania, ni? to nemeni
na tom, tak ako uvadza generalna advokéatka v bode 22 svojich navrhov, Ze v okamihu prijatia
Siestej smernice nebola eSte terminoldgia Spolo?enstva v oblasti spolo?nych investi?nych fondov
harmonizovand, pretoZze smernica PKIPCP, ktora v ?lanku 1 ods. 3 uvadza definiciu Spolo?enstva
pre podniky kolektivneho investovania, bola prijata az v roku 1985 (pozri rozsudok Abbey National,
uz citovany, bod 55).

33 Okrem toho, hoci niektoré jazykové verzie, najmé Spanielska, francuzska, talianska a
portugalska, ?lanku 1 ods. 3 smernice PKIPCP pri popise podnikov kolektivneho investovania
zriadenych pod?a predpisov zmluvného prava pouZzivaju pojem ,spolo?né investi?né fondy“, ktory
sa nachadza v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice na opisanie fondov s variabilnym
kapitalom zriadenych pod?a predpisov zmluvného prava na rozdiel od podielovych fondov alebo
investi?nych spolo?nosti, ktoré maju vlastnu pravnu subjektivitu, nie je to tak v pripade inych
jazykovych verzii tohto ustanovenia, najma nie v anglickej, danskej a nemeckej verzii (pozri v
tomto zmysle rozsudok Abbey National, uz citovany, bod 55).

34 Napokon, nemozno sa odvolava? na to, Ze harmonizacia zriadena smernicou PKIPCP sa
nevz?ahuje na fondy s fixnym kapitdlom. V tejto savislosti je potrebné skonstatova?, ako to
zdbraz?uje Komisia, Ze fondy s fixnym kapitdlom nie su ur?ite vyli?ené z pdsobnosti
koordina?nych opatreni uvedenych v tejto smernici. Zo Siesteho oddévodnenia tejto smernice totiz
vyplyva, Ze tieto fondy su jednoducho ?asovo oddialené od koordinacie v smernici. Nie je teda
vyla?ené, Ze spolo?né investi?né fondy s fixnym kapitalom budd neskdr harmonizované.

35 Z celku vysSie uvedenych skuto?nosti vyplyva, Ze na investi?nd spolo?nos? s fixnym
kapitalom, akou je spolo?nos? typu ITC, ktora vyuZiva spravcovske sluzby tretej osoby, sa méze
vz?ahova? pojem ,spolo?né investi?né fondy"“ uvedeny v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej
smernice.

36 Tento vyklad nevyvracia ani skuto?nos?, Ze fondy s fixnym kapitalom nemajda povinnos?
vyuziva? externé spravcovskeé sluzby, ale mézu sa rozhodnd? vykonava? spravu samy.
Skuto?nos?, Ze fondy s fixnym kapitdlom, ako su ITC, na rozdiel od OEIC, maju moznos?
vykonava? spravu samy a nie povinnos? vyuZzi? externé spravcovskeé sluzby, nema totiz Ziadny
vplyv na situaciu ITC, ktora sa rozhodne vyuzi? externé spravcovské sluzby. Pokia? sa takyto fond
rozhodne vyuZzi? externé spravcovskeé sluzby, nachadza sa objektivne v takej istej situacii ako
fondy s variabilnym kapitalom, akym je OEIC, ktory musi povinne vyuzi? externé spravcovské
sluzby.

37 Je potrebné preto odpoveda? na prvu otazku tak, Ze ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej
smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,spolo?né investi?né fondy“ uvedeny v tomto
ustanoveni ma zah??a? spolo?né investi?né fondy s fixnym kapitdlom, akymi st spolo?nosti typu
ITC.

O druhej a tretej otazke



38 Vo svojej druhej a tretej otazke sa vnutrostatny sud v podstate pyta, aky je dosah pojmu ,ako
ich definovali ?lenské Staty" uvedeny v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice.

39 Zalobcovia vo veci samej, ako aj Komisia uvadzaju, ze ?lenské Staty mozu len identifikova?
spomedzi fondov nachadzajucich sa v ich pravomaoci tie, ktoré zodpovedaju definicii ,spolo?né
investi?né fondy". Pod?a Komisie, ke? je raz fond identifikovany ako spolo?ny investi?ny fond,
musi sa ne neho vz?ahova? oslobodenie od DPH stanovené v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej
smernice. Vo?na Uvaha ?lenskych Statov sa nevz?ahuje preto na ?inné uplat?ovanie alebo
neuplat?ovanie rezimu DPH. Komisia dodava, Ze identifikacia fondov sa musi vykona? vzh?adom
na ustanovenia smernice PKIPCP.

40 VIada Spojeného krd?ovstva uvadza, Ze extenzivny vyklad pojmu ,spolo?né investi?né
fondy" uvedeny v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice sa musi nevyhnutne spoji? s
vykladom pojmov ,ako ich definovali ?lenské Staty“, pod?a ktorého je ?lenskym Statom zverena
Siroka vo?na avaha pre vyber fondov, na ktoré sa ma vz?ahova? oslobodenie.

41 Na Gvod je potrebné uvies?, Ze uloha definova? obsah pojmu ,spolo?né investi?né fondy*
nepovo?uje vbbec ?lenskym Statom, aby ur?ili, Ze niektoré ,spolo?né investi?né fondy’
nachédzajlce sa v ich prAvomoci, m6Zu vyuzi? oslobodenie od dane, kym v pripade inych fondov
toto oslobodenie neumoznili. Z bodu 21 tohto rozsudku totiZ vyplyva, Ze pojem ,spolo?né
investi?né fondy* musi by? vychodiskovym bodom vo?nej Gvahy zverenej ?lenskym Statom.

42  Vyklad, pod?a ktorého prinalezi ?lenskym Statom vybra? investi?né fondy, v pripade ktorych
sa ma uplatni? oslobodenie a v pripade inych fondov toto oslobodenie vyli?i?, by bol popretim
samotného pojmu ,spolo?né investi?né fondy" v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice,
ktorého cie?om je zabrani? rozdielom v uplat?ovani rezimu DPH v pripade takychto fondov.

43 7?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice poskytuje teda ?lenskym Statom len pravomoc
definova? vo vnutroStatnom prave fondy, ktoré zodpovedaju pojmu ,spolo?né investi?né fondy".
Tato prAvomoc musi, ako vyplyva z bodu 22 tohto rozsudku, by? vykonavana tak, aby sa dodrzal
cie? sledovany Siestou smernicou a zdsada da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému
systému DPH.

44  Je preto potrebné preskima?, ?i hranice vo?nej Uvahy poskytnutej ?lenskym Statom
?lankom 13 B pism. d) bodom 6 Siestej smernice su dodrZzané v pripade, ke? zdanite?na osoba
Ziada, aby sa oh?adom spravcovskych sluzieb, ktoré jej boli poskytnuté, uznalo, Ze patria do
spravy spolo?ného investi?ného fondu a aby sa tak na ?u mohlo vz?ahova? oslobodenie od DPH
uvedené v tomto ustanoveni.

45 V tejto suvislosti je potrebné uvies? na jednej strane, Ze cie?om oslobodenia plneni
suvisiacich so spravou spolo?nych investi?nych fondov stanoveného v ?lanku 13 B pism. d) bode
6 Siestej smernice je najma u?ah?i? malym investorom investovanie do cennych papierov
prostrednictvom investi?nych podnikov tak, Ze sa neuplatni DPH. Toto ustanovenie ma totiz
zabezpe?i? da?ovu neutralitu spolo?ného systému DPH, pokia? ide o vyber medzi priamym
investovanim do cennych papierov a investovanim prostrednictvom podniku kolektivheho
investovania (rozsudok Abbey National, uz citovany, bod 62).

46 Pokia? ide na druhej strane o zasadu da?ovej neutrality, ktora je vlastna jednotnému
systému DPH, je potrebné pripomenu?, Ze tato zasada nepripus?a, aby sa s hospodarskymi
subjektmi, ktoré uskuto??uju zdanite?né plnenia rovnakého druhu, zaobchadzalo pri vyberani
DPH r6zne. Tato zasada nevyZaduje, aby iSlo o rovnaké plnenia. Z ustalenej judikatury totiz
vyplyva, Ze uvedena zasada brani tomu, aby sa s poskytovanim podobnych sluzieb, ktoré si



navzajom konkuruju, zaobchadzalo na u?ely DPH odliSne (pozri najma rozsudky z 23. oktobra
2003, Komisia/Nemecko, C?109/02, Zb. s. 1712691, bod 20; zo 17. februara 2005, Linneweber a
Akritidis, C?453/02 a C?462/02, Zb. s. 1?1131, bod 24; Kingscrest, Associates a Montecello, uz
citovany, bod 54; z 8. juna 2006, L.u.p., C?106/05, Zb. s. 1?5123, bod 32; Turn- und Sportunion
Waldburg, uz citovany, bod 33, ako aj Solleveld a van den Hout?van Eijnsbergen, uz citovany, bod
39).

47 Zasada da?ovej neutrality zah??a zdsadu odstranenia skresleni hospodarskej su?aze
vyplyvajucich z rozdielneho zaobchadzania z h?adiska DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3.
méja 2001, Komisia/Francuzsko, C?481/98, Zb. s. 1?3369, bod 22). Skreslenie sa povazuje za
preukazané v okamihu, ke? sa skonstatuje, Ze jednotlivé sluzby si konkuruju a zaobchadza sa s
nimi rozdielne z h?adiska DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2001,
Komisia/Francuzsko, C?404/99, Zb. s. 1?2667, body 45 az 47). V tejto suvislosti nie je relevantné,
?i je spGsobené skreslenie podstatné.

48  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze akéko?vek uplat?ovanie vnutroStatnej pravnej Upravy,
pod~?a ktorej sa na spravu spolo?nych investi?nych fondov s fixnym kapitalom nevz?ahuje
oslobodenie stanovené v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice je v rozpore s cie?om tohto
ustanovenia a so zasadou da?ovej neutrality, v rozsahu, v akom su tieto fondy s fixnym kapitalom
podnikmi kolektivneho investovania, ktoré umoz?uju investorom investovanie do cennych
papierov, a v rozsahu, v akom uvedené fondy konkuruju s fondmi oslobodenymi od DPH.

49 Prinalezi vnutroStatnemu sudcovi, aby preveril, ?i uplat?ovanie vnutrostatnej pravnej Upravy,
o ktoru ide vo veci samej, je v sulade s cie?om ?lanku 13 B pism. d) bodom 6 Siestej smernice a
so zasadou da?ovej neutrality vzh?adom na Udaje uvedené v tomto rozsudku.

50 V tejto suvislosti je mozné predlozi? vnutroStatnemu sadu niektoré dodato?né Udaje
vzh?adom na informacie, ktoré poskytol Sudnemu dvoru. Zistilo sa, Ze v kazdom pripade sprava
AUT a OEIC, ktoré su podniky kolektivneho investovania, tak ako su definované v smernici
PKIPCP, je oslobodena od DPH v Spojenom krad?ovstve. Hoci v si?asnosti ITC nie su podniky
kolektivneho investovania v zmysle smernice PKIPCP, ni? to nemeni na tom, Ze tak, ako uvadza
vnuatrostatny sud, AUT, OEIC a ITC su tromi nastrojmi spolo?ného investovania s rozdelenym
rizikom. NavySe, vnutroStatny sad uvadza, Ze ITC, rovnako ako AUT a OEIC, predstavuju spésob
investovania do cennych papierov prostrednictvom podniku kolektivneho investovania, ktory
umoZz?uje sukromnym investorom investova? do ve?kych investi?nych portfélii a rozdeli? si tak
burzové riziko.

51 Z konStatovani predloZzenych Sudnemu dvoru vyplyva, Ze sprava ITC patri medzi ciele
Siestej smernice a Ze ITC su podobnymi investi?nymi fondmi ako AUT a OEIC, na ktoré sa
vz?ahuje pojem ,spolo?né investi?né fondy"“. Za tychto podmienok sa neumoZnenie oslobodenia
stanoveného v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice v pripade ITC nejavi by? dévodnym
vzh?adom na cie? tohto ustanovenia a zasadu da?ovej neutrality.

52 Ako uvadza Komisia, otazka, ?i tento vyklad znamena, Ze oslobodenie stanovené v ?lanku
13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice sa vz?ahuje aj na iné fondy ako su tie vo veci samej, nie je
predmetom prejudicialnych otazok predlozenych Sudnemu dvoru.



53 Je potrebné doda?, Ze to, Ze su ur?ité fondy kvalifikované vo vnatrostatnom prave ako
,Spolo?né investi?né fondy* neméze posta?ova? na odévodnenie toho, aby boli oslobodené pod?a
prava Spolo?enstva takym spdsobom, o aky ide vo veci samej. Je potrebné eSte, aby iSlo o fondy
patriace pod pojem ,spolo?né investi?né fondy" v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej
smernice, ktoré moézu by? oslobodené vzh?adom na cie? tejto smernice a zasadu da?ovej
neutrality.

54 Vzh?adom na vysSie uvedené je potrebné odpoveda? na druhu a tretiu otazku tak, Ze ?lanok
13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zveruje ?lenskym Statom
vo?nu uvahu na definovanie fondov nachadzajucich sa v ich pravomoci, ktoré patria pod pojem
,Spolo?né investi?né fondy“ na U?ely oslobodenia stanoveného tymto ustanovenim. Pri vykone
tejto vo?nej Uvahy v3ak musia ?lenské Staty dodrziava? cie? sledovany uvedenym ustanovenim,
ktorym je u?ah?enie investovania pre investorov do cennych papierov prostrednictvom
investi?nych podnikov, pri2om sa zachova zasada da?ovej neutrality z h?adiska vyberu DPH
tykajucej sa spravy spolo?nych investi?nych fondov, ktoré konkuruji inym spolo?nym investi?nym
fondom, akymi su fondy patriace do pésobnosti smernice PKIPCP.

O Stvrtej otazke

55 Vo svojej Stvrtej otdzke sa vnuatroStatny sud pyta, ?i ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej
smernice ma priamy u?inok.

56 Zalobcovia vo veci samej sa domnievajl, Ze sa pravom odvolavaji na toto ustanovenie.
Samotnéa skuto?nos?, Ze sa zda, Ze toto ustanovenie ponechava ?lenskym Statom ur?itd mieru
vo?nej tvahy pri definovani spolo?nych investi?nych fondov zo strany ?lenskych Statov neméze
brani? moznosti odvolava? sa na neho, ke? vnatrostatne opatrenia, ktoré ho vykonavaja,
prekra?uju hranice tohto vo?ného posudenia takym spésobom, ktory je v rozpore so zasadou
da?ovej neutrality a/alebo U?elom sledovanym oslobodenim stanovenym uvedenym ustanovenim.
Komisia s tymto stanoviskom suhlasi a dodava, Ze na ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice
sa mozno priamo odvolava?, ke?Ze hranice stanovené pre vo?nu Uvahu ?lenskych Statov su
jasné, presné a dostato?ne bezvyhradné.

57 Vlada Spojeného kra?ovstva na druhej strane uvadza, Ze ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej
smernice hema priamy U?inok, pretoZe si vyZaduje dodato?né prebratie ?lenskymi Statmi.

58 V tejto suvislosti vyplyva z ustalenej judikatury, Ze vo vSetkych pripadoch kedy sa
ustanovenia smernice javia z poh?adu ich obsahu ako bezvyhradné a dostato?ne presné, mozno
sa na ne odvolava? pri nedostatku v?as prijatych opatreni na ich uplatnenie vo?i vSetkym
vnutroStatnym ustanoveniam, ktoré nie su v sulade so smernicou, alebo ak mézu stanovova?
prava, ktoré si jednotlivci méZu uplat?ova? vo?i Statu (pozri rozsudky z 19. januara 1982, Becker,
8/81, Zb. s. 53, bod 25; z 10. septembra 2002, Kugler, C?141/00, Zb. s. 1?6833, bod 51; z 20.
maja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i., C?465/00, C?138/01 a C?139/01, s. 1?4989, bod 98,
ako aj Linneweber a Akriditis, uz citovany, bod 33).

59 Pokia? ide o obsah ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice, je potrebné skonstatova?,
Ze tento uvadza dostato?ne presnym a bezvyhradnym spésobom, Ze sprava spolo?nych
investi?nych fondov musi by? oslobodena.



60 Okolnos?, Ze toto ustanovenie opatovne potvrdzuje existenciu vo?nej Uvahy ?lenskych
Statov nembze spochybni? tento vyklad, ak pod?a objektivnych indicii sporné plnenie zodpoveda
kritériam stanovenym uvedenym oslobodenim (pozri analogicky rozsudok zo 6. novembra 2003,
Dornier, C?45/01, Zb. s. 1712911, bod 81).

61 V désledku toho skuto?nos?, Ze ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice poskytuje
?lenskym Statom vo?nu Uvahu tym, Ze stanovuje, Ze su opravnené definova? spolo?né investi?né
fondy, nebrani dotknutym osobam odvolava? sa priamo na toto ustanovenie (pozri analogicky
rozsudok Dornier, uz citovany, bod 81), ke? ?lensky Stat, ktory vykonava tato vo?nu Gvahu, prijal
vnutroStatne opatrenia, ktoré nie su zlu?ite?né s touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok
Linneweber a Akriditis, uz citovany, body 36 a 37).

62 Je potrebné teda odpoveda? na Stvrtd otazku tak, ze ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej
smernice ma priamy 0?inok, pretoZze sa méze na neho odvolava? zdanite?na osoba na
vnutroStatnom sude s cie?om zabrani? uplatneniu vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora je
nezlu?ite?né s tymto ustanovenim.

O trovach

63 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze pojem ,spolo?né investi?né fondy" uvedeny v tomto ustanoveni ma zah??a?
spolo?né investi?né fondy s fixnym kapitalom, akymi sa fiduciarne investi?né spolo?nosti
(Investment Trust Companies).

2. ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice 77/388 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze
zveruje ?lenskym Statom vo?na Uvahu na definovanie fondov nachadzajucich sa v ich
pravomoci, ktoré patria pod pojem , spolo?né investi?né fondy“ na U?ely oslobodenia
stanoveného tymto ustanovenim. Pri vykone tejto vo?nej Gvahy vSak musia ?lenské Staty
dodrziava? cie? sledovany uvedenym ustanovenim, ktorym je u?ah?enie investovania pre
investorov do cennych papierov prostrednictvom investi?nych podnikov, pri7om sa
zachova zdsada da?ovej neutrality z h?adiska vyberu dane z pridanej hodnoty tykajucej sa
spravy spolo?nych investi?nych fondov, ktoré konkuruju inym spolo?nym investi?nym
fondom, akymi su fondy patriace do pésobnosti smernice Rady 85/611/EHS z 20. decembra
1985 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa
podnikov kolektivheho investovania do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP),
zmenenej a doplnenej smernicou Europskeho parlamentu a Rady 2005/1/ES z 9. marca 2005.

3. ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice 77/388 ma priamy u?inok, pretozZe sa
moze na neho odvolava? zdanite?na osoba na vnutroStatnom sude s cie?om zabrani?
uplatneniu vnutroStatnej pravnej upravy, ktora je nezlu?ite?na s tymto ustanovenim.



Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



