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Mal C?363/05

JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc

och

The Association of Investment Trust Companies

mot

The Commissioners of HM Revenue and Customs

(begaran om forhandsavgorande fran VAT and Duties Tribunal, London)

"Sjatte direktivet — Artikel 13 B d 6 — Undantag fran skatteplikt — Sarskilda investeringsfonder —
Begrepp — Definition av medlemsstaterna — Utrymme for skonsméssig bedémning — Granser —
Fonder med fast aktiekapital”

Sammanfattning av domen

1. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatt — Gemensamt
system for mervardesskatt — Undantag fran skatteplikt som foreskrivs i sjatte direktivet

(Radets direktiv 77/388, artikel 13 B d 6)

2. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatt — Gemensamt
system for mervardesskatt — Undantag fran skatteplikt som foreskrivs i sjatte direktivet

(Radets direktiv 77/388, artikel 13 B d 6)

3. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatt — Gemensamt
system for mervardesskatt — Undantag fran skatteplikt som foreskrivs i sjatte direktivet

(Radets direktiv 77/388, artikel 13 B d 6)

1. Artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter skall tolkas s&, att begreppet "sarskilda investeringsfonder
i denna bestammelse kan omfatta sadana sarskilda investeringsfonder med fast aktiekapital som
investmentbolag (Investment Trust Companies).

Det skulle strida mot principen om skatteneutralitet att tolka artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet sa, att
forvaltning av fonder med rorligt aktiekapital ar undantagen fran mervardesskatteplikt, men inte
forvaltning av fonder med fast aktiekapital. Namnda princip utgor en av grunderna for det
gemensamma mervardesskattesystem som inférts genom sjatte direktivet och utgor hinder for att
naringsidkare som genomfér samma transaktioner behandlas pa olika sétt nar det galler
paférande av mervardesskatt. Fonder med fast aktiekapital uppvisar namligen inte nagon relevant
skillnad som pa férhand utgor hinder for att de, i likhet med fonder med rorligt aktiekapital,
kvalificeras som sarskilda investeringsfonder i den mening som avses i artikel 13 B d 6 i sjatte
direktivet.

Bestammelserna i direktiv 85/611 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser



foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara vardepapper (fondforetag), i dess lydelse enligt
direktiv 2005/1, kan inte med framgéang aberopas till stod for en begransad tolkning av begreppet
"sarskilda investeringsfonder” i artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet. Det foljer i och for sig av skalen till
och ordalydelsen av direktiv 85/611 att det syftar till att samordna nationell lagstiftning om foretag
for kollektiva investeringar. Nar sjatte direktivet antogs hade gemenskapsterminologin pad omradet
for sarskilda investeringsfonder likval &nnu inte harmoniserats. Direktiv 85/611, vars artikel 1.3
innehaller en definition av foretag for kollektiva investeringar, antogs namligen forst ar 1985.

(se punkterna 29-32 och 37 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter skall tolkas s, att medlemsstaterna forfogar éver ett
utrymme for skdnsmassig bedémning nar de faststaller vilka fonder i den egna medlemsstaten
som omfattas av begreppet "séarskilda investeringsfonder” med avseende pa tillampningen av det
undantag fran skatteplikten som foreskrivs i denna bestammelse. Icke desto mindre ar
medlemsstaterna vid utévandet av denna behérighet skyldiga att iaktta det syfte som efterstravas
med namnda bestammelse, namligen att underlatta for investerare att placera pengar i
vardepapper via investeringsforetag, samtidigt som principen om skatteneutralitet skall
sakerstallas savitt avser uttag av mervardesskatt pa forvaltning av sarskilda investeringsfonder
som konkurrerar med andra sarskilda investeringsfonder, som till exempel fonder som omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 85/611 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser
foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara vardepapper (fondforetag), i dess lydelse enligt
direktiv 2005/1.

(se punkt 54 och punkt 2 i domslutet)

3. Artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter har direkt effekt i den meningen att en skattskyldig kan
aberopa artikeln vid nationell domstol till stod for ett yrkande om att nationella bestammelser som
pastas strida mot namnda artikel inte skall tillampas.

| artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet anges det tillrackligt precist och ovillkorligt att férvaltning av
sarskilda investeringsfonder skall undantas fran skatteplikt. Det faktum att det i denna
bestammelse bekraftas att medlemsstaterna har ett visst utrymme for skonsmassig bedémning
innebar inte att denna tolkning forlorar sin giltighet n&r den omtvistade tjansten, enligt objektiva
kriterier, uppfyller de kriterier som avses i namnda undantag fran skatteplikt.

(se punkterna 59, 60 och 62 samt punkt 3 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 28 juni 2007 (*)



"Sjatte direktivet — Artikel 13 B d 6 — Undantag fran skatteplikt — Sarskilda investeringsfonder —
Begrepp — Definition av medlemsstaterna — Utrymme for skdnsméssig bedémning — Granser —
Fonder med fast aktiekapital”

| mal C?363/05,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av VAT and Duties
Tribunal, London (Férenade kungariket), genom beslut av den 19 september 2005, som inkom till
domstolen den 26 september 2005, i malet

JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc,
The Association of Investment Trust Companies

mot

The Commissioners of HM Revenue and Customs
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas (referent) samt domarna J. Klu?ka, U. L6hmus,
A.O. Caoimh och P. Lindh,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handlaggaren Lynn Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 december 2006,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc, genom K.P.E. Lasok, QC, och M.
Angiolini, barrister, befullmaktigade av A. Khan, solicitor,

- Forenade kungarikets regering, genom C. Gibbs och R. Hill, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och M. Afonso, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 1 mars 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 B d 6 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust plc (nedan kallat Claverhouse) och The Association of Investment Trust



Companies, vilka ar sokande i malet vid den nationella domstolen, och & andra sidan
Commissioners of HM Revenue and Customs (nedan kallade Commissioners) rérande
Commissioners beslut att inte medge undantag fran mervardesskatteplikt for forvaltningstjanster
som tillhandahalls ett investmentbolag (Investment Trust Company) (nedan kallat ITC).

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3 Enligt artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet skall medlemsstaterna undanta féljande
verksamheter fran mervardesskatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla en
riktig och enkel tillampning och férhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

"Forvaltning av sarskilda investeringsfonder sdsom dessa definieras av medlemsstaterna.”

4 | artikel 1 i radets direktiv 85/611/EEG av den 20 december 1985 om samordning av lagar
och andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara vardepapper
(fondforetag) (EGT L 375, s. 3; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 116), i dess lydelse
efter att ha andrats vid flera tillfallen, bland annat genom Europaparlamentets och radets direktiv
2001/108/EG av den 21 januari 2002 (EGT L 41, s. 35) och senast genom Europaparlamentets
och radets direktiv 2005/1/EG av den 9 mars 2005 (EUT L 79, s. 9) (nedan kallat
fondféretagsdirektivet), foreskrivs foljande:

"1. Medlemsstaterna skall tillampa detta direktiv pa foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara
vardepapper (har nedan kallade 'fondféretag’) hemmahdrande inom staternas territorier.

2. Vid tillampning av detta direktiv skall, om inte annat foljer av artikel 2, med fondféretag avses
foretag

- som har till enda syfte att foreta kollektiva investeringar i 6verlatbara vardepapper och/eller i
andra likvida finansiella tillgangar som avses i artikel 19.1 med kapital fran allméanheten och som
tillampar principen om riskspridning, och

- vars andelar pa begéaran av innehavarna aterkops eller inloses med medel ur foretagets
tillgangar. En atgard som ett fondféretag vidtar for att sékra att bérsvardet av dess andelar inte i
nagon vasentlig man avviker fran andelarnas nettovéarde skall jamstallas med aterkop eller inlosen.

3. Sadana foretag kan bildas med stéd av lag, antingen pa kontraktsrattslig grund (som
vardepappersfonder forvaltade av forvaltningsforetag) eller enligt trustlagstiftning (som ’unit trusts’)
eller pa bolagsrattslig grund (som investeringsbolag).”

5 Enligt artikel 2.1 i fondféretagsdirektivet skall foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara
vardepapper (nedan kallade foretag for kollektiva investeringar) av sluten typ inte anses som
fondforetag i direktivets mening.

6 | sjatte skalet i fondforetagsdirektivet foreskrivs foljande:

"Samordningen av medlemsstaternas lagstiftning skall till en borjan begransas till att avse foretag
for kollektiva investeringar av icke sluten typ som utbjuder sina andelar till allmé&nheten inom
gemenskapen och som har som enda syfte att investera i Overlatbara vardepapper (dvs.
vasentligen o6verlatbara vardepapper som ar officiellt noterade vid fondborser eller liknande



reglerade marknadsplatser). Regleringen av foretag for kollektiva investeringar som inte omfattas
av direktivet erbjuder en mangd problem som maste l6sas med hjalp av andra bestammelser, och
sadana foretag kommer foljaktligen att bli foremal for samordning i ett senare skede.”

Den nationella lagstiftningen

7 Artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet inforlivades med Forenade kungarikets réattsordning genom
1994 ars lag om mervardesskatt (Value Added Tax Act fran ar 1994) (nedan kallad VATA 1994).

8 | punkterna 9 och 10, grupp 5, i bilaga 9 till VATA 1994 undantas forvaltning av
auktoriserade investeringsfonder (authorised unit trust) (nedan kallad AUT) respektive forvaltning
av tillgadngar i investeringsbolag med rorligt aktiekapital (open-ended investment company) (nedan
kallat OEIC) fran skatteplikt.

9 Begreppen AUT och OEIC som anvénds i VATA 1994 definieras i 2000 ars lag om
finansiella tjanster och marknader (Financial Services and Markets Act 2000), genom vilken
fondféretagsdirektivet delvis har inforlivats med Férenade kungarikets rattsordning.

10  Av handlingarna i malet framgar att ITC:er i princip definieras enligt kriterierna i section 842 i
1988 ars lag om inkomstskatt och bolagsskatt (Income and Corporation Taxes Act 1988). | denna
bestammelse faststélls vilka kriterier som ett bolag maste uppfylla for att i egenskap av ITC
undantas fran skatteplikt pa vardeokningar.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11  Claverhouse ar ett ITC vars aktieportfolj forvaltas av extern férvaltare, narmare bestamt av
JP Morgan Fleming Asset Management (UK) Limited.

12  Claverhouse ar mervardesskattepliktigt for de forvaltningstjanster som det erhaller. Enligt
Commissioners ar forvaltningstjanster som tillhandahalls ett ITC namligen inte undantagna fran
mervardesskatteplikt. Claverhouse har salunda, under en tioarsperiod som avslutades den 31
december 2003, betalat in mervardesskatt pa 2,7 miljoner GBP som inte ar aterbetalningsbar.

13  Under dessa omstéandigheter valde Claverhouse och The Association of Investment Trust
Companies (en sammanslutning som foretrader ett visst antal ITC:er som bedriver verksamhet pa
marknaden i Forenade kungariket) att vacka talan mot Commissioners vid VAT and Duties
Tribunal, London.

14  Av beslutet om hanskjutande foljer att AUT:er, som bildats enligt trustlagstiftning, och
OEIC:er, som bildats pa bolagsrattslig grund, utgor kollektiva sarskilda investeringsfonder och att
antalet andelar respektive aktier hari som innehas av investerare varierar beroende pé gjorda
investeringar. AUT:er och OEIC:er ar namligen fonder med rorligt aktiekapital (eller 6ppna fonder)
som ar skyldiga att aterkopa andelar eller aktier fran investerare som vill sélja dem. ITC:er, vilka
bildas pa bolagsrattslig grund, ar daremot fonder med fast aktiekapital (eller slutna fonder). ITC:er
utgor kollektiva investeringsbolag som bildas i form av aktiebolag och noteras vid fondboérser. En
investerare som vill sélja sitt innehav i den sistnamnda typen av fond séljer som regel sina aktier
pa en sekundar marknad sasom en fondbors pa vilken priset avgors av utbudet och efterfragan pa
marknaden.

15  Den hanskjutande domstolen har preciserat att ITC:er, till skillnad frAn AUT:er och OEIC:er,
inte kraver auktorisation fran Financial Services Authority (kontrollmyndighet for finansiella
tjanster) enligt 2000 ars lag om finansiella tjanster och marknader (Financial Services and Markets
Act 2000). | likhet med borsnoterade bolag regleras emellertid dessa bolag av Financial Services



Authority i egenskap av Listing Authority (boérsnoteringsmyndighet).

16  Den hanskjutande domstolen har dessutom anfort att en extern forvaltare maste anlitas for
forvaltningen av AUT:er och OEIC:er, medan ITC:er forfogar 6ver en styrelse som kan skota
kapitalforvaltningen. Likval anfortror 90 procent av alla ITC:er kapitalférvaltningen at externa
fondforvaltare.

17  Slutligen framgar det av beslutet om hanskjutande att det i Forenade kungariket forhaller sig
sa, att OEIC:er med rorligt aktiekapital, som utgor foretag for kollektiva investeringar i den mening
som avses i fondféretagsdirektivet och som maste anlita extern forvaltare for forvaltningen av
foretagens fonder, inte ar skyldiga att erlagga mervardesskatt pa de tjanster som tillhandahalls av
deras externa forvaltare. Investmentbolag med fast aktiekapital, som ITC:er, atnjuter daremot inte
nagon sadan skattebefrielse.

18 Under dessa omstandigheter har den hanskjutande domstolen beslutat att vilandeforklara
malet och stalla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1.  Kan begreppet 'sérskilda investeringsfonder’ i artikel 13 B d 6 i sjatte
mervardesskattedirektivet ocksa omfatta sadana investeringsfonder med fast aktiekapital som
ITC:er?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande, innebar formuleringen 'sdsom dessa definieras av
medlemsstaterna’ i artikel 13 B d 6 [i sjatte direktivet]

(@) att medlemsstaterna har ratt att valja ut vissa 'sarskilda investeringsfonder’ som
forekommer i den egna medlemsstaten vilka kan omfattas av undantaget fran skatteplikten for
forvaltningstjanster och att utesluta andra tjanster fran undantaget, eller

(b) innebar den att medlemsstaterna skall faststélla vilka fonder i den egna medlemsstaten som
omfattas av definitionen 'sarskilda investeringsfonder’ och att undantaget skall galla alla sddana
fonder?

3. Om svaret pa den andra fragan ar att medlemsstaterna kan valja vilka 'sarskilda
investeringsfonder’ som skall omfattas av undantaget fran skatteplikt, pa vilket satt paverkar da
principerna om skatteneutralitet, likabehandling och férebyggande av en snedvridning av
konkurrensen utnyttjandet av detta utrymme for skdnsmassig bedémning?

4.  Har artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet direkt effekt?”
Provning av tolkningsfragorna
Inledande synpunkter

19  Enligt fast rattspraxis utgér undantagen fran skatteplikt i artikel 13 i sjatte direktivet
sjalvstandiga gemenskapsrattsliga begrepp som maste ges en gemenskapsrattslig definition for
undvikande av skillnader vid tillampningen av mervardesskattesystemet medlemsstaterna emellan
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2005 i mal C?428/02, Fonden Marselisborg
Lystbadehavn, REG 2005, s. 1?1527, punkt 27, av den 26 maj 2005 i mal C?498/03, Kingscrest
Associates och Montecello, REG 2005, s. 174427, punkt 22, av den 1 december 2005 i de
forenade malen C?394/04 och C?395/04, Ygeia, REG 2005, s. 1210373, punkt 15, av den 4 maj
2006 i mal C?169/04, Abbey National, REG 2006, s. 1?4027, punkt 38, och av den 14 december
2006 i mal C?401/05, VDP Dental Laboratory, REG 2006, s. 1?0000, punkt 26).

20 Icke desto mindre kan gemenskapslagstiftaren éverlamna at medlemsstaterna att definiera



vissa begrepp i ett undantag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 1996 i mal
C?468/93, Gemeente Emmen, REG 1996, s. 1?1721, punkt 25, och domen i det ovannamnda
malet Abbey National, punkt 39).

21 | sadana fall ankommer det pa medlemsstaterna att definiera de aktuella begreppen i sin
interna rattsordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 april 2006 i de férenade
malen C?443/04 och C?444/04, Solleveld och van den Hout-van Eijnsbergen, REG 20086, s.
1?3617, punkt 29), samtidigt som de skall félja de begrepp i undantaget som har anvants av
gemenskapslagstiftaren.

22  Av rattspraxis pa omradet for mervardesskatt foljer dessutom att medlemsstaterna, nar det
ankommer pa dem att definiera vissa begrepp i ett undantag, inte far aventyra de syften som
efterstravas med sjatte direktivet eller de allmanna principer som ligger till grund for direktivet, i
synnerhet inte principen om skatteneutralitet (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Gemeente Emmen, punkt 25, och av den 12 januari 2006 i mal C?246/04,
Turn- und Sportunion Waldburg, REG 2006, s. 17589, punkt 31).

Den forsta tolkningsfragan

23  Med den forsta fragan 6nskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida begreppet
"sarskilda investeringsfonder” i artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet omfattar sddana
investeringsfonder med fast aktiekapital som ITC:er.

24 | motsats till Forenade kungarikets regering anser sdkandena i malet vid den hanskjutande
domstolen och Europeiska gemenskapernas kommission att uttrycket "sarskilda
investeringsfonder” kan omfatta sadana investeringsfonder med fast aktiekapital som ITC:er.

25  Det skall noteras att begreppet "sarskilda investeringsfonder” inte definieras i artikel 13 B d
6 i sjatte direktivet.

26 | punkt 53 i domen i det ovannamnda malet Abbey National slog domstolen fast att artikel 13
B d 6 i sjatte direktivet avser alla sarskilda investeringsfonder oavsett deras rattsliga form.
Bestammelsens tillampningsomrade omfattar saledes bade foretag for kollektiva investeringar som
bildats pa kontraktsrattslig grund eller i form av truster och de som bildats pa bolagsrattslig grund.

27  Eftersom den rattsliga formen saknar betydelse for tillampningen av begreppet "sarskilda
investeringsfonder” i artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet skall domstolen undersoka vilken betydelse
den operativa formen har i detta hanseende.

28 Det foljer varken av lydelsen eller av sammanhanget i artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet att
gemenskapslagstiftarens avsikt var att medlemsstaterna skulle kunna féreskriva skillnader i
behandling beroende péa de sarskilda investeringsfondernas operativa form nar de definierar
begreppen i ett undantag.



29  Det skulle strida mot principen om skatteneutralitet att tolka artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet
sa, att forvaltning av fonder med rorligt aktiekapital ar undantagen fran mervardesskatteplikt, men
inte forvaltning av fonder med fast aktiekapital. Namnda princip utgér en av grunderna for det
gemensamma mervardesskattesystem som inférts genom sjatte direktivet och utgor hinder for att
naringsidkare som genomfér samma transaktioner behandlas pa olika séatt nar det galler
paférande av mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 september 2004 i
mal C?382/02, Cimber Air, REG 2004, s. 1?8379, punkterna 23 och 24, och av den 8 december
2005 i mal C?280/04, Jyske Finans, REG 2005, s. 1710683, punkt 39, samt domen i det
ovannamnda malet Abbey National, punkt 56).

30 Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 21 i sitt forslag till avgérande uppvisar fonder
med fast aktiekapital inte nagon relevant skillnad som pa férhand utgor hinder for att de, i likhet
med fonder med rorligt aktiekapital, kvalificeras som séarskilda investeringsfonder i den mening
som avses i artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet.

31 I motsats till vad som har gjorts gallande av Forenade kungarikets regering kan
bestammelserna i fondféretagsdirektivet inte med framgang aberopas till stod for en begransad
tolkning av begreppet "sarskilda investeringsfonder” i artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet.

32  Detfoljer i och for sig av skélen till och ordalydelsen av fondféretagsdirektivet att det syftar
till att samordna nationell lagstiftning om féretag for kollektiva investeringar. Nar sjatte direktivet
antogs hade gemenskapsterminologin pa omradet for sarskilda investeringsfonder likval annu inte
harmoniserats, vilket generaladvokaten har anfort i punkt 22 i sitt forslag till avgérande.
Fondforetagsdirektivet, vars artikel 1.3 innehaller en definition av foretag for kollektiva
investeringar, antogs namligen forst ar 1985 (se domen i det ovannamnda malet Abbey National,
punkt 55).

33  Aven om uttrycket "sarskilda investeringsfonder”, sdsom det forekommer i artikel 13 B d 6 i
sjatte direktivet, anvands som beteckning for foretag for kollektiva investeringar som bildats pa
kontraktsrattslig grund i vissa sprakversioner av artikel 1.3 i fondforetagsdirektivet (till exempel i
den spanska, den franska, den italienska och den portugisiska sprakversionen) for att beskriva
fonder med rorligt aktiekapital som bildats pa kontraktsrattslig grund i motsats till fonder som
bildats i form av truster eller pa bolagsrattslig grund, ar detta inte fallet med andra sprakversioner,
daribland den engelska, den danska och den tyska versionen (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannamnda malet Abbey National, punkt 55).

34  Slutligen kan det inte med framgang goras géllande att den harmonisering som skedde
genom fondforetagsdirektivet inte omfattar fonder med fast aktiekapital. Det skall i detta
hanseende konstateras att sddana fonder, sdsom kommissionen har gjort gallande, inte helt
undantas fran den samordning som avses i detta direktiv. Det foljer namligen av sjatte skalet hari
att dessa fonder endast temporart undantas fran samordning enligt direktivet. Det ar saledes inte
uteslutet att sarskilda investeringsfonder med fast aktiekapital harmoniseras i ett senare skede.

35 Avdet ovan anforda foljer att ett sadant investmentbolag med fast aktiekapital som ett ITC,
vars forvaltning skéts av en extern forvaltare, kan omfattas av begreppet "sarskilda
investeringsfonder” i artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet.

36  Det saknar betydelse for denna tolkning att fonder med fast aktiekapital inte har en
skyldighet att anlita en extern forvaltare, utan kan vélja att sjalva skéta sin férvaltning. Det faktum
att sadana fonder med fast aktiekapital som ITC:er, till skillnad fran OEIC:er, sjalva far skota
forvaltningen och inte ar underkastade skyldigheten att anlita en extern forvaltare saknar namligen
betydelse for ett ITC som valjer att anlita en extern forvaltare. Nar en sadan fond valjer att anlita



en extern forvaltare befinner den sig objektivt sett i samma situation som en 6ppen fond, som till
exempel ett OEIC, som har en skyldighet att anlita en extern forvaltare.

37  Den forsta fragan skall darfor besvaras sa, att artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet skall tolkas
sa, att begreppet "sarskilda investeringsfonder” i denna bestammelse kan omfatta sddana
sarskilda investeringsfonder med fast aktiekapital som ITC:er.

Den andra och den tredje tolkningsfragan

38 Med den andra och den tredje fragan onskar den hanskjutande domstolen i sak fa klarhet i
vilken rackvidd som uttrycket "sasom dessa definieras av medlemsstaterna” i artikel 13 B d 6 i
sjatte direktivet har.

39 Sokandena i mélet vid den hanskjutande domstolen och kommissionen anser att
medlemsstaterna endast ar behdoriga att faststalla vilka fonder, bland de fonder som férekommer i
den egna medlemsstaten, som omfattas av definitionen av "sarskilda investeringsfonder”.
Kommissionen anser att nar en fond val har bedomts utgoéra en sarskild investeringsfond, maste
den kunna omfattas av undantaget fran mervardesskatteplikt i artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet.
Fragan huruvida systemet for mervardesskatt faktiskt skall tillampas eller ej omfattas saledes inte
av medlemsstatens utrymme fér skdnsmassig bedémning. Kommissionen har tillagt att
identifieringen av fonder skall ske med beaktande av bestammelserna i fondféretagsdirektivet.

40  Forenade kungarikets regering har gjort gallande att en extensiv tolkning av begreppet
"sarskilda investeringsfonder” i artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet maste kombineras med en
tolkning av uttrycket "sasom dessa definieras av medlemsstaterna”, enligt vilken medlemsstaterna
forfogar over ett stort utrymme for skdnsmassig bedémning vid valet av de fonder som skall
omfattas av undantaget fran skatteplikt.

41  Det skall med ens noteras att uppgiften att definiera innehallet i begreppet "sarskilda
investeringsfonder” inte p& nagot satt innefattar en ratt for medlemsstaterna att valja ut vissa
fonder som forekommer i den egna medlemsstaten och faststalla att dessa, men inte andra
fonder, omfattas av undantaget fran skatteplikten. Det foljer namligen av punkt 21 i forevarande
dom att uttrycket "sarskilda investeringsfonder” skall vara utgangspunkt for det utrymme for
skénsmassig beddmning som har anfortrotts medlemsstaterna.

42  Tolkningen enligt vilken det ankommer pa medlemsstaterna att vélja ut vilka
investeringsfonder som omfattas av undantaget och att utesluta andra fran undantaget star
emellertid i ett motsatsforhallande till uttrycket "sarskilda investeringsfonder” i artikel 13 B d 6 i
sjatte direktivet, vars syfte ar att undvika skillnader vid tillampningen av mervardesskattesystemet
pa sadana fonder.

43 | artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet ges medlemsstaterna saledes endast behérighet att i sin
interna rattsordning definiera vilka fonder som omfattas av begreppet "sarskilda
investeringsfonder”. Sdsom framgar av punkt 22 i férevarande dom skall denna behorighet utévas
med iakttagande av de syften som efterstravas med sjatte direktivet och principen om
skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det gemensamma systemet for mervardesskatt.

44  Domstolen skall darfér understka huruvida granserna for det utrymme for skbnsmassig
beddmning som medlemsstaterna ges i artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet iakttas nar en skattskyldig
yrkar att de forvaltningstjanster som tillhandahalls honom skall anses utgora forvaltning av en
sarskild investeringsfond och darmed skall undantas frAn mervardesskatt enligt namnda
bestammelse.



45  Det skall i detta hanseende noteras att syftet med undantaget fran skatteplikt for
transaktioner som ar knutna till férvaltningen av sarskilda investeringsfonder enligt artikel 13 B d 6
i sjatte direktivet sarskilt ar att underlatta for investerare att placera pengar i vardepapper via
investeringsforetag, genom att ta bort kostnaderna fér mervardesskatt. Syftet med denna
bestammelse ar namligen att sékerstalla den skatteméssiga neutraliteten nar det géaller valet
mellan direkta placeringar i vardepapper och investeringar via foretag for kollektiva investeringar
(domen i det ovannamnda malet Abbey National, punkt 62).

46  Det skall dessutom erinras om att principen om skatteneutralitet, vilken ligger till grund for
det gemensamma systemet for mervardesskatt, utgor hinder for att naringsidkare som genomfor
samma transaktioner behandlas pa olika satt nar det galler paférande av mervardesskatt. Det &ar
emellertid inte nédvandigt att det ror sig om identiska transaktioner. Av fast rattspraxis framgar
namligen att namnda princip utgor hinder for att liknande och saledes konkurrerande tjanster
behandlas olika i mervardesskattehdanseende (se bland annat dom av den 23 oktober 2003 i mal
C?109/02, kommissionen mot Tyskland, REG 2003, s. 1712691, punkt 20, och av den 17 februari
2005 i de férenade malen C?453/02 och C?462/02, Linneweber och Akritidis, REG 2005, s.
1?1131, punkt 24, samt domen i det ovannamnda malet Kingscrest, Associates och Montecello,
punkt 54, och dom av den 8 juni 2006 i mal C?106/05, L.u.P., REG 2006, s. 1?5123, punkt 32,
samt domarna i de ovannamnda malen Turn- und Sportunion Waldburg, punkt 33, och Solleveld
och van den Hout-van Eijnsbergen, punkt 39).

47  Principen om skatteneutralitet inkluderar principen om att snedvridningar av konkurrensen
till foljd av olikbehandling i mervardesskattehdnseende skall undanrdjas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 maj 2001 i mal C?481/98, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s.
173369, punkt 22). Snedvridningar foreligger s& snart som det har visats att tjansterna konkurrerar
med varandra och behandlas olika i mervardesskattehanseende (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 29 mars 2001 i mal C-404/99, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. 172667,
punkterna 45-47). Det saknar betydelse i detta hAnseende om snedvridningen ar omfattande eller
ej.

48  Av det ovan anférda foljer att det strider mot syftet med artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet och
mot principen om skatteneutralitet att tillampa nationella bestammelser enligt vilka férvaltning av
sarskilda investeringsfonder med fast aktiekapital inte omfattas av undantaget fran skatteplikt i
namnda artikel, i den man som namnda fonder utgor féretag for kollektiva investeringar, vilka gor
det mojligt for investerare att placera pengar i vardepapper och konkurrera med fonder som ar
undantagna fran mervardesskatteplikt.

49  Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att, med beaktande av vad som anges i
férevarande dom, préva huruvida tillampningen av de nationella bestammelser som ar aktuella i
det nu aktuella nationella malet ar férenlig med syftet med artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet och
principen om skatteneutralitet.



50 | det avseendet kan ytterligare nagra anvisningar ges till den hanskjutande domstolen, med
ledning av de uppgifter som den har lamnat. Det har i alla handelser faststallts att foérvaltning av
AUT:er och OEIC:er som utgor foretag for kollektiva investeringar sasom dessa definieras i
fondforetagsdirektivet undantas fran mervardesskatt i Férenade kungariket. ITC:er utgor
visserligen for narvarande inte foretag for kollektiva investeringar i den mening som avses i
fondforetagsdirektivet, men som den hanskjutande domstolen har papekat utgér AUT:er, OEIC:er
och ITC:er likval tre former for delade investeringar med riskspridning. Den hanskjutande
domstolen anser dessutom att ITC:er, i likhet med AUT:er och OEIC:er, erbjuder placeringar i
vardepapper via foretag for kollektiva investeringar, vilket gér det mojligt for privata investerare att
investera i stora vardepappersportfoljer och pa sa satt minska aktiemarknadsrisken.

51  Avde uppgifter som har lamnats till domstolen framgar saledes att férvaltning av ITC:er
omfattas av syftet med sjatte direktivet och att ITC:er utgor investeringsfonder som liknar AUT:er
och OEIC:er, vilka omfattas av begreppet "sarskilda investeringsfonder”. Under dessa
omstandigheter forefaller det, med hénsyn till syftet med artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet och
principen om skatteneutralitet, obefogat att ITC:er inte omfattas av undantaget fran skatteplikt
enligt namnda bestammelse.

52  Sasom kommissionen har anfort ingar inte frdgan huruvida denna tolkning innebar att
undantaget i artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet ocksa skall anses omfatta andra fonder &n de som
ar aktuella i malet vid den nationella domstolen bland de tolkningsfragor som har hanskijutits till
domstolen.

53  Det skall tillaggas att det faktum att fonder betecknas som "sarskilda investeringsfonder” i
nationell ratt inte ar tillrackligt for att de skall omfattas av ett sddant undantag fran skatteplikten i
gemenskapsratten som ar aktuellt i malet vid den nationella domstolen. Det kravs namligen ocksa
att det ar fraga om fonder som omfattas av begreppet "sarskilda investeringsfonder” i den mening
som avses i artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet och som kan undantas fran skatteplikt mot bakgrund
av syftet med direktivet och principen om skatteneutralitet.

54  Med beaktande av vad som har anforts ovan skall den andra och den tredje fragan
besvaras enligt foljande. Artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att medlemsstaterna
forfogar over ett utrymme for skonsmassig bedomning nar de faststaller vilka fonder i den egna
medlemsstaten som omfattas av begreppet "sarskilda investeringsfonder” med avseende pa
tillampningen av det undantag fran skatteplikten som foreskrivs i denna bestammelse. Icke desto
mindre ar medlemsstaterna vid utévandet av denna behorighet skyldiga att iaktta det syfte som
efterstrdvas med namnda bestammelse, nadmligen att underlatta for investerare att placera pengar
i vardepapper via investeringsforetag, samtidigt som principen om skatteneutralitet skall
sakerstallas savitt avser uttag av mervardesskatt pa forvaltning av sarskilda investeringsfonder
som konkurrerar med andra sarskilda investeringsfonder, som till exempel fonder som omfattas av
tillampningsomradet for fondforetagsdirektivet.

Den fjarde fragan

55  Med den fjarde fragan 6nskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 13 B
d 6 i sjatte direktivet har direkt effekt.

56  Sokandena i malet vid den nationella domstolen anser att de har ratt att &beropa denna
bestammelse. Enbart den omstandigheten att den tycks lamna ett visst utrymme fér skdnsmassig
bedémning &t medlemsstaterna med avseende pa hur de definierar sarskilda investeringsfonder
kan inte utgora hinder for att &beropa bestammelsen nar de nationella bestammelser genom vilka
den har inforlivats 6verskrider granserna foér namnda utrymme for skonsméassig bedémning i det



att de strider mot principen om skatteneutralitet och/eller det syfte som efterstravas med det
undantag fran skatteplikt som foreskrivs i namnda bestammelse. Kommissionen delar denna
uppfattning och har tillagt att artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet kan aberopas direkt, eftersom
granserna for medlemsstaternas utrymme for skonsmassig beddémning ar tydliga, precisa och
tillréckligt ovillkorliga.

57  Forenade kungarikets regering anser daremot att artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet saknar
direkt effekt, eftersom den kraver ett kompletterande inforlivande fran medlemsstaternas sida.

58 Det foljer av fast rattspraxis att bestammelserna i ett direktiv, i alla de fall da de med
avseende pa sitt innehall framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, kan aberopas gentemot
alla nationella bestammelser som inte 6verensstammer med direktivet, om genomférandeatgarder
inte har vidtagits i tid, eller da de ar av sadan art att det i dem fastslas rattigheter som enskilda kan
gora gallande gentemot staten (se dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker, REG 1982, s.
53, punkt 25, svensk specialutgava, volym 6, s. 285, av den 10 september 2002 i mal C?141/00,
Klgler, REG 2002, s. 176833, punkt 51, och av den 20 maj 2003 i de férenade malen C?465/00,
C?138/01 och C?139/01, Osterreichischer Rundfunk m.fl., REG 2003, s. 174989, punkt 98, samt
domen i det ovannamnda malet Linneweber och Akritidis, punkt 33).

59  Vad avser innehdllet i artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet konstaterar domstolen att det anges
tillrackligt precist och ovillkorligt att férvaltning av sarskilda investeringsfonder skall undantas fran
skatteplikt.

60 Det faktum att det i denna bestammelse bekraftas att medlemsstaterna har ett visst
utrymme fér skdnsmassig bedémning innebar inte att denna tolkning forlorar sin giltighet nar den
omtvistade tjansten, enligt objektiva kriterier, uppfyller de kriterier som avses i ndmnda undantag
fran skatteplikt (se analogt dom av den 6 november 2003 i mal C?45/01, Dornier, REG 2003, s.
1712911, punkt 81).

61 Det faktum att artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet ger medlemsstaterna ett visst utrymme for
skbénsmassig beddomning genom att foreskriva att de ar behdriga att definiera de sarskilda
investeringsfonderna utgor foljaktligen inte hinder for enskilda att direkt aberopa bestammelsen
(se analogt domen i det ovannamnda malet Dornier, punkt 81) nar en medlemsstat med
utnyttjande av detta utrymme for skdnsmassig beddémning har antagit nationella bestammelser
som strider mot direktivet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
Linneweber och Akritidis, punkterna 36 och 37).

62 Den fijarde fragan skall darfor besvaras enligt foljande. Artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet har
direkt effekt i den meningen att en skattskyldig kan dberopa artikeln vid nationell domstol till stéd
for ett yrkande om att nationella bestammelser som pastas strida mot namnda artikel inte skall
tillampas.

Rattegangskostnader

63  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1)  Artikel 13 B d 6 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas sd, att begreppet
"sarskilda investeringsfonder” i denna bestammelse kan omfatta sddana sarskilda



investeringsfonder med fast aktiekapital som investmentbolag (Investment Trust
Companies).

2) Artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet 77/388 skall tolkas sd, att medlemsstaterna forfogar
over ett utrymme for skonsmassig bedémning nar de faststaller vilka fonder i den egna
medlemsstaten som omfattas av begreppet "sarskilda investeringsfonder” med avseende
patillampningen av det undantag fran skatteplikten som foreskrivs i denna bestammelse.
Icke desto mindre &r medlemsstaterna vid utdvandet av denna behdérighet skyldiga att
iaktta det syfte som efterstrdvas med namnda bestdmmelse, namligen att underlatta for
investerare att placera pengar i vardepapper via investeringsforetag, samtidigt som
principen om skatteneutralitet skall sékerstallas savitt avser uttag av mervardesskatt pa
forvaltning av sarskilda investeringsfonder som konkurrerar med andra sarskilda
investeringsfonder, som till exempel fonder som omfattas av tillampningsomradet for
radets direktiv 85/611/EEG av den 20 december 1985 om samordning av lagar och andra
forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i dverlatbara vardepapper
(fondforetag), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2005/1/EG av
den 9 mars 2005.

3) Artikel 13 B d 6i sjatte direktivet 77/388 har direkt effekt i den meningen att en
skattskyldig kan aberopa artikeln vid nationell domstol till stod for ett yrkande om att
nationella bestammelser som pastas strida mot namnda artikel inte skall tillampas.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska.



