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V?c C-379/05

Amurta SGPS

V.

Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Gerechtshof te Amsterdam (Nizozemsko)]

»2lanky 56 ES a 58 ES — Volny pohyb kapitalu — Vnitrostatni da?ové pravni p?edpisy, které
stanovi osvobozeni podil? od korpora?ni dan? — Zdan?ni dividend — Sradzkova da? — Osvobozeni
od srdzkové dan? — PouZiti ve vztahu ke spole?nostem-p?ijemc?m, jeZ maji sidlo nebo stélou
provozovnu v ?lenském stat?, ktery osvobozeni p?iznava, a jejichz podily jsou osvobozeny od
korpora?ni dan? — Odmitnuti pouzit osvobozeni od srazkové dan? ve vztahu k dividendam
rozd?lovanym spole?nosti-p?ijemci, jezZ nema v uvedeném ?lenském stat? ani sidlo, ani stalou
provozovnu*

Stanovisko generalniho advokéata P. Mengozziho p?ednesené dne 7. ?ervna 2007
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 8. listopadu 2007

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da?
(?lanek 56 ES a 58 ES; sm?rnice Rady 90/435, ?I. 5 odst. 1)

2. P?edb?zné otazky — P?ipustnost — Meze

(?lanek 234 ES)

3. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da?
(?lanek 56 ES)

1. ?lanky 56 ES a 58 ES brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které v p?ipad?, Ze neni
dosazen minimalni prah podilu mate?ské spole?nosti na zakladnim kapitalu dce?iné spole?nosti
stanoveny v ?l. 5 odst. 1 sm?rnice 90/435 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych
spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?, stanovi provedeni sraZzky dan? z dividend rozd?lovanych
spole?nosti se sidlem v tomto ?lenském stat? spole?nosti-p?ijemci se sidlem v jiném ?lenském
stat?, zatimco od této srdzky osvobozuje dividendy vyplacené spole?nosti-p?ijemci, ktera je v
prvnim ?lenském stéat? povinna ke korpora?ni dani nebo ma v tomtéz ?lenském stat? stalou
provozovnou, do jejihoZz majetku pat?i akcie rozd?lujici spole?nosti.

Takové znevyhod?ujici zachazeni s dividendami vyplacenymi spole?nostem-p?ijemc?m se sidlem
v jiném ?lenském stat? ve srovnani se zachazenim p?iznavanym dividendam vyplacenym
spole?nostem-p?ijemc?m se sidlem v dot?eném ?lenském stat? totiz m?ze spole?nosti se sidlem
v jiném ?lenském stat? odradit od uskute?n?ni investic v dot?eném ?lenském stat?, a v d?sledku
toho p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zasad? zakazano ?lankem 56 ES.



Je pravda, Ze v souvislosti s opat?enimi stanovenymi ?lenskym statem za U?elem zabran?ni
?et?zovému nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni zisku rozd?lovaného spole?nosti-rezidentem
nebo jeho zmirn?ni se akciona?i-rezidenti, kte?i jsou p?ijemci dividend, nenachazeji nezbytn? v
situaci srovnatelné se situaci akciona??, kte?i jsou p?ijemci dividend a kte?i jsou da?ovymi
rezidenty jiného ?lenského statu. Avsak jakmile ?lensky stat jednostrann? nebo prost?ednictvim
mezinarodnich smluv podrobi dani z p?ijmu nejen akciona?e-rezidenty, ale rovn?Z akciona?e-
nerezidenty, pokud jde o dividendy, které obdrzi od spole?nosti-rezidenta, situace uvedenych
akciona??-nerezident? se blizi situaci akciona??-rezident?. Nebezpe?i ?et?zového zdan?ni nebo
ekonomického dvojiho zdan?ni je totiz nezavisle na jakémkoli zdan?ni v jiném ?lenském stat?
zp?sobeno samotnym vykonem da?ové pravomoci timto statem. V takovém p?ipad?, aby
spole?nosti-nerezidenti, které jsou p?ijemci dividend, nebyly vystaveny omezeni volného pohybu
kapitalu, musi stat, jehoz rezidentem je rozd?lujici spole?nost, dbat na to, aby se v souvislosti s
mechanismem upravenym jeho vnitrostatnim pravem za G?elem zabran?ni ?et?zovému zdan?ni
nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni nebo jeho zmirn?ni ve vztahu ke spole?nostem-
akciona??m, které jsou nerezidenty, uplat?ovalo rovhocenné zachazeni jako ve vztahu ke
spole?nostem-akciond??m, které jsou rezidenty. Tak tomu neni v p?ipad?, Ze ekonomické dvoji
zdan?ni, jehoz p?edm?tem jsou dividendy rozd?lované spole?nostem-p?ijemc?m, které nemaji
sidlo ve stat?, jehoz rezidentem je rozd?lujici spole?nost, je d?sledkem samotného vykonu
da?ové pravomoci uvedenym ?lenskym statem, ktery ve vztahu k t?mto dividendam uplat?uje da?
z dividend, i kdyZ se tento ?lensky stat rozhodl tomuto ekonomickému dvojimu zdan?ni zabranit u
spole?nosti-p?ijemc?, které maji vtomtéz ?lenském stat? své sidlo nebo stalou provozovnu, do
jejihoz majetku pat?i akcie rozd?lujici spole?nosti.

Takoveé pravni p?edpisy nemohou byt od?vodn?ny ani nutnosti zajistit soudrznost vnitrostatniho
da?ového systému, ani nutnosti ochrany rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty.
Pokud se ?lensky stat v souvislosti s timto druhem p?ijm? rozhodl nedanit spole?nosti-p?ijemce
se sidlem na jeho Uzemi, nem?Ze se dovolavat nutnosti zajistit vyvazené rozd?leni da?ové
pravomoci mezi ?lenskymi staty, aby od?vodnil zdan?ni spole?nosti-p?ijemc? se sidlem v jiném
?lenském stat?.

(viz body 28, 37-40, 59-61, vyrok 1)

2. Na otazky tykajici se vykladu prava Spole?enstvi poloZené vnitrostatnim soudem v pravnim a
skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své odpov?dnosti a jehoz spravnost nep?islusi
Soudnimu dvoru ov??ovat, se vztahuje domn?nka relevance. Odmitnuti Zadosti podané
vhitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora moZné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze
Zadany vyklad prava Spole?enstvi nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim
?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu
poloZzeny. Uvedena domn?nka relevance nem?ze byt vyvracena pouhou okolnosti, Ze jeden z
U?astnik? p?vodniho ?izeni zpochyb?uje ur?ité skute?nosti, jejichz spravnost nep?islusi
Soudnimu dvoru ov??ovat a na nichz zavisi vymezeni p?edm?tu uvedeného sporu.

(viz body 64-65)

3. ?lensky stat se nem?ze dovolavat existence Uplného zapo?tu dan? p?iznaného jednostrann?
jinym ?lenskym statem spole?nosti-p?ijemci se sidlem v tomto posledn? uvedeném ?lenském
stat?, aby unikl povinnosti zabranit ekonomickému dvojimu zdan?ni dividend, které je d?sledkem
vykonu jeho da?ové pravomaoci, v p?ipad?, Ze prvni ?lensky stat brani ekonomickému dvojimu
zdan?ni dividend rozd?lovanych spole?nostem-p?ijemc?m se sidlem na jeho Uzemi. Pokud se
?lensky stat dovolava umluvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené s jinym ?lenskym statem,
p?islusi vnitrostatnimu soudu zjistit, zda je ve sporu v p?vodnim ?izeni t?eba tuto amluvu



zohlednit, a pop?ipad? ov??it, zda tato Umluva umoz?uje vyvazit U?inky omezeni volného pohybu
kapitalu.

(viz bod 84, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

8. listopadu 2007(*)

»2lanky 56 ES a 58 ES — Volny pohyb kapitalu — Vnitrostatni da?ové pravni p?edpisy, které
stanovi osvobozeni podil? od korpora?ni dan? — Zdan?ni dividend — Sradzkova da? — Osvobozeni
od srazkové dan? — Pouziti ve vztahu ke spole?nostem-p?ijemc?m, jez maji sidlo nebo stalou
provozovnu v ?lenském stét?, ktery osvobozeni p?iznava, a jejichz podily jsou osvobozeny od
korpora?ni dan? — Odmitnuti pouzit osvobozeni od srazkové dan? ve vztahu k dividendam

rozd?lovanym spole?nosti-p?ijemci, jeZ neméa v uvedeném ?lenském stat? ani sidlo, ani stalou
provozovnu“

Ve v?ci C?379/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Gerechtshof te Amsterdam (Nizozemsko) ze dne 21. za?i 2005, doslym Soudnimu
dvoru dne 17. ?ijna 2005, v ?izeni

Amurta SGPS

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam,
SOUDNI DV?R (prvni senéat),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, A. Tizzano, R. Schintgen, A. Borg Barthet a E. Levits
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 25. ledna 2007,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Amurta SGPS L. C. A. Wijsmanem, J. J. Feenstrou a R. M. P. G. Niessen-Cobbenem,
advocaten,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a D. J. M. de Gravem, jako zmocn?nci,



- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,

- za vladu Spojeného kralovstvi p?vodn? S. Nwaokolo, poté V. Jackson, jako zmocn?nkyn?mi,
ve spolupréaci s J. Stratford, barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a A. Weimarem, jako zmocn?nci,

- za Dohlizeci t?ad ESVO M. S. Rydelskim a P. A. Bjgrganem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. ?ervna 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 56 ES a 58 ES.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Amurta SGPS (dale jen ,Amurta®),
spole?nosti se sidlem v Portugalsku, a inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam ve v?ci
pouziti srazkové dan? ve vztahu k dividendam vyplacenym spole?nosti Amurta spole?nosti
Retailbox BV (déle jen ,Retailbox“) se sidlem v Nizozemsku.

Pravni rdmec
Pravni aprava Spole?enstvi

3 Sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni
mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225, s. 6; Zvl. vyd.
09/01, s. 147) ve svém ?l. 5 odst. 1 stanovi:

»Zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti je osvobozen od srazkove
dan?, p?inejmensim pokud mate?ska spole?nost drzi na zakladnim kapitalu dce?iné spole?nosti
podil nejmén? 25 %."

Vnitrostatni pravni Uprava

4 V souladu s ?I. 1 odst. 1 zakona o dani z dividend z roku 1965 (Wet op de dividendbelasting
1965, dale jen ,Wet DB") se da? z dividend v zasad? vybira ve vySi 25 % z kazdé vyplaty dividend
uskute?n?né spole?nosti se sidlem v Nizozemsku, jejiz zakladni kapital je zcela nebo z?asti
rozd?len na akcie.

5 ?lanek 4 odst. 1 Wet DB vSak stanovi:

,Od provedeni srazky dan? Ize upustit v p?ipad? p?ijm? z akcii, z cennych papir? spojenych s
pravem na vyplatu dividendy a z dluhopis? uvedenych v ?I. 10 odst. 1 pism. d) zakona o
korpora?ni dani z roku 1969 [Wet op de vennootschapsbelasting 1969, déle jen ,Wet Vpb“], pokud
se na vynosy osoby opravn?né k p?ijm?m z t?chto akcii, z cennych papir? spojenych s pravem na
vyplatu dividendy a z dluhopis? pouZije osvobozeni podil? podle ?lanku 13 [uvedeného zakona] a
pokud je dot?eny podil sou?asti majetku jejiho podniku provozovaného v Nizozemsku. Prvni v?ta
se nepouzije na p?ijmy, jejichz p?ijemce neni kone?nou opravn?nou osobou."



6 ?lanek 4a Wet DB, ktery se zaklada na sm?rnici 90/435, stanovi osvobozeni od dan? z
dividend ve prosp?ch akciona?? se sidlem v Evropské unii, kte?i drzi podil nejmén? ve vysi 25 %.
V souladu s odstavcem 3 tohoto ?lanku se procentni podil snizuje z 25 % na 10 %, pokud ?lensky
stat, v n?mz ma akciona? sidlo, uplat?uje totéz snizeni.

7 ?lanek 13 Wet Vpb stanovi:

»L. Pro 0?ely zjist?ni vySe zisku se nep?ihlizi k vynos?m z podilu, ani k vydaj?m — v?etn? vynos?
v d?sledku zm?ny sm?nného kurzu — ke kterym dochazi v souvislosti s podilem, ledaze tyto
vydaje nep?imo slouzi k dosazeni zisku zdaniteIného v Nizozemsku (osvobozeni podilu). [...]

2. Podil existuje v p?ipad?, Ze spole?nost, ktera je povinna k dani:

a) je z d?vodu U?asti nejmén? ve vySi 5 % splaceného zakladniho kapitalu spojena se
spole?nosti, jejiz zakladni kapital je zcela nebo z?asti rozd?len na akcie;

[..]"

8 Jak uvadi p?edkladajici soud, zn?ni ?lanku 13 Wet Vpb ve spojeni s ?lankem 4 Wet DB ma
za d?sledek, Ze se osvobozeni stanovené v uvedeném ?lanku 4 pouZzije pouze tehdy, pokud jsou
akcie nizozemské rozd?lujici spole?nosti drzeny jednak akciona?i, kte?i jsou v Nizozemsku
povinni ke korpora?ni dani nebo dale zahrani?nimi akcion&?i, kte?i maji v Nizozemsku stalou
provozovnu, p?i?emz tyto akcie musi byt vedeny v majetku této stalé provozovny.

Umluva tykajici se dvojiho zdan?ni

9 ?lanek 10 Umluvy uzav?ené dne 20. za?i 1999 mezi Nizozemskym kralovstvim a
Portugalskou republikou o zamezeni dvojiho zdan?ni a zabran?ni da?ovym Unik?m v oblasti dan?
z p?ijm? a dan? z majetku (dale jen ,UDZ*) stanovi:

»L. Dividendy vyplacené spole?nosti, ktera je rezidentem jednoho ze stat?, rezidentovi druhého
statu jsou zdanitelné v tomto druhém stat?.

2. Tyto dividendy jsou vSak rovn?Z zdanitelné ve stat?, v n?mz je rezidentem spole?nost
vyplacejici dividendy, a to podle pravnich p?edpis? tohoto statu; pokud je vSak kone?na
opravn?na osoba k p?ijm?m z dividend rezidentem druhého statu, nesmi vybrana da? p?esahnout
10 % hrubé hodnoty dividend.

[...]"
10 Metoda zabran?ni dvojimu zdan?ni je upravena v ?lanku 24 UDZ, ktery stanovi:
~Pokud jde o Portugalsko, zamezi se dvojimu zdan?ni nasledujicim zp?sobem:

a) pokud rezident Portugalska obdrzi p?ijmy, které v souladu s touto Umluvou mohou byt zdan?ny
v Nizozemsku, p?izné Portugalsko odpo?et od dan? z p?ijm? tohoto rezidenta az do vySe ?astky
dan? z p?ijm? zaplacené v Nizozemsku. Tento odpo?et vS8ak nesmi p?esahnout ?4st dan? z
p?ijm?, jak byla vypo?itdna p?ed timto snizenim, ktera se vztahuje k p?ijmu zdanitelnému v
Nizozemsku;

[..]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky



11 Vrozhodné dob? z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni drzela Amurta ve spole?nosti
Retailbox 14 % akcii. Ostatnimi akciona?i Retailbox byly Sonaetelecom BV, spole?nost se sidlem
v Nizozemsku, ktera drzela 66 % akcii, jakoz i Tafin SGPS drzici 14 % a Perfin SGPS drzici 6 %
akcii, spole?nosti se sidlem v Portugalsku.

12 Dne 31. prosince 2002 p?istoupila spole?nost Retailbox k vyplat? dividend svym
akciona??m. Dividendy vyplacené Sonaetelecom BV nebyly p?edm?tem dan? z dividend z
d?vodu, Ze pro tyto dividendy plati osvobozeni stanovené v ?lanku 4 Wet DB, zatimco z dividend
rozd?lenych spole?nosti Amurta, jakoZ i ob?ma dalSim spole?nostem se sidlem v Portugalsku
byla vybrana da? z dividend se sazbou 25 %.

13 Toto zdan?ni bylo p?edm?tem stiZnosti, kterou podala spole?nost Retailbox jménem
spole?nosti Amurta dne 30. ledna 2003. JelikoZ byla uvedena stiznost zamitnuta rozhodnutim
inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam, podala Amurta zZalobu k Gerechtshof te
Amsterdam, kterou se doméha zruSeni tohoto rozhodnuti a vraceni vybrané dan? z dividend.

14  Jelikoz m?I Gerechtshof te Amsterdam za to, Ze ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni vyZzaduje
vyklad prava Spole?enstvi, rozhodl se p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici
p?edb?Zné otazky:

»1. Je osvobozeni podle ?lanku 4 [Wet DB] tak, jak je popsano [v bodech 5 a 8 tohoto rozsudku],
ve spojeni s osvobozenim podle ?lanku 4a téhoz zakona v rozporu s ustanovenimi Smlouvy o ES
o volném pohybu kapitalu (?lanky 56 ES az 58 ES), kdyZ se toto osvobozeni pouzije pouze na
vyplatu dividend akciona??m povinnym ke korpora?ni dani v Nizozemsku nebo zahrani?nim
akciona??m se stalou provozovnou v Nizozemsku, k jejimuz majetku uvedené akcie pat?i, na
které se vztahuje osvobozeni podil? podle ?lanku 13 [Wet Vpb]?

2. Ma pro odpov?? na prvni otdzku vyznam skute?nost, Ze stat, v n?mz je rezidentem zahrani?ni
akciona? nebo zahrani?ni spole?nost, na kterou se nevztahuje osvobozeni podle ?lanku 4 [Wet
DB], tomuto akcion&?i nebo této spole?nosti pln? zapo?te (systém ,full credit’) nizozemskou da? z
dividend?*

K prvni p?edb?zné otazce

15 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 56 ES a 58 ES brani pravnim
p?edpis?m ?lenského statu, které v p?ipad?, Ze neni dosaZzen minimalni prah podilu mate?ské
spole?nosti na z&kladnim kapitélu dce?iné spole?nosti stanoveny v ?lanku 5 odst. 1 sm?rnice
90/435, stanovi provedeni srdzky dan? z dividend rozd?lovanych spole?nosti se sidlem v tomto
?lenském stat? spole?nosti-p?ijemci se sidlem v jiném ?lenském stét?, zatimco od této srazky
osvobozuje dividendy vyplacené spole?nosti-p?ijemci, ktera je v prvnim ?lenském stat? povinna
ke korpora?ni dani nebo ma v tomtéz ?lenském stét? stalou provozovnou, do jejihoZz majetku pat?i
akcie rozd?lujici spole?nosti.

16  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyz p?imé dan? spadaji podle ustalené judikatury do
p?sobnosti ?lenskych stat?, ?lenské staty museji nicmén? p?i vykonu pravomoci v této oblasti
dodrzovat pravo Spole?enstvi (viz zejména rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer,
C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, bod 29; ze dne 12. za?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. 1?7995, bod 40, jakozZ i ze dne 12. prosince 2006,
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s. 1711673, bod 36).

17 Jerovn?z d?lezité uvést, Ze p?i neexistenci jednoticich nebo harmoniza?nich opat?eni v
ramci Spole?enstvi maji ?lenské staty i nadale pravomoc stanovit prost?ednictvim mezinarodnich



smluv nebo jednostrann? kritéria rozd?leni své da?ové pravomoci zejména za U?elem odstran?ni
dvojiho zdan?ni (rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly, C?336/96, Recuelil, s. 1?2793, body 24 a
30; ze dne 21. z4?i 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recuell, s. 1?6161, bod 57, jakoZ i ze dne
7. 24?1 2006, N, C?470/04, Sb. rozh. s. 1?7409, bod 44).

18 Jak vyplyva zejména z t?etiho bodu od?vodn?ni sm?rnice 90/435, je jejim cilem zamezit
jakémukoli znevyhodn?ni spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? oproti spolupraci
mezi spole?nostmi jednoho a téhoz ?lenského statu tim, Ze zavadi spole?ny da?ovy rezim, a
usnadnit tak seskupovani spole?nosti na Grovni Spole?enstvi (rozsudky ze dne 4. ?ijna 2001,
Athinaiki Zythopoiia, C?294/99, Recuell, s. 1?6797, bod 25, a ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Sb. rozh. s. 1711753, bod 103).

19 ?lanek 5 odst. 1 sm?rnice 90/435 uklada ?lenskym stat?m, aby od srazkové dan? osvobodily
zisky rozd?lované dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti, pouze tehdy, pokud mate?ské
spole?nost drzi na zakladnim kapitalu dce?iné spole?nosti podil ve vySi nejmén? 25 %.

20 Je nesporné, Ze situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni nespadéa do rozsahu p?sobnosti uvedené
sm?rnice.

21 Nizozemské a italska vldda proto uplatnily, Ze p?i nedosaZzeni prahu minimalniho podilu
stanoveného sm?rnici 90/435 nem?Ze byt skute?nost, Ze ve vztahu ke spole?nosti-nerezidentovi
je uplatn?na srazkova da? z dividend, sama o sob? povazovana za poruseni zakladnich svobod.

22 Podle italské vlady p?islusi uprava zachazeni s dividendami souvisejicimi s podily, které
nespadaji do rozsahu p?sobnosti uvedené sm?rnice, vnitrostatni moci zakonodarné a situace
dot?ena v p?vodnim ?izeni je d?sledkem rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskym statem
zdroje dividend a ?lenskym statem, jehoZ rezidentem je jejich p?ijemce.

23 Nizozemska vlada tvrdi, Ze rozSi?eni osvobozeni stanoveného v ?lanku 4 Wet DB, které ma
zabranit dvojimu vnitrostatnimu zdan?ni dividend, na dividendy rozd?lované spole?nostem-
p?ijemc?m se sidlem v jiném ?lenském stat?, jejichz U?ast na zakladnim kapitalu rozd?lujici
spole?nosti je mensi nez podil stanoveny sm?rnici 90/435, by m?lo za d?sledek zruSeni dan? z
dividend a klasicky systém platny v Nizozemsku by tak nadale nebyl respektovan. Podle uvedené
vlady, i kdyz ?lanek 4 Wet DB stanovi osvobozeni od provedeni srazky dan? z dividend, povinnost
odveést da? plati i nadale a, jsou-li dividendy vyplaceny, vybere se da?. Dopad, ktery m& ?lanek 4a
Wet DB na klasicky systém, je p?itom od?vodn?n pouze poZzadavky sm?rnice 90/435 a nem?Ze jit
nad ramec toho, co uvedena sm?rnice uklada ?lenskym stat?m.

24V tomto ohledu je t?eba uvést, pokud jde o podily, na které se nevztahuje sm?rnice 90/435,
Ze ve skute?nosti p?islusi ?lenskym stat?m ur?it, zda a v jakém rozsahu musi byt zamezeno
ekonomickému dvojimu zdan?ni rozd?lovanych zisk?, a za timto G?elem zavést jednostrann?
nebo prost?ednictvim mezinarodnich smluv uzav?enych s jinymi ?lenskymi staty mechanismy
sm??ujici k zabran?ni nebo zmirn?ni tohoto ekonomického dvojiho zdan?ni. Tato samotna
skute?nost jim vSak nedovoluje uplat?ovat opat?eni, ktera jsou v rozporu se svobodami pohybu
zaru?enymi Smlouvou o ES (viz vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, bod 54).

25 V projednavaném p?ipad? zakladaji v souvislosti s osvobozenim od provedeni srazky dan?
z dividend ?lanky 4 a 4a Wet DB ve spojeni s ?lankem 13 Wet Vpb rozdilné zachazeni mezi
jednak spole?nostmi-p?ijemci, které maji v Nizozemsku své sidlo nebo stalou provozovnu, do
jejihoz majetku pat?i akcie rozd?lujici spole?nosti, a jednak spole?nostmi-p?ijemci, které nemaji v
Nizozemsku sidlo.



26 V souladu s ?lankem 4 Wet DB totiz m?Ze byt osvobozeni od provedeni srazky dan? pouZzito
pouze ve vztahu k dividendam rozd?lovanym spole?nostem-p?ijemc?m, které maji v Nizozemsku
své sidlo nebo stalou provozovnu, do jejihoZz majetku pat?i akcie rozd?lujici spole?nosti, které drzi
nejmén? 5 % akcii rozd?lujici spole?nosti-rezidenta a na jejichZ podil se vztahuje osvobozeni
stanovené v ?lanku 13 Wet Vpb. Naproti tomu v souladu s ?lankem 4a Wet DB spole?nosti-
p?ijemci, které nemaji v Nizozemsku sidlo, mohou osvobozeni od provedeni dan? srazky z
dividend, které jim byly vyplaceny, vyuZzit pouze tehdy, pokud drzi nejmén? 25 % zakladniho
kapitalu rozd?lujici spole?nosti, p?i?emz tento podil Ize snizit na 10 %, pokud ?lensky stat, v n?mz
ma akciond? sidlo, uplat?uje totéz snizeni.

27 Jak uvedl generalni advokat v bod? 26 svého stanoviska, takové pravni p?edpisy zakladaji v
ramci zdan?ni dividend znevyhod?ujici zachazeni se spole?nostmi-p?ijemci, které nemaji v
Nizozemsku sidlo a drzi mezi 5 % a 25 % zakladniho kapitalu nizozemské spole?nosti, ve
srovnani se zachazenim vyhrazenym nizozemskym spole?nostem-p?ijemc?m, které drzi podil ve
stejné vysi. Dividendy rozd?lované spole?nostem, které nemaji v Nizozemsku sidlo, jsou totiz
zdan?ny u rozd?lujici spole?nosti v ramci korpora?ni dan? a u spole?nosti-p?ijemce v rdmci dan?
z dividend, a timto zp?sobem podIéhaji ekonomickému dvojimu zdan?ni, zatimco je takovému
dvojimu zdan?ni zabrdn?no u dividend rozd?lovanych spole?nostem se sidlem v Nizozemsku.

28 Takové znevyhod?ujici zachazeni s dividendami vyplacenymi spole?nostem-p?ijemc?m se
sidlem v jiném ?lenském stat? ve srovnani se zachazenim p?iznavanym dividendam vyplacenym
spole?nostem-p?ijemc?m se sidlem v Nizozemsku m?Ze spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském
stat? odradit od uskute?n?ni investic v Nizozemsku, a v d?sledku toho p?edstavuje omezeni
volného pohybu kapitélu, které je v zasad? zakdzano ?lankem 56 ES.

29 Je t?eba nicmén? p?ezkoumat, zda toto omezeni volného pohybu kapitalu m?ze byt
od?vodn?no s ohledem na ustanoveni Smlouvy.

30 Je d?lezité p?ipomenout, Ze v souladu s ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES neni ,[?]lankem 56 [...]
dot?eno pravo ?lenskych stat? [...] uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?,
ktera rozliSuji mezi da?ovymi poplatniky podle [mista, kde jsou rezidenty]. [...]"

31 Rovn?Z je d?lezité uvést, Ze vyjimka stanovena v ?l. 58 odst. 1 pism. a) ES je sama zUzena
na zaklad? ?l. 58 odst. 3 ES, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 tohoto
?lanku ,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani
volného pohybu kapitélu a plateb ve smyslu ?lanku 56“.

32 Je tedy namist? odliSit nerovné zachazeni povolené na zaklad? ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES od
diskriminace zakazané odstavcem 3 téhoz ?lanku. Z judikatury p?itom vyplyva, Ze proto, aby
takova vnitrostatni da?ova pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, mohla
byt povazovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy, ktera se tykaji volného pohybu kapitélu, je
t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo bylo
od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (viz rozsudky ze dne 6. ?ervna 2000,
Verkooijen, C?35/98, Recuell, s. 174071, bod 43; ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb.
rozh. s. 1?7477, bod 29, a ze dne 8. za?i 2005, Blanckaert, C?512/03, Sb. rozh. s. 1?7685, bod
42).

33 Je tedy namist? ov??it, zda se vzhledem Kk cili vnitrostatnich pravnich p?edpis? dot?enych v
p?vodnim ?izeni spole?nosti-p?ijemci se sidlem v Nizozemsku a spole?nosti-p?ijemci se sidlem v
jiném ?lenském stat? nachazeji ve srovnatelné situaci.

34 Vtomto ohledu n?mecka a italska vliada prohlaSovaly, Ze existuje objektivni rozdil mezi



situaci, ve které se nachazi spole?nost-p?ijemce se sidlem v Nizozemsku, ktera ma neomezenou
da?ovou povinnost, a situaci, ve které se nachazi spole?nosti-p?ijemci se sidlem v jiném
?lenském stat?, které jsou v Nizozemsku povinny k dani pouze ve vztahu k obdrzenym
dividendam.

35 Vlada Spojeného krélovstvi se s podporou italské vlady domniva, Ze da?ova ustanoveni
dot?ena v p?vodnim ?izeni p?edstavuji zjednoduseni spravnich postup?, které ma zamezit tomu,
aby byla da? vybrana a nasledn? vracena, a z tohoto d?vodu nemohou byt pouZita ve vztahu k
dividendam vyplacenym spole?nostem-p?ijemc?m se sidlem v jiném ?lenském stat?, které nejsou
povinny k nizozemské korpora?ni dani.

36 Mimoto vlidda Spojeného krélovstvi tvrdi, Ze ?lensky stét, ve kterém je rezidentem
spole?nost-p?ijemce, ma nejlepsi p?edpoklady k tomu, aby zabrénil dvojimu zdan?ni dividend.

37  Soudni dv?r jiz d?ive rozhodl, Ze v souvislosti s opat?enimi stanovenymi ?lenskym statem
za U?elem zabran?ni ?et?zovému nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni zisku rozd?lovaného
spole?nosti-rezidentem nebo jeho zmirn?ni, se akciona?i-rezidenti, kte?i jsou p?ijemci dividend,
nenachazeji nezbytn? v situaci srovnatelné se situaci akciona??, kte?i jsou p?ijemci dividend a
kte?i jsou da?ovymi rezidenty jiného ?lenského statu (rozsudek ze dne 14. prosince 2006,
Denkavit Internationaal a Denkavit France, C?170/05, Sb. rozh. s. 1711949, bod 34).

38 AvSak jakmile ?lensky stat jednostrann? nebo prost?ednictvim mezinarodnich smluv podrobi
dani z p?ijmu nejen akciona?e-rezidenty, ale rovn?z akciona?e-nerezidenty, pokud jde o
dividendy, které obdrZi od spole?nosti-rezidenta, situace uvedenych akciona??-nerezident? se
blizi situaci akciona??-rezident? (vySe uvedené rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, bod 68, jakoZ i Denkavit Internationaal a Denkavit France, bod 35).

39 Nebezpe?i ?et?zoveého zdan?ni nebo ekonomického dvojiho zdan?ni je totiz nezavisle na
jakémkoli zdan?ni v jiném ?lenském stat? zp?sobeno samotnym vykonem da?ové pravomaoci
timto statem. V takovém p?ipad?, aby spole?nosti-nerezidenti, které jsou p?ijemci dividend,
nebyly vystaveny omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zasad? zakazano ?lankem 56 ES,
musi stat, jehoz rezidentem je rozd?lujici spole?nost, dbat na to, aby se v souvislosti s
mechanismem upravenym jeho vnitrostatnim pravem za G?elem zabran?ni ?et?zovému zdan?ni
nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni nebo jeho zmirn?ni ve vztahu ke spole?nostem-
akciona??m, které jsou nerezidenty, uplat?ovalo rovnocenné zachazeni jako ve vztahu ke
spole?nostem-akciona??m, které jsou rezidenty (viz vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, bod 70).

40 Je p?itom nutno konstatovat, Ze ekonomické dvoji zdan?ni, jehoz p?edm?tem jsou dividendy
rozd?lované spole?nostem-p?ijemc?m, které nemaji v Nizozemsku sidlo, je d?sledkem
samotného vykonu da?ové pravomoci uvedenym ?lenskym statem, ktery ve vztahu k t?mto
dividendam uplat?uje da? z dividend, i kdyZ se tento ?lensky stat rozhod| tomuto ekonomickému
dvojimu zdan?ni zabrénit u spole?nosti-p?ijemc?, které maji v Nizozemsku sveé sidlo nebo stalou
provozovnu, do jejihoZz majetku pat?i akcie rozd?lujici spole?nosti.

41 | kdyby, jak prohlasuji italska vlada a vlada Spojeného kralovstvi, m?| ?lanek 4 Wet DB za
cil zjednodusit uplat?ovani osvobozeni podil? od korpora?ni dan? stanovené v ?lanku 13 Wet
Vpb, které se nevztahuje na spole?nosti-p?ijemce, které nemaji v Nizozemsku sidlo a které nejsou
k této dani povinny, neni tato okolnost relevantni. Jak bylo uvedeno v bodech 38 a 39 tohoto
rozsudku, vykon Nizozemskym kralovstvim jeho da?ové pravomoci ve vztahu k dividendam
rozd?lovanym spole?nostem-p?ijemc?m se sidlem v jiném ?lenském stat? zp?sobuje, Ze je
situace t?chto spole?nosti-p?ijemc? srovnatelnd se situaci spole?nosti-p?ijemc? se sidlem v
Nizozemsku v souvislosti se zabran?nim ekonomickému dvojimu zdan?ni dividend rozd?lovanych



spole?nostmi, které jsou rezidenty uvedeného ?lenského statu.

42  Jest? je t?eba ov??it, zda takové omezeni nem?zZe byt od?vodn?no naléhavymi d?vody
obecného zajmu. Nizozemska vlada tak s podporou italské vliady a vlady Spojeného kralovstvi
uplat?uje, Ze uvedeny systém je od?vodn?n d?vody tykajicimi se soudrznosti da?ového systému.

43 Podle nizozemskeé vlady je osvobozeni dividend od provedeni srazky dan? nutnym dopl?kem
osvobozeni podil? stanoveného v ?lanku 13 Wet Vpb. Bez osvobozeni dividend od provedeni
srazky by bylo osvobozeni podil? ?aste?n?, i kdyz jen do?asn?, vylou?eno, jelikoz by p?ijem,
ktery je v zasad? osvobozen od dan?, byl nicmén? az do okamziku zapo?teni dan? z dividend v
ramci korpora?ni dan? zdan?n.

44  Nizozemska vlada uvadi, Ze ob? osvobozeni se tykaji téhoZ poplatnika a Ze, i kdyz da? z
dividend i korpora?ni da? formaln? p?edstavuji dv? r?zné dan?, neni da? z dividend ve
vhitrostatnim kontextu ni?im jinym nez p?edjimana da? pIn? zapo?itatelna v rdmci korpora?ni
dan?. Rezim dot?eny v p?vodnim ?izeni by tedy mohl byt od?vodn?n d?vody tykajicimi se da?ové
soudrznosti, i kdyZ tento rezim na rozdil od reZzimu dot?eného ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek
ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C?204/90, Recueil, s. 1?249), nezahrnuje ani p?iznani
da?ového zvyhodn?ni, ani vyrovnani tohoto da?ového zvyhodn?ni da?ovym odvodem.

45 VIada Spojeného kralovstvi ma za to, Ze soudrZznost da?ového systému je t?eba posoudit v
p?eshrani?ni rovin?, jelikoz je prost?ednictvim UDZ zaru?eno, Ze je da? z dividend vybrana z
vydané dividendy odpo?itatelna od korpora?ni dan?, kterou musi spole?nost-p?ijemce odveést v
Portugalsku.

46 V tomto ohledu je namist? p?ipomenout, Ze v bod? 28 vySe uvedeného rozsudku Bachmann
a v bod? 21 rozsudku ze dne 28. ledna 1992, Komise v. Belgie (C?300/90, Recuelil, s. 1?305),
Soudni dv?r p?ipustil, Ze nutnost zachovat soudrznost da?oveého systému m?Ze od?vodnit
omezeni vykonu zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou. Nicmén?, aby argument zaloZzeny na
takovém od?vodn?ni mohl obstat, je t?eba, aby byla prokdzana existence p?imé souvislosti mezi
dot?enym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim tohoto zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem
(vySe uvedeny rozsudek Manninen, bod 42, a rozsudek ze dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 68).

47  Je rovn?Z d?lezité uvést, Ze z judikatury vyplyva, Ze argument zaloZeny na nutnosti chranit
soudrznost da?ového systému musi byt p?ezkouman vzhledem k cili sledovanému dot?enou
da?ovou pravni tpravou (viz rozsudek ze dne 11. b?ezna 2004, de Lasteyrie du Saillant, C?9/02,
Sh. rozh. s. 1?2409, bod 67, a vySe uvedeny rozsudek Manninen, bod 43).

48 Je nesporné, Ze svou argumentaci hodla nizozemska vlada prokazat, Zze osvobozeni
dividend od provedeni srazky dan? je nutné k zajist?ni sprdvného fungovani osvobozeni podil?
stanoveného v ?lanku 13 Wet Vpb. Nicmén?, jak uvedl generalni advokat v bod? 65 svého
stanoviska, uvedené vlad? se timto nanejvys da?i vysv?tlit zjednoduSeni spravnich postup?,
kterého ma nizozemsky systém docilit a které samo o sob? nem?Ze od?vodnit omezeni.

49 Nizozemska vlada sama p?ipousti, Ze neexistuje da?ovy odvod, ktery by vyrovnal
osvobozeni od provedeni srazky dan? z dividend vyplacenych spole?nostem-p?ijemc?m se
sidlem v Nizozemsku.



50 | kdyby bylo uznano, Zze osvobozeni dividend od provedeni srazky a osvobozeni podil? jsou
Svou samou podstatou spojena, je t?eba konstatovat, Ze jelikoZ maji zabranit ekonomickému
dvojimu zdan?ni, neni prokdzana existence p?imé souvislosti mezi timto da?ovym zvyhodn?nim
p?iznavanym pouze spole?nostem se sidlem v Nizozemsku a vyrovnavacim da?ovym odvodem.

51 Jelikoz dividendy rozd?lované jak spole?nostem-p?ijemc?m se sidlem v Nizozemsku, tak
spole?nostem-p?ijemc?m se sidlem v jiném ?lenském stat? podléhaji zdan?ni v ramci korpora?ni
dan? u rozd?lujici spole?nosti, nedoklada nizozemska vlada, jakym zp?sobem by soudrznost
jejiho da?ového systému byla ohroZena, pokud by osvobozeni od dan? z dividend bylo p?iznano
rovn?z spole?nostem-p?ijemc?m se sidlem v jiném ?lenském stat?, které a?koliv nejsou v
Nizozemsku povinny ke korpora?ni dani, jsou ve srovnatelné situaci jako spole?nosti-p?ijemci,
které maji v Nizozemsku své sidlo nebo stalou provozovnu, do jejihoZz majetku pat?i akcie
rozd?lujici spole?nosti, pokud jde o zdan?ni dividend a p?ipadna da?ova zvyhodn?ni souvisejici s
odstran?nim dvojiho zdan?ni.

52 Pokud jde o argument vlady Spojeného krélovstvi, posta?i jednak uvést, Ze uplatn?ni
srdzkové dan? z dividend rozd?lovanych spole?nostem-p?ijemc?m se sidlem v jiném ?lenském
stat? na zaklad? ?lanku 1 Wet DB neni podmin?no existenci imluvy o zamezeni dvojiho zdan?ni
uzav?ené mezi Nizozemskym kralovstvim a timto ?lenskym statem umoz?ujici odpo?et této
srazeneé dan? v ?lenském stat?, v n?mz ma sidlo spole?nost-p?ijemce, a jednak, ze p?ipadna
soudrznost systému zavedeného takovou umluvou neni p?edm?tem prvni poloZzené otazky.

53 Vlada Spojeného kralovstvi krom toho uplatnila, Ze nizozemsky systém m?Ze byt od?vodn?n
nutnosti zajistit vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty.

54  Podle vlady Spojeného kralovstvi nachazi rozd?leni da?ové pravomoci mezi Nizozemskym
kralovstvim a Portugalskou republikou své vyjad?eni v UDZ. Podle této UDZ mohou byt dividendy
zdan?ny ?lenskym statem, jehoz rezidentem je rozd?lujici spole?nost, i ?lenskym statem, jehoz
rezidentem je spole?nost-p?ijemce, vzhledem k tomu, Ze dvoji zdan?ni je odstran?no
prost?ednictvim odpo?tu v ramci korpora?ni dan?. Uvedené rozd?leni by bylo zpochybn?no,
pokud by Nizozemské kralovstvi nemohlo nadéale vybirat da? z dividend srazkou, coz by m?lo za
d?sledek osvobozeni t?chto p?ijm? od jakéhokoliv zdan?ni uvedenym ?lenskym statem.

55 V tomto ohledu je t?eba uvést, ze se Nizozemské kralovstvi nem?ze dovolavat UDZ, aby
uniklo povinnostem, které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy (viz vySe uvedeny rozsudek Denkavit
Internationaal a Denkavit France, bod 53).

56 Jak vyplyva z bodu 51 vySe uvedeného rozsudku Marks & Spencer a z bodu 60 rozsudku ze
dne 18. ?ervence 2007, Oy AA (C?231/05, Sb. rozh. s. 1?6373), nutnost ochrany vyvazeného
rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty byla uznana spolu s ostatnimi od?vod?ujicimi
skute?nostmi zaloZenymi na nebezpe?i da?ovych unik? nebo dvojiho uplatn?ni ztrét.

57 Je nesporné, Ze se vlady, které Soudnimu dvoru p?edlozZily vyjad?eni, existence nebezpe?i
dvojiho uplatn?ni ztrdt nebo da?ovych unik? nedovolavaly.

58 Co se ty?e argumentu ohledn? ztraty moznosti zdanit p?ijmy dosazené na uzemi
Nizozemska, je namist? uvést, Ze nutnost ochrany vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci mezi
?lenskymi staty m?ze byt uznana, zejména pokud ma dot?eny systém za cil p?edchazet
jednanim, ktera mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat svou da?ovou pravomoc ve
vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Uzemi (viz rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe
Zentralfinanz, C?347/04, Sb. rozh. s. 1?2647, bod 42, a vySe uvedeny rozsudek Oy AA, bod 54).



59 Nicmeén?, pokud se ?lensky stat v souvislosti s timto druhem p?ijm? rozhodl nedanit
spole?nosti-p?ijemce se sidlem na jeho Gzemi, nem?Ze se dovolavat nutnosti zajistit vyvazené
rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty, aby od?vodnil zdan?ni spole?nosti-p?ijemc?
se sidlem v jiném ?lenském stat?.

60 Zat?chto podminek nem?Ze byt omezeni volného pohybu kapitalu, které p?edstavuji takové
vnitrostatni pravni p?edpisy, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, byt
od?vodn?no ani nutnosti zajistit soudrznost vnitrostatniho da?ového systému, ani nutnosti
ochrany rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty.

61 V d?sledku toho je tedy t?eba na prvni poloZenou otazku odpov?d?t, Ze ?lanky 56 ES a 58
ES brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které v p?ipad?, Ze neni dosazen minimalni prah
podilu mate?ské spole?nosti na zakladnim kapitalu dce?iné spole?nosti stanoveny v ?lanku 5
odst. 1 sm?rnice 90/435, stanovi provedeni srazky dan? z dividend rozd?lovanych spole?nosti se
sidlem v tomto ?lenském stét? spole?nosti-p?ijemci se sidlem v jiném ?lenském stat?, zatimco od
této srazky osvobozuje dividendy vyplacené spole?nosti-p?ijemci, ktera je v prvnim ?lenském
stat? povinna ke korpora?ni dani, nebo ma v tomtéz ?lenském stat? stalou provozovnou, do
jejihoz majetku pat?i akcie rozd?lujici spole?nosti.

K druhé p?edb?Zné otazce

62 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, v jakém rozsahu m?ze mit na odpov?? na
prvni otazku dopad existence uplného zapo?tu dan? p?iznavaného ?lenskym statem, v n?mz je
rezidentem spole?nost-p?ijemce, na kterou se nevztahuje osvobozeni stanovené v ?lanku 4 Wet
DB.

K p?ipustnosti

63 Jak vyplyva ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, opiral se p?edkladajici soud o
prohlaseni spole?nosti Amurta, kdyZ se domnival, Ze da? z dividend vybrana v Nizozemsku m?ze
byt zohledn?na v Portugalsku. P?ed Soudnim dvorem p?itom Amurta zpochyb?uje spravnost
p?edpokladu, kterym je vedena druha p?edb?Zna otadzka. Podle spole?nosti Amurta totiz
Portugalska republika dividendy osvobozuje a nep?iznava ji Uplny zapo?et dan? z dividend
vybrané v Nizozemsku. Otdzka ma tedy pouze akademicky vyznam.

64 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury se na otazky tykajici se
vykladu prava Spole?enstvi poloZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpov?dnosti a jehoz spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru
ov??ovat, vztahuje domn?nka relevance (viz rozsudek ze dne 15. kv?tna 2003, Salzmann,
C?300/01, Recuell, s. 174899, body 29 a 31). Odmitnuti Zadosti podané vnitrostatnim soudem je
ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze Zadany vyklad prava
Spole?enstvi nema Zzadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se
jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu poloZeny (viz zejména
rozsudky ze dne 13. b?ezna 2001, PreussenElektra, C?379/98, Recueil, s. 172099, bod 39; ze dne
5. prosince 2006, Cipolla a dalSi, C?94/04 a C?202/04, Sb. rozh. s. 1711421, bod 25, jakoz i ze
dne 7. ?ervna 2007, van der Weerd a dalSi, C?222/05 az C?225/05, Sb. rozh. s. 174233, bod 22).



65 Uvedena domn?nka relevance nem?ze byt vyvracena pouhou okolnosti, Ze jeden z
U?astnik? p?vodniho ?izeni zpochyb?uje ur?ité skute?nosti, jejichz spravnost nep?islusi
Soudnimu dvoru ov??ovat a na nichz zavisi vymezeni p?edm?tu uvedeného sporu (vySe uvedené
rozsudky Cipolla a dalsi, bod 26, jakoZ i van der Weerd a dalSi, bod 23).

66 Existence pravnich p?edpis? v Portugalsku, které upravuji zohledn?ni dan? z dividend
vybrané v Nizozemsku p?iznanim Uplného zapo?tu dan?, p?itom p?edstavuje p?esn? otazku
skutkového stavu, kterou Soudnimu dvoru nep?islusi ov??ovat.

67 Druha polozena otazka tedy musi byt povaZzovana za p?ipustnou.
K v?ci samé

68 Spole?nost Amurta, Dohlizeci U?ad ESVO, jakoz i Komise se domnivaiji, Ze v souladu s
ustalenou judikaturou nem?ze byt pouziti da?ovych p?edpis? ?lenskym statem znevyhod?ujicich
poplatnika, které je v rozporu se zaru?enou zakladni svobodou, od?vodn?no da?ovym
zvyhodn?nim, kterého m?Ze dot?ena osoba vyuZit v jiném ?lenském stat?.

69 S odkazem na UDZ uplat?uje nizozemskéa, n?mecka a italska vlada a vliada Spojeného
kralovstvi, Ze zapo?et dan? p?iznavany Portugalskou republikou spole?nosti-p?ijemci z d?vodu
dan? vybrané Nizozemskym kralovstvim z dividend vyplacenych rozd?lujici spole?nosti je
relevantni pro ur?eni, zda spole?nost, ktera je p?ijemcem dividend, se sidlem v Portugalsku
podléha diskrimina?nimu nebo omezujicimu zachazeni.

70 Nizozemska vlada tvrdi, Ze UDZ je sou?asti pravniho ramce pouzitelného na v?c v
p?vodnim ?izeni. Pokud uvedena UDZ nestanovi Gplny zapo?et dan?, je relevantni otazka, zda
existuje readlna moznost kompenzace rozdilného zachazeni. V takovém p?ipad? nezp?sobuji
nizozemska pravidla tykajici se osvobozeni od provedeni sraZzky dan? z dividend Zadnou
p?ekazku pohybu kapitalu. P?edkladajicimu soudu vSak p?islusi ov??it, zda je celkové da?ové
zatizeni rezident? a nerezident? stejné.

71 Vlada Spojeného kralovstvi uplat?uje, Ze jelikoz Nizozemské kralovstvi vykonalo svou
da?ovou pravomoc, musi dbat na to, aby s Amurtou nebylo zachdzeno mén? p?iznivym
zp?sobem nez se spole?nosti-p?ijemcem se sidlem v Nizozemsku. A?koliv p?islusi vnitrostatnimu
soudu, aby p?i vykladu UDZ ov??il, zda Nizozemské kralovstvi zabranilo ekonomickému dvojimu
zdan?ni, vladda Spojeného kralovstvi p?esto uplat?uje, Ze jelikoZ m?ze byt da? z dividend vybrana
Nizozemskym kralovstvim p?edm?tem odpo?tu v ramci dan? dluzné v Portugalsku, neni da?ové
zatiZeni spole?nosti Amurta celkov? vySSi nez jeji da?ové zatizeni v p?ipad?, Ze by investovala v
Portugalsku, ani vy8Si nez da?ové zatiZzeni spole?nosti-p?ijemce se sidlem v Nizozemsku. V
p?ipad?, Ze by uvedené da?ové zatiZzeni bylo p?esto vysSi, vyplyval by tento rozdil z rozdilu mezi
da?ovymi sazbami v Portugalsku a Nizozemsku, jelikoZ Smlouva nezaru?uje da?ovou neutralitu
volného pohybu.



72  N?mecka vlada se rovn?z domniva, Ze je t?eba UDZ zohlednit. Podle této vlady slu?itelnost
da?ového systému platného v Nizozemsku s pravem Spole?enstvi nezavisi na otazce, zda
srazena da? m?ze byt skute?n? p?edm?tem odpo?tu v ramci dan? dluzné v Portugalsku, nebo?
jednak ?lensky stat uplat?ujici srazku dan? nema zadny vliv na ?lensky stat, jehoz rezidentem je
spole?nost-p?ijemce, a jednak neexistence odpo?tu uvedené srazky m?ze byt d?sledkem r?znych
subjektivnich d?vod?. Aby byl da?ovy systém platny v Nizozemsku povazovan za slu?itelny s
pravem Spole?enstvi, sta?i, Ze se Nizozemské kralovstvi a Portugalska republika dohodly na
zohledn?ni sraZkové dan? v Portugalsku a ze UDZ odpovida vzorové smlouv? vypracované
Organizaci pro hospoda?skou spolupraci a rozvoj (OECD).

73  Pokud jde o UDZ, Amurta uplat?uje, Ze jeji existence neni relevantni, pon?vadz tato Umluva
upravuje zapo?teni dan? zaplacené v Nizozemsku, zatimco Portugalska republika p?ijmy
pochazejici z dividend od dan? osvobozuje.

74  Podle Komise se ?lensky stat nem?Ze dovolavat umluvy o zamezeni dvojiho zdan?ni, aby
se vyhnul svym povinnostem. Toto stanovisko sdili Dohlizeci U?ad ESVO, ktery uplat?uje, Ze
?lenské staty nemohou svou povinnost dodrZzovat pravo Spole?enstvi p?enést na jiny ?lensky stét,
ani prost?ednictvim uzav?eni imluvy. Uvedeny U?ad mimoto dodava, Ze cilem takové amluvy je
zamezit dvojimu zdan?ni, a nikoliv napravit p?ipadnd omezeni.

75 'V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ustalenou judikaturou znevyhod?ujici
da?ové zachazeni, které je v rozporu se zakladni svobodou, nem?ze byt od?vodn?no existenci
jinych da?ovych vyhod ani za p?edpokladu, Ze takové vyhody existuji (vySe uvedeny rozsudek
Verkooijen, bod 61).

76  Jak bylo uvedeno v bod? 28 tohoto rozsudku, omezeni volného pohybu kapitalu je
d?sledkem znevyhod?ujiciho zachazeni s dividendami vyplacenymi spole?nostem-p?ijemc?m se
sidlem v jiném ?lenském stat? ve srovnani se zachazenim p?iznavanym dividendam vyplacenym
spole?nostem-p?ijemc?m, které maji v Nizozemsku své sidlo nebo stalou provozovnu, do jejihoz
majetku pat?i akcie rozd?lujici spole?nosti.

77  Z bodu 39 tohoto rozsudku rovn?z vyplyva, Ze jelikoz se vzhledem k cili zabranit
ekonomickému dvojimu zdan?ni uvedené spole?nosti-p?ijemci nachazeji ve srovnatelné situaci
jako spole?nosti-p?ijemci, které maji v Nizozemsku své sidlo nebo stalou provozovnu, do jejihoz
majetku pat?i akcie rozd?lujici spole?nosti, ma Nizozemské kralovstvi povinnost dbat na to, aby v
souvislosti s mechanismem stanovenym jeho vnitrostatnim pravem za G?elem zabran?ni
?et?zovému zdan?ni nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni nebo jeho zmirn?ni bylo ve vztahu ke
spole?nostem-p?ijemc?m se sidlem v jiném ?lenském stat? uplat?ovano rovnocenné zachazeni
jako ve vztahu ke spole?nostem-p?ijemc?m se sidlem v Nizozemsku.

78 Nizozemské kralovstvi se tedy nem?Ze dovolavat existence zvyhodn?ni p?iznaného
jednostrann? jinym ?lenskym statem, aby uniklo povinnostem, které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy.

79 Naproti tomu nelze vylou?it, Ze se ?lenskému statu poda?i zaru?it dodrzovani povinnosti,
které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy, uzav?enim umluvy o zamezeni dvojiho zdan?ni s jinym
?lenskym statem (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, bod 71).

80 Jelikoz je da?ovy rezim vyplyvajici z imluvy o zamezeni dvojiho zdan?ni sou?asti pravniho
ramce pouzitelného na v?c v p?vodnim ?izeni a jelikoz byl takto ozna?en p?edkladajicim soudem,
musi jej Soudni dv?r vzit v Gvahu za (U?elem poskytnuti vykladu prava Spole?enstvi, ktery bude
uzite?ny pro vnitrostatni soud (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Bouanich,



C?265/04, Sb. rozh. s. 1?7923, bod 51, a vySe uvedené rozsudky Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, bod 71; Denkavit Internationaal a Denkavit France, bod 45, jakoZ i Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 54).

81 Nicmeén?, jak uvedl| generalni advokat v bod? 85 sveého stanoviska, je nutno konstatovat, Zze
Zzadné informace v p?edkladacim rozhodnuti neukazuje na to, Zze by bylo imyslem Gerechtshof te
Amsterdam odkéazat na relevantni ustanoveni UDZ.

82  Vnitrostatnimu soudu p?islusi ur?it pravo pouzitelné na spor v p?vodnim ?izeni.

83  Vnitrostatnimu soudu tedy p?islusi zjistit, zda je ve sporu v p?vodnim ?izeni t?eba zohlednit
UDZ, a pop?ipad? ov??it, zda tato Umluva umoZz?uje vyvazit G?inky omezeni volného pohybu
kapitalu zjist?ného v rAmci odpov?di na prvni otdzku v bod? 28 tohoto rozsudku.

84 Na druhou otdzku je tedy t?eba odpov?d?t, Ze se ?lensky stat nem?Ze dovolavat existence
Uplného zapo?tu dan? p?iznaného jednostrann? jinym ?lenskym statem spole?nosti-p?ijemci se
sidlem v tomto posledn? uvedeném ?lenském stat?, aby unikl povinnosti zabranit ekonomickému
dvojimu zdan?ni dividend, které je d?sledkem vykonu jeho da?ové pravomoci, v p?ipad?, Ze prvni
?lensky stat brani ekonomickému dvojimu zdan?ni dividend rozd?lovanych spole?nostem-
p?ijemc?m se sidlem na jeho Uzemi. Pokud se ?lensky stat dovolava umluvy o zamezeni dvojiho
zdan?ni uzav?ené s jinym ?lenskym statem, p?islusi vnitrostatnimu soudu zjistit, zda je ve sporu v
p?vodnim ?izeni t?eba tuto Umluvu zohlednit, a pop?ipad? ov??it, zda tato mluva umoz?uje
vyvazit 0?inky omezeni volného pohybu kapitalu.

K naklad?m ?izeni

85 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) 7?lanky 56 ES a 58 ES brani pravnim p?edpis?m ?lenského stéatu, které v p?ipad?, ze
neni dosazen minimalni prah podilu mate?ské spole?nosti na zakladnim kapitalu dce?iné
spole?nosti stanoveny v ?lanku 5 odst. 1 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence
1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych
?lenskych stat?, stanovi provedeni srdzky dan? z dividend rozd?lovanych spole?nosti se
sidlem v tomto ?lenském stat? spole?nosti-p?ijemci se sidlem v jiném ?lenském stat?,
zatimco od této srdzky osvobozuje dividendy vyplacené spole?nosti-p?ijemci, ktera je v
prvnim ?lenském stét? povinna ke korpora?ni dani nebo ma v tomtéz ?lenském stat?
stalou provozovnou, do jejihoZz majetku pat?i akcie rozd?lujici spole?nosti.

2) ?lensky stat se nem?ze dovolavat existence Uplného zapo?tu dan? p?iznaného
jednostrann? jinym ?lenskym statem spole?nosti-p?ijemci se sidlem v tomto posledn?
uvedeném ?lenském stat?, aby unikl povinnosti zabranit ekonomickému dvojimu zdan?ni
dividend, které je d?sledkem vykonu jeho da?ové pravomoci, v p?ipad?, ze prvni ?lensky
stat brani ekonomickému dvojimu zdan?ni dividend rozd?lovanych spole?nostem-
p?ijemc?m se sidlem na jeho Uzemi. Pokud se ?lensky stat dovolava umluvy o zamezeni
dvojiho zdan?ni uzav?ené s jinym ?lenskym statem, p?islusi vnitrostatnimu soudu zjistit,
zda je ve sporu v p?vodnim ?izeni t?eba tuto tmluvu zohlednit, a pop?ipad? ov??it, zda
tato Umluva umoz?uje vyvazit 4?inky omezeni volného pohybu kapitéalu.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina



