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Kohtuasi C?379/05

Amurta SGPS

versus

Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gerechtshof te Amsterdam)

EU artiklid 56 ja 58 — Kapitali vaba liikumine — Siseriiklikud maksudigusnormid, mis satestavad
ettevotte tulumaksu vabastuse aritihingu osaluselt — Dividendide maksustamine — Kinnipeetav
maks — Kinnipeetava maksu vabastus — Kohaldamine dividende saavale aritihingule, kelle asukoht
vOi pusiv tegevuskoht on maksuvabastust andvas liikmesriigis ja kelle osalustele kohaldub
ettevotte tulumaksu vabastus — Keeldumine kinnipeetava maksu vabastuse vbimaldamisest
dividendide suhtes, mida jaotatakse aritihingule, kelle asukoht voi pisiv tegevuskoht ei ole selles
likmesriigis

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Kapitali vaba likumine — Piirangud — Maksudigusnormid — Ettevotte tulumaks
(EU artiklid 56 ja 58; ndukogu direktiiv 90/435, artikli 5 16ige 1)

2. Eelotsuse kiisimused — Vastuvdetavus — Piirid

(EU artikkel 234)

3. Kapitali vaba liikumine — Piirangud — Maksudigusnormid — Ettevétte tulumaks
(EU artikkel 56)

1. EU artiklitega 56 ja 58 on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis olukorras, kus direktiivi
90/435 (eri liikmesriikide emaettevdtjate ja tltarettevotjate suhtes kohaldatava Uhise
maksustamissisteemi kohta) artikli 5 I16ikes 1 kehtestud emaettevdtja minimaalse osaluse maara
tltarettevotjas ei saavutata, ndevad ette, et selles liikmesriigis asuva aritthingu poolt teises
likmesriigis asuvale aritihingule makstavatele dividendidele kohaldatakse kinnipeetavat maksu,
vabastades aga kinnipeetavast maksust dividendid, mis makstakse arithingule, kes on esimeses
likmesriigis tulumaksu maksukohustuslane voi kellel on seal pusiv tegevuskoht, mille vara hulka
dividende jaotava ariihingu aktsiad kuuluvad.

Selline teises liikmesriigis asuva dividende saava aritihingu ebasoodsam kohtlemine vorreldes
asjaomases liikmesriigis asuvate dividende saavate ariiihingutega voib parssida teises liikmesriigis
asuva aritihingu asjaomasesse liikkmesriiki investeerimise tahet ja on seega kéasitletav kapitali vaba
likumise piiranguna, mis uldreeglina on EU artikliga 56 keelatud.

On t0si, et liikmesriigi poolt voetud meetmete suhtes, mille eesmark on valtida vdi vahendada
residendist aritihingu jaotatud kasumi jarjestikust maksustamist v0i topeltmaksustamist, ei ole
dividende saavad residendist aktsionarid tingimata olukorras, mis on sarnane dividende saavate
mone teise liikmesriigi residendist aktsionaride olukorraga. Samas, alates hetkest, mil likmesriik
Uhepoolselt voi valislepingu alusel maksustab tulumaksuga mitte tiksnes residendist aktsionéride



tulu, vaid ka mitteresidendist aktsionaride tulu, mis on saadud residendist aritihingu dividendidelt,
hakkab mainitud mitteresidendist aktsionaride olukord sarnanema residendist aktsionaride
olukorraga. See, et nimetatud liikmesriik otsustab oma maksustamisalast padevust teostada,
tekitab jarjestikuse maksustamise v0i topeltmaksustamise ohu, sdltumata mis tahes
maksustamisest teises liikkmesriigis. Selleks et mitte seada dividende saavatele mitteresidendist
aritihingutele kapitali vaba liikkumise piirangut, on dividende maksva ariihingu asukohariik
kohustatud ka jalgima, et tema siseriikliku digusega ette né&htud jarjestikuse voi
topeltmaksustamise véltimise v6i vahendamise mehhanismi suhtes saaks mitteresidendist
aktsionarist ariihingutele osaks samavéaarne kohtlemine nagu residendist aktsionarist
aritihingutele. Nii ei ole see majandusliku topeltmaksustamise korral, mida dividende jaotava
arihingu asukohamaast véaljaspool asuvatele dividende saavatele aritihingutele kohaldatakse ja
mis tuleneb puhtalt selle likmesriigi maksualase padevuse teostamisest, mille t6ttu kohaldataksegi
nendele dividendidele dividendimaksu, samas kui see liikmesriik on otsustanud majanduslikku
topeltmaksustamist véltida nende dividende saavate ariihingute suhtes, kelle asukoht on selles
likmesriigis vOi kellel on seal pusiv tegevuskoht, mille vara hulka kuuluvad dividende jaotava
arithingu aktsiad.

Selliseid digusnorme ei saa pohjendada ei siseriikliku maksususteemi Gihtsuse tagamise
vajadusega ega liikmesriikidevahelise maksustamise diguse tasakaalustatud jaotuse sdilitamise
vajadusega. Kui liikmesriik on otsustanud tema territooriumil asuvat dividende saavat aritihingut
seda liiki tulu osas mitte maksustada, ei saa viidata liikmesriikidevahelise maksustamise Giguse
tasakaalustatud jaotuse vajaduse tagamisele, selleks et pdhjendada teises liikkmesriigis asuva
dividende saava ariithingu maksustamist.

(vt punktid 28, 37-40, 59-61, resolutiivosa punkt 1)

2. Eeldatakse, et ihenduse Giguse tdlgendamist puudutavad kiisimused, mis siseriiklik kohus
on esitanud Biguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maaratlenud omal vastutusel ja mille
tapsust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on asjakohased. Siseriikliku kohtu esitatud
eelotsusetaotlusele saab Euroopa Kohus vastamata jatta vaid siis, kui on ilmne, et taotletud
Uhenduse Giguse tdlgendamine ei ole mingil viisil seotud pdhikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, vOi ka juhul, kui probleem on hipoteetiline v6i kui Euroopa Kohtule ei ole teada
vajalikke faktilisi vOi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kisimustele.
Eeldatavat asjakohasust ei kummuta pelgalt see, et Uks pohikohtuasja pooltest vaidlustab
teatavad asjaolud, mille hindamine ei ole Euroopa Kohtu tlesanne ning millest sdltub
pdhikohtuasja vaidluse eseme maaratlus.

(vt punktid 64 ja 65)

3. Liikmesriigi maksustamisdiguse teostamise tulemusena tekkiva dividendide majandusliku
topeltmaksustamise véltimise kohustuse taitmata jatmiseks ei saa likmesriik tugineda taielikule
maksu Umberarvutusele, mida teine liikmesriik lubab Ghepoolselt selles teises liikmesriigis asuvale
dividende saavale aritihingule, kui esimene liikmesriik valdib oma territooriumil asuvatele
arithingutele jaotatud dividendide majanduslikku topeltmaksustamist. Kui liikmesriik tugineb teise
likmesriigiga s6lmitud lepingule, mille eesmark on topeltmaksustamise valtimine, tuleb siseriiklikul
kohtul tuvastada, kas p&hikohtuasjas seda lepingut kohaldada, ja vajadusel kontrollida, kas see
leping neutraliseerib kapitali vaba liikumise piirangu mdju.



(vt punkt 84, resolutiivosa punkt 2)

EUROOPA KOHTU OTSUS
8. november 2007(*)

EU artiklid 56 ja 58 — Kapitali vaba liikumine — Siseriiklikud maksudigusnormid, mis satestavad
ettevotte tulumaksu vabastuse aritihingu osaluselt — Dividendide maksustamine — Kinnipeetav
maks — Kinnipeetava maksu vabastus — Kohaldamine dividende saavale ariihingule, kelle asukoht
vOi pusiv tegevuskoht on maksuvabastust andvas liikkmesriigis ja kelle osalustele kohaldub
ettevotte tulumaksu vabastus — Keeldumine kinnipeetava maksu vabastuse voimaldamisest
dividendide suhtes, mida jaotatakse aritihingule, kelle asukoht voi pisiv tegevuskoht ei ole selles
likmesriigis

Kohtuasjas C-379/05,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Gerechtshof te Amsterdam (Madalmaad) 21. septembri
2005. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. oktoobril 2005,
menetluses

AmurtaSGPS

versus

Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud R. Schintgen, A. Tizzano, A. Borg Barthet ja E.
Levits (ettekandja),

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. jaanuaril 2007 toimunud kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Amurta SGPS, esindajad: advocaat L. C. A. Wijsman, advocaat J. J. Feenstra ja advocaat
R. M. P. G. Niessen-Cobben,

- Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja D. J. M. de Grave,

- Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Blaschke,



- Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: esialgu S. Nwaokolo ja hiliem V. Jackson, keda abistas
barrister J. Stratford,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja A. Weimar,
- EFTA jarelevalveamet, esindajad: S. Rydelski ja P. A. Bjgrgan,
olles 7. juuni 2007. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
1 Eelotsusetaotlus puudutab EU artiklite 56 ja 58 tdlgendamist.
2 Eelotsusetaotlus esitati Portugalis asuva ariihingu Amurta SGPS (edaspidi ,Amurta”) ja

Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam vahelises kohtuvaidluses, mis oli tekkinud seoses
Madalmaades asuva ariihingu Retailbox BV (edaspidi ,Retailbox”) poolt Amurtale makstavatele
dividendidele kohaldatava kinnipeetava maksuga.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid

3 Noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevotjate ja
tutarettevotjate suhtes kohaldatava tihise maksustamissiusteemi kohta (ELT L 225, |k 6; ELT
erivaljaanne 9/1, lk 147) artikli 5 1dige 1 satestab:

» T Utarettevotja poolt viimase kapitalis vahemalt 25%-list osalust omavale emaettevétjale jaotatav
kasum on kinnipeetavast maksust vabastatud.” [Euroopa Kohtus tapsustatud télge]

Siseriiklikud 6igusnormid

4 Vastavalt 1965. aasta dividendimaksu seaduse (Wet op de dividendbelasting 1965; edaspidi
~Wet DB”) artikli 1 I16ikele 1 kohaldatakse uldreeglina Madalmaades asuva aritihingu, mille kapital
on taielikult vdi osaliselt osadeks jaotatav, mis tahes dividendide véljamaksele 25% maaraga
dividendimaksu.

5 Wet DB artikli 4 |6ikes 1 satestatakse:

,1969. aasta ettevotte tulumaksuseaduse (Wet op de vennootschapsbelasting 1969; edaspidi ,Wet
Vpb”) artikli 10 16ike 1 punktis d méargitud aktsiatelt, eelisaktsiatelt ja laenuintressidelt tekkivalt
tulult maksu kinni ei peeta, kui nendest aktsiatest, eelisaktsiatest ja laenuintressidest tekib eelis,
mis langeb selle tulu saaja osas nimetatud seaduse artiklis 13 satestatud osaluse
maksuvabastuse alla ja see osalus on osa tema ettevdtte varast, mille kaudu ta Madalmaades
tegutseb. Esimene lause ei kohaldu tulule, mille saaja ei ole 16plik kasusaav isik.”

6 Wet DB artikkel 4a, mis pohineb direktiivil 90/435, satestab dividendimaksu vabastuse
nendele aktsionaridele, kelle asukoht on Euroopa Liidus ja kellele kuulub &ritihingus vahemalt 25%
osalus. Vastavalt selle artikli I6ikele 3 véhendatakse 25%7?st maksumaara 10%?le, kui aktsionari
asukohaliikmesriik kohaldab samasugust alandatud maara.



7 Wet Vpb artiklis 13 on satestatud:

»L. Kasumi kindlaksmaaramisel ei voeta arvesse osalusest tekkivaid eeliseid ega kulutusi —
sealhulgas vahetuskursi muutusest tekkivaid eeliseid — mis tekivad seoses osalusega aritihingus,
valja arvatud juhul, kui selgub, et need kulutused on kaudselt tehtud Madalmaades maksustatava
tulu teenimiseks (osaluse maksuvabastus). [...]

2. Osaluseks loetakse olukorda, kus maksukohustuslasest aritihingul:

a) on vahemalt 5% osalus aritihingu sissemakstud aktsiakapitalis, mis on taielikult vdi osaliselt
jaotatud aktsiateks;

L.]

8 Nagu méargib eelotsusetaotluse esitanud kohus, tuleneb WET Vpb artikli 13 sdnastusest,
loetuna koos Wet DB artikliga 4, et nimetatud artiklis 4 satestatud maksuvabastus kohaldub ainult
juhul, kui dividende jaotava Madalmaade ariihingu aktsiad kuuluvad esiteks kas aktsionaridele,
kes maksavad ettevdtte tulumaksu Madalmaades, voi teiseks valismaistele aktsionaridele, kellel
on Madalmaades pusiv tegevuskoht, mille vara hulka need aktsiad kuuluvad.

Topeltmaksustamise valtimise leping

9 Madalmaade Kuningriigi ja Portugali Vabariigi vahel 20. septembril 1999 s6lmitud tulu- ja
kapitalimaksudega topeltmaksustamise véltimise ja maksudest hoidumise tdkestamise lepingu
(edaspidi ,CDI”) artiklis 10 on satestatud:

»L. Lepingu pooleks oleva riigi residendist arilihingu poolt lepingu pooleks oleva teise riigi
residendile makstud dividendid maksustatakse selles teises riigis.

2. Dividendid maksustatakse ka lepingu pooleks olevas riigis, kus dividende vélja maksev arithing
on resident, vastavalt selle riigi seadustele; juhul kui dividende saav 16plik kasusaav isik on lepingu
pooleks oleva teise riigi resident, ei tohi kinnipeetav maks lletada 10% dividendide kogusummast.

[...]"
10  Topeltmaksustamise véltimise kord on satestatud CDI artiklis 24, milles on mérgitud:
~Portugali osas valditakse topeltmaksustamist jargmiselt:

a) kui Portugali resident saab tulu, mida vastavalt kaesolevale lepingule vdib maksustada
Madalmaades, arvab Portugal selle residendi tulumaksust maha summa, mis Madalmaades on
tulumaksuna &ra makstud. Seejuures ei Uleta selline mahaarvamine enne mahaarvestuse
tegemist valja arvutatud tulumaksu seda osa, mida vdidakse maksustatava tuluna maksustada
Madalmaades.

[...]".
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

11  Pdhikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kuulus Amurtale 14% Retailboxi aktsiatest.
Teised Retailboxi aktsionéarid olid Madalmaades asutatud aritihing Sonaetelecom BV, kellele
kuulus 66% aktsiatest, ning Portugalis asutatud &aritihingud Tafin SGPS ja Perfin SGPS, kellele
kuulusid vastavalt 14% ja 6% aktsiatest.



12  31. detsembril 2002 maksis Retailbox aktsionaridele dividende. Sonaetelecom BV?le
makstud dividendidele dividendimaksu ei kohaldatud, kuna need olid maksust vabastatud Wet DB
artiklis 4 satestatud maksuvabastuse alusel; Amurtale ja kahele teisele Portugalis asuvale
arithingule makstud dividendidele kohaldati 25% maaraga dividendimaksu.

13  Retailbox esitas 30. jaanuaril 2003 Amurta nimel niisuguse maksu kohaldumise peale vaide.
Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam jattis vaide rahuldamata ning Amurta esitas
Gerechtshof te Amsterdamile kaebuse, nbudes selle otsuse tuhistamist ja tasutud dividendimaksu
tagasimaksmist.

14  Kuna Gerechtshof te Amsterdam leidis, et pdhikohtuasja lahendamiseks on vaja tdlgendada
Uhenduse 0Gigust, siis otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiusimused:

»1. Kas [kdesoleva otsuse punktides 5 ja 8 kirjeldatud] [Wet DB] artiklis 4 satestatud
maksuvabastus, koosmdjus sama seaduse artiklis 4a satestatud maksuvabastusega, on vastuolus
(EU artiklite 56?58) kapitali vaba liikumise satetega, kuna see maksuvabastus kohaldub vaid
nendele dividendi valjamaksetele, mida tehakse aktsionéridele, kes on Madalmaades tulumaksu
maksukohustuslased, vdi kes on vélismaised aktsionarid, kellel on Madalmaades pusiv
tegevuskoht, mille vara hulka need aktsiad kuuluvad ja kelle suhtes kohaldatakse [Wet Vpb]
artiklis 13 satestatud osaluse maksuvabastust?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamiseks on vaja teada, kas sellise valismaise ariihingu voi
aktsionari, kelle suhtes [Wet DB] artiklis 4 satestatud maksuvabastus ei kohaldu, asukohariik
vOimaldab sellele aritihingule vdi aktsionarile Madalmaade dividendimaksu osas maksu
Umberarvutust (full credit)?”

Esimene eelotsuse kiisimus

15  Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas EU
artiklitega 56 ja 58 on vastuolus likmesriigi digusnormid, mis olukorras, kus direktiivi 90/435 artikli
5 I6ikes 1 kehtestud emaettevdtja minimaalse osaluse maara tutarettevotjas ei saavutata, ndevad
ette, et selles liikkmesriigis asuva aritihingu poolt teises liikkmesriigis asuvale arithingule
makstavatele dividendidele kohaldatakse kinnipeetavat maksu, vabastades aga kinnipeetavast
maksust dividendid, mis makstakse aritihingule, kes on esimeses liikkmesriigis tulumaksu
maksukohustuslane voi kellel on seal pusiv tegevuskoht, mille vara hulka dividende jaotava
aritihingu aktsiad kuuluvad.

16  Esiteks tuleb meenutada, et kuigi otseste maksude kehtestamine kuulub liikkmesriigi
padevusse, peavad liikmesriigid vastavalt véaljakujunenud kohtupraktikale nende kehtestamisel
arvestama Uhenduse digusega (vt eelkdige 13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?446/03:
Marks & Spencer, EKL 2005, Ik 1710837, punkt 29; 12. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?196/04: Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, EKL 2006, Ik 1?7995, punkt 40,
ja 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?374/04: Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, EKL 2006, |k 1711673, punkt 36).

17  Samuti on oluline meenutada, et ihenduse tasandil Ghtlustamis- voi
harmoneerimismeetmete puudumisel jaab likmesriikidele digus méaératleda Gihepoolsete
meetmetega voi valislepingutega maksualase padevuse jaotuse kriteeriumid, pidades eelkdige
silmas topeltmaksustamise kaotamist (12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C?336/96: Gilly, EKL
1998, Ik 1?2793, punktid 24 ja 30; 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C?307/97:
Saint?Gobain ZN, EKL 1999, |k 1?6161, punkt 57, ja 7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas



C?470/04: N, EKL 20086, Ik 1?7409, punkt 44).

18 Nagu nahtub tapsemalt direktiivi 90/435 kolmandast p&hjendusest, on direktiivi eesmark
kdrvaldada maksualase Uhtse susteemi kehtestamise kaudu olukord, kus eri liikmesriikide
aritlhingute vaheline koostdd on ebasoodsam koostddst sama liikmesriigi aritihingute vahel, ning
selliselt lihtsustada aritihingute grupeerumist ihenduse tasandil (4. oktoobri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C?294/99: Athinaiki Zythopoiia, EKL 2001, Ik 176797, punkt 25, ja 12. detsembri 2006.
aasta otsus kohtuasjas C?446/04: Test Claimants in the FIl Group Litigation, EKL 2006, |k
1711753, punkt 103).

19  Direktiivi 90/435 artikli 5 16ige 1 kohustab liikkmesriiki vabastama tutarettevatja poolt
emaettevotjale jaotatava kasumi kinnipeetavast maksust ainult siis, kui emaettevotjale kuulub
tutarettevotjas vahemalt 25% osalus.

20  Pohikohtuasjas kasitletavale olukorrale nimetatud direktiiv ei kohaldu.

21 Madalmaade ja Itaalia valitsus aga vaidavad, et direktiiviga 90/435 kindlaks maaratud
miinimumosalusest vaiksema osaluse korral ei saa pohidiguste rikkumisena kasitleda iseenesest
asjaolu, et mitteresidendist aritihinguid kohustatakse neile makstavatelt dividendidelt kinnipeetavat
maksu tasuma.

22 Itaalia valitsus leiab, et selle direktiivi kohaldumisalast valja jAdvate osalusest tulenevate
dividendide maksustamine on siseriikliku seadusandliku voimu péadevuses, ja et pdhikohtuasjas
kasitletav olukord on tekkinud dividendide paritolulikmesriigi ja neid saava aktsionari
asukohaliikmesriigi vahelise maksualase padevuse jaotuse tottu.

23  Madalmaade valitsus kinnitab omalt poolt, et kui Wet DB artiklis 4 satestatud
maksuvabastuse, mille eesmark on valtida dividendide topeltmaksustamist siseriiklikul tasandil,
kohaldumisala laiendataks dividendidele, mida makstakse mones teises likmesriigis asuvale
aktsionarile, kelle osalus dividende jaotavas aritthingus on alla direktiivis 90/435 satestatud maara,
vorduks see dividendimaksu tihistamisega ja Madalmaades kehtivat klassikalist maksuststeemi
enam ei jargitaks. Madalmaade valitsus leiab, et kuigi Wet DB artikliga 4 kehtestatakse
dividendimaksu kinnipeetavast maksust vabastamine, jadb selle maksu sissendudmise digus
alles, ja juhul, kui makstakse dividende, makstakse ka maksu. Kahju, mis Wet DB artikkel 4a
klassikalisele siisteemile tekitab, saab Gigustada vaid direktiivis 90/435 satestatuga ning ei tohiks
olla ulatuslikum selle direktiiviga liikmesriikidele ettekirjutatust.

24  Tuleb méarkida, et osaluste puhul, millele direktiiv 90/435 ei laiene, on liikkmesriikidel digus
maaratleda, kas ja millises ulatuses tuleb jaotatud kasumi jarjestikust maksustamist ja
majanduslikku topeltmaksustamist valtida, ning luua sel eesmargil thepoolselt voi teiste
likmesriikidega s6lmitud valislepingute abil mehhanisme jarjestikuse maksustamise ja
majandusliku topeltmaksustamise valtimiseks voi vdhendamiseks. See aga ei tdéhenda veel seda,
et liikmesriik vdiks kohaldada meetmeid, mis on EU asutamislepinguga tagatud
likumisvabadustega vastuolus (vt eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, punkt 54).

25  Kaesolevas asjas koheldakse vastavalt Wet DB artiklitele 4 ja 4a, koosmdjus Wet Vpb
artikliga 13, dividendimaksult voetava kinnipeetava maksu vabastuse osas erinevalt dividende
saavaid ariihinguid, kelle asukoht ei ole Madalmaades, ja dividende saavaid aritihinguid, kelle
asukoht on Madalmaades v&i kes omavad seal pusivat tegevuskohta, mille vara hulka kuuluvad
dividende jaotava ariihingu aktsiad.

26  Vastavalt Wet DB artiklile 4 saab nimelt kinnipeetava maksu vabastust kohaldada vaid



dividendidele, mis on jaotatud arithingutele, kelle asukoht on Madalmaades vdi kes omavad seal
pisivat tegevuskohta, mille vara hulka kuuluvad dividende jaotava arithingu aktsiad, ja kellele
kuulub vahemalt 5% dividende jaotava residendist ariithingu aktsiatest ning mille osalusele saab
kohaldada Wet Vpb artiklis 13 satestatud maksuvabastust. Samas, vastavalt Wet DB artiklile 4a
saab nendele ariihingutele makstud dividende, kelle asukoht ei ole Madalmaades, kinnipeetavast
maksust vabastada vaid juhul, kui neil on dividende jaotava &aritihingu aktsiakapitalis vahemalt
25% osalus, voi 10% osalus, kui aktsionari asukohaliikmesriik kohaldab samasugust alandatud
maéara.

27  Nagu margib ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 26, kehtestatakse selliste
digusnormidega dividendide maksustamise seisukohast nende dividende saavate aritihingute
ebasoodsam kohtlemine, kelle asukoht ei ole Madalmaades ja kelle osalus Madalmaade
ariihingus jaab 5-25% vahele, vorreldes nende dividende saavate Madalmaade &aritihingutega,
kelle osaluse maar on sama. Nimelt dividendid, mis makstakse Madalmaades mitte asuvatele
arihingutele, maksustatakse nende valjamaksja tasandil ettevotte tulumaksuga ja dividende
saava aritihingu tasandil dividendimaksuga ning seega toimub majanduslik topeltmaksustamine,
kuid Madalmaades asuvatele aritihingutele makstud dividendide sellist majanduslikku
topeltmaksustamist ei toimu.

28  Selline teises lilkkmesriigis asuva dividende saava ariiihingu ebasoodsam kohtlemine
vorreldes Madalmaades asuvate dividende saavate ariihingutega voib parssida teises likmesriigis
asuva ariihingu Madalmaadesse investeerimise tahet ja on seega kasitletav kapitali vaba
likumise piiranguna, mis tildreeglina on EU artikliga 56 keelatud.

29  Siiski tuleb analliusida, kas niisugune kapitali vaba liikumise piirang on EU asutamislepingu
satteid arvestades pdhjendatud.

30  Siinkohal on oluline mérkida, et vastavalt EU artikli 58 I16ike 1 punktile a ,[a]rtikli 56 séatted ei
mojuta liikkmesriikide Bigust [...] kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad
maksumaksjaid nende elukoha [...] pohjal”.

31  Samuti tuleb toonitada, et EU artikli 58 I6ike 1 punktis a satestatud erandit piirab EU artikli
58 1dige 3, mille kohaselt selle artikli I16ikes 1 margitud siseriiklikud meetmed ,ei tohi kujutada
endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale
likumisele artikli 56 tdhenduses”.

32  Seega tuleb eristada EU artikli 58 Idike 1 punkti a alusel lubatud ebavdrdset kohtlemist ja
sama artikli 16ike 3 alusel keelatud diskrimineerimist. Kohtupraktikast ilmneb, et pdhikohtuasjas
kohaldatavatega sarnaseid siseriiklikke maksudigusnorme saab pidada kapitali vaba liikkumist
kasitlevate asutamislepingu satetega kooskdlas olevaks, kui erinev kohtlemine puudutab olukordi,
mis ei ole objektiivselt sarnased, voi kui erinevat kohtlemist digustab uldisest huvist tulenev
Ulekaalukas p6hjus (vt 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?35/98: Verkooijen, EKL 2000, Ik
1?4071, punkt 43; 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?319/02: Manninen, EKL 2004, |k
1?7477, punkt 29, ja 8. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?512/03: Blanckaert, EKL 2005,
Ik 177685, punkt 42).

33  Seega tuleb kontrollida, arvestades pdhikohtuasjas kasitletava diguse eesmarke, kas
Madalmaades asuva ja teises liikmesriigis asuva dividende saava aritihingu olukord on sarnane.



34  Selle kohta kinnitavad Saksa ja Itaalia valitsus, et eksisteerib objektiivhe erinevus dividende
saava Madalmaade aritihingu, kellele maksukohustus laieneb igasuguste piiranguteta, ja teises
likmesriigis asuva dividende saava aritihingu vahel, kuna viimane maksab Madalmaades maksu
vaid sealt saadud dividendidelt.

35  Uhendkuningriigi valitsus, keda toetab Itaalia valitsus, leiab, et pGhikohtuasjas kasitletavad
maksuséatted on vaid administratiivne lintsustus, mille eesméark on valtida maksu tasumist, mis
hiljem tagasi makstakse, ning seetottu ei tuleks neid satteid kohaldada dividendidele, mida
makstakse teises liikmesriigis asuvale arithingule, kes Madalmaades ettevdtte tulumaksu ei
maksa.

36 Lisaks vaidab Uhendkuningriigi valitsus, et dividende saava aritihingu asukohaliikmesriik on
dividendide topeltmaksustamise valtimiseks kdige paremas positsioonis.

37  Euroopa Kohus on juba otsustanud, et likmesriigi poolt voetud meetmete suhtes, mille
eesmark on véltida voi vahendada residendist aritihingu jaotatud kasumi jarjestikust maksustamist
vOi topeltmaksustamist, ei ole dividende saavad residendist aktsionéarid tingimata olukorras, mis on
sarnane dividende saavate mdne teise liikkmesriigi residendist aktsionaride olukorraga (14.
detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?170/05: Denkavit Internationaal ja Denkavit France,
EKL 2006, Ik 1711949, punkt 34).

38 Samas, alates hetkest, mil likmesriik Ghepoolselt vai valislepingu alusel maksustab
tulumaksuga mitte Uksnes residendist aktsionaride tulu, vaid ka mitteresidendist aktsionaride tulu,
mis on saadud residendist aritihingu dividendidelt, hakkab mainitud mitteresidendist aktsionaride
olukord sarnanema residendist aktsionaride olukorraga (eespool viidatud kohtuotsused Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 68, ja Denkavit Internationaal ja Denkavit
France, punkt 35).

39  See, et nimetatud liikmesriik otsustab oma maksustamisalast padevust teostada, tekitab
jarjestikuse maksustamise voi topeltmaksustamise ohu, séltumata mis tahes maksustamisest
teises likmesriigis. Selleks et mitte seada dividende saavatele mitteresidendist aritihingutele EU
artikliga 56 keelatud kapitali vaba likumise piirangut, on dividende maksva aritihingu asukohariik
kohustatud ka jalgima, et tema siseriikliku digusega ette ndhtud jarjestikuse maksustamise voi
majandusliku topeltmaksustamise véltimise voi vahendamise mehhanismi suhtes saaks
mitteresidendist aktsionarist aritihingutele osaks samavaarne kohtlemine nagu residendist
aktsionarist aritihingutele (vt eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, punkt 70).

40  Tuleb tunnistada, et majanduslik topeltmaksustamine, mida Madalmaadest véljaspool
asuvatele dividende saavatele arithingutele kohaldatakse, tuleneb puhtalt selle liikmesriigi
maksualase padevuse teostamisest, mille tttu kohaldataksegi nendele dividendidele
dividendimaksu, samas kui see liikmesriik on otsustanud majanduslikku topeltmaksustamist valtida
nende dividende saavate arilihingute suhtes, kelle asukoht on Madalmaades voi kellel on seal
pusiv tegevuskoht, mille vara hulka kuuluvad dividende jaotava aritihingu aktsiad.

41  Isegi kui eeldada, nagu seda kinnitavad Itaalia ja Uhendkuningriigi valitsus, et Wet DB artikli
4 eesmark on lihtsustada ettevotte tulumaksu osaluse maksuvabastuse rakendamist, mis on
satestatud Wet Vpb artiklis 13 ja mis ei ole kohaldatav dividende saavatele &ritihingutele, kes ei
asu Madalmaades ning kes seda maksu tasuma ei pea, ei ole see asjaolu asjakohane. Nagu
margitud kaesoleva kohtuotsuse punktides 38 ja 39, muudab liikmesriigi residendist aritihingu
jaotatava dividendi majandusliku topeltmaksustamise valtimise seisukohast nende dividendide
saajate olukorra sarnaseks Madalmaades asuvate dividende saavate aritihingute olukorraga see,



et Madalmaade Kuningriik teostab oma maksualast padevust teises liikmesriigis asuvale
arithingule makstavate dividendide suhtes.

42  Samuti tuleb kontrollida, kas seda piirangut Gigustavad uldisest huvist tulenevad
Ulekaalukad pdhjused. Nimelt vaidab Madalmaade valitsus, keda toetavad Itaalia ja
Uhendkuningriigi valitsus, et kehtivat maksukorraldust digustab maksusiisteemi iihtsuse kaalutlus.

43  Madalmaade valitsus leiab, et dividendidelt kinnipeetavast maksust maksuvabastuse
andmine kaib lahutamatult kaasas Wet Vpb’s satestatud osaluse maksuvabastusega. lima
maksuvabastuseta dividendidelt kinnipeetavast maksust oleks osaluse maksuvabastus osaliselt —
kuigi ainult teatud aja jooksul — mitte rakenduv, sest kuni hetkeni, mil dividendimaks ettevotte
tulumaksust maha arvatakse, tuleks Uldreeglina maksuvabastuse esemeks olevalt tulult maksu
siiski maksta.

44  Madalmaade valitsus toonitab, et mdlemad maksuvabastused puudutavad sama
maksumaksjat ning kuigi dividendimaks ja ettevotte tulumaks on formaaljuriidiliselt siseriiklikul
tasandil kaks eraldi maksu, ei ole dividendimaks midagi muud kui maksu ettemaks, mis on taies
ulatuses tulumaksust maha arvatav. Seega saab pdhikohtuasjas k&sitletavat maksukorraldust
oigustada maksusisteemi Uhtsuse kaalutlusel, kuigi erinevalt sellest stisteemist, mille kohta tehti
28. jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas C?240/90: Bachmann (EKL 1992, |k 17249), ei ole
tegemist maksusoodustuse andmisega ja seda soodustust tasakaalustava konkreetse maksuga.

45  Uhendkuningriigi valitsus leiab omalt poolt, et maksusiisteemi tihtsust tuleb hinnata
piirilesel tasandil, kuna CDI kaudu tagatakse, et dividendimaks, mis peetakse kinni riigist valja
minevalt dividendilt, on dividende saava ariihingu poolt mahaarvatav tema poolt Portugalis
tasumisele kuuluvast ettevotte tulumaksust.

46  Selles osas tuleb meenutada, et eespool viidatud kohtuotsuses Bachmann, punkt 28, ja 28.
jaanuari 1992. aasta otsuses kohtuasjas C?300/90: komisjon vs. Belgia (EKL 1992, Ik 17305, punkt
21) moonis Euroopa Kohus, et asutamislepinguga tagatud pdhivabaduste teostamise piirangut
voib digustada maksustisteemi thtsuse sdilitamise vajadusega. Selleks et niisugusel digustusel
pdhinev argument oleks pdhjendatud, peab igal juhul olema t6endatud otsene seos asjaomase
maksusoodustuse ja soodustust tasakaalustava konkreetse maksu vahel (vt eespool viidatud
kohtuotsus Manninen, punkt 42, ja 13. méartsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C?524/04: Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 68).

47  Samuti on oluline meenutada, et véaljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
maksususteemi thtsuse vajadusele tuginevat vaidet analtisida kdnealuse maksuseaduse
eesmarki silmas pidades (vt 11. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C?9/02: De Lasteyrie du
Saillant, EKL 2004, Ik 1?2409, punkt 67, ja eespool viidatud kohtuotsus Manninen, punkt 43).

48  On selge, et oma argumentatsiooniga soovib Madalmaade valitsus tdendada, et
dividendidelt kinnipeetavast maksust vabastuse andmine on vajalik selleks, et tagada Wet Vpb
artiklis 13 satestatud osaluse maksuvabastuse hea funktsioneerimine. Samas, nagu markis ka
kohtujurist oma ettepaneku punktis 65, suudab Madalmaade valitsus parimal juhul selgitada
administratiivset lihtsust, mida hollandi siisteemiga taotletakse, kuid millest ei piisa piirangu
pdhjendamiseks.

49  Madalmaade valitsus méonab ka ise, et puudub maks, mis tasakaalustaks Madalmaades
asuvate dividende saavate aritihingute dividendimaksu kinnipeetavast maksust vabastamist.

50 Isegi kui asuda seisukohale, et dividendimaksu kinnipeetavast maksust vabastamine ja
osaluse maksuvabastus on omavahel lahutamatult seotud, tuleb siiski tunnistada, et arvestades



nende eesmargiks olevat majandusliku topeltmaksustamise valtimist, ei ole otsene seos selle
ainult residendist ariihingutele antava maksueelise ja tasakaalustava maksu vahel tuvastatav.

51 Kuna nii Madalmaades asuvatele dividende saavatele aritihingutele kui ka mones teises
likmesriigis asuvatele dividende saavatele ariihingutele jaotatud dividende maksustatakse
ettevotte tulumaksuga dividende jaotava aridhingu tasandil, ei ole Madalmaade valitsus
tdendanud, kuidas kahjustaks tema maksususteemi Uhtsust see, kui dividendimaksu vabastus
antaks nii teises liikmesriigis asuvale dividende saavale ariihingule, kes olemata kiill
Madalmaades ettevotte tulumaksu maksukohustuslane, on topeltmaksustamise valtimisest
tuleneva dividendide maksustamise ja vbimalike maksueeliste seisukohast sarnases olukorras
sellise dividende saava ariihinguga, kelle asukoht on Madalmaades voi kellel on seal pisiv
tegevuskoht, mille vara hulka dividende jaotava &aritihingu aktsiad kuuluvad.

52  Mis puutub Uhendkuningriigi valitsuse argumenti, siis piisab markusest, et esiteks Wet DB
artikli 1 alusel teises liikmesriigis asuvale dividende saavale &ritihingule jaotatud dividendide
suhtes kinnipeetava maksu kohaldamise tingimus ei ole Madalmaade Kuningriigi ja selle teise
likmesriigi vahel sdlmitud topeltmaksustamise véltimise lepingu olemasolu, mis véimaldab selle
tulu mahaarvamist aritihingu asukohaliikmesriigis, ja teiseks ei ole sellise lepinguga kehtestatud
maksususteemi Uhtsus esimese eelotsuse kiisimuse esemeks.

53  Uhendkuningriigi valitsus vaitis ka seda, et Madalmaade siisteemi saab p&hjendada
vajadusega tagada maksustamise diguse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel.

54  Uhendkuningriigi valitsus leiab, et Madalmaade Kuningriigi ja Portugali Vabariigi vahelise
maksustamisfiguse jaotus on kehtestatud CDI?s. CDI kohaselt v6ib dividende maksustada nii see
likmesriik, kus dividende jaotav arithing on resident, kui ka liikmesriik, kus dividende saav
aritihing on resident, ning topeltmaksustamist vélditakse ettevotte tulumaksust mahaarvamise
tegemise teel. Selline maksustamisdiguse jaotus muutuks aga kusitavaks, kui Madalmaade
Kuningriik ei saaks enam dividendimaksult kinnipeetavat maksu vétta, mille tagajarjel muutuks see
tulu selles liikmesriigis mis tahes maksust vabaks.

55  Selle kohta tuleb markida, et Madalmaade Kuningriik ei saa asutamislepingust tulenevate
kohustuste taitmise valtimiseks tugineda CDI?le (vt eespool viidatud kohtuotsus Denkavit
Internationaal ja Denkavit France, punkt 53).

56  Nagu tuleneb eespool viidatud kohtuotsusest Marks & Spencer, punkt 51, ja 18. juuli 2007.
aasta otsusest kohtuasjas C?231/05: Oy AA (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt
60), tunnustati vajadust sailitada likmesriikidevahelist maksustamise Giguse tasakaalustatud
jaotust koos teiste digustustega, mis pdhinesid maksude valtimise voi kahjumi topeltarvestamise
ohul.

57  Euroopa Kohtule valitsuste esitatud markustes ei viidatud maksude valtimise ega kahjumi
topeltarvestamise ohule.

58  Mis puutub argumenti Madalmaade territooriumil teenitud tulu maksustamise diguse kaotuse
kohta, siis tuleb méarkida, et vajadus sailitada likmesriikidevaheline maksustamise diguse
tasakaalustatud jaotus vOib olla aktsepteeritav pdhjendus eriti siis, kui asjassepuutuva sisteemi
eesmark on valtida kaitumist, mis ohustab liikkmesriigi digust teostada oma maksustamispadevust
tema territooriumil labiviidava tegevuse suhtes (vt 29. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas
C?347/04: Rewe Zentralfinanz, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 42, ja eespool
viidatud kohtuotsus Oy AA, punkt 54).

59  Kui aga liikmesriik on otsustanud tema territooriumil asuvat dividende saavat aridhingut



seda liiki tulu osas mitte maksustada, ei saa viidata liikmesriikidevahelise maksustamise diguse
tasakaalustatud jaotuse vajaduse tagamisele, selleks et pdhjendada teises liikkmesriigis asuva
dividende saava ariihingu maksustamist.

60 Eeltoodut arvestades ei saa siseriiklike digusaktidega kehtestatud kapitali vaba liikumise
piiranguid, mida pdhikohtuasjas kasitletakse, pdhjendada ei siseriikliku maksustisteemi tihtsuse
tagamise vajadusega ega liikmesriikidevahelise maksustamise diguse tasakaalustatud jaotuse
sdilitamise vajadusega.

61 Seega tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et EU artiklitega 56 ja 58 on vastuolus
likmesriigi digusnormid, mille kohaselt olukorras, kus direktiivi 90/435 artikli 5 I16ikes 1 kehtestud
emaettevotja minimaalse osaluse méara tutarettevotjas ei saavutata, kohaldatakse selles
likmesriigis asuva aritihingu poolt teises likmesriigis asuvale aritihingule makstavatele
dividendidele kinnipeetavat maksu, vabastades aga kinnipeetavast maksust dividendid, mis
makstakse ariihingule, kes on esimeses liikkmesriigis tulumaksu maksukohustuslane vdi kellel on
seal pusiv tegevuskoht, mille vara hulka dividende jaotava ariihingu aktsiad kuuluvad.

Teine eelotsuse kisimus

62  Teises eelotsuse kisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, mil
maaral vOib esimesele kiisimusele antavat vastust mdjutada see, et liikmesriik, kus resident on
dividende saav aritihing, kellele Wet DB artiklis 4 satestatud maksuvabastus ei kohaldu, lubab
taielikku maksu Umberarvutust.

Vastuvoetavus

63  Nagu nahtub ka eelotsusetaotlusest, eeldas likmesriigi kohus Amurta deklaratsioonide
alusel, et Madalmaades tasutud dividendimaksu sai Portugalis arvesse vétta. Euroopa Kohtus
vaidlustab viimane aga teise eelotsusetaotluse aluseks oleva eelduse tapsuse. Nimelt vabastab
Portugali Vabariik Amurta sdnul dividendid maksust, lubamata aga taielikku maksu imberarvutust
Madalmaades kinnipeetud dividendimaksu osas. Seega on tema arvates sel eelotsuse kisimusel
vaid akadeemiline vaartus.

64  Peab meelde tuletama, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et ihenduse
oiguse tdlgendamist puudutavad kiusimused, mis siseriiklik kohus on esitanud 6iguslikus ja
faktilises raamistikus, mille ta on maaratlenud omal vastutusel ja mille tApsust Euroopa Kohus ei
pea kontrollima, on asjakohased (vt 15. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C?300/01: Salzmann,
EKL 2003, lk 1?4899, punktid 29 ja 31). Siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotlusele saab
Euroopa Kohus vastamata jatta vaid siis, kui on ilmne, et taotletud ihenduse diguse tdlgendamine
ei ole mingil viisil seotud pdhikohtuasja faktiliste asjaolude vdi esemega, voi ka juhul, kui probleem
on hiupoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et
anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (vt eelkdige 13. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas
C?379/98: PreussenElektra, EKL 2001, Ik 172099, punkt 39; 5. detsembri 2006. aasta otsus
lidetud kohtuasjades C?94/04 ja C?202/04: Cipolla jt, EKL 2006, |k 1711421, punkt 25, ja 7. juuni
2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?222/05-C?225/05: van der Weerd jt, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punkt 22).

65 Eeldatavat asjakohasust ei kummuta pelgalt see, et Uiks pohikohtuasja pooltest vaidlustab
teatavad asjaolud, mille hindamine ei ole Euroopa Kohtu tlesanne ning millest sdltub
pdhikohtuasja vaidluse eseme maaratlus (eespool viidatud kohtuotsused Cipolla jt, punkt 26, ja
van der Weerd jt, punkt 23).

66  Portugalis sellise digusnormi kehtimine, milles ndhakse ette Madalmaades kinni peetud



dividendimaksuga arvestamine taieliku maksu Umberarvutuse lubamise teel on just selline
asjaolusid puudutav kisimus, mille kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu Glesanne.

67  Seega on teine eelotsuse kisimus vastuvdetav.
Pohikisimus

68  Amurta, EFTA jarelevalveamet ja komisjon leiavad, et valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt ei saa liikmesriigi poolt maksumaksjale ebasoodsamate maksusatete kohaldamist, mis on
vastuolus tagatud pohidigusega, pohjendada maksueelisega, mida puudutatud isik saab teises
likmesriigis.

69 Viidates CDI?le vaidavad Madalmaade, Saksamaa, Itaalia ja Uhendkuningriigi valitsus, et
Portugali Vabariigi poolt dividende saavale aritihingule lubatav maksu imberarvutus, mida saab
teha seoses Madalmaade Kuningriigis dividende valjamaksva aritihingu dividendidelt tasutud
maksuga, on asjakohane selle maaratlemiseks, kas Portugalis asuvat dividende saavat aritihingut
koheldakse diskrimineerivalt vdi tema digusi piiravalt.

70  Madalmaade valitsus kinnitab, et CDI kuulub digusnormide hulka, mida tuleb pdhikohtuasjas
kohaldada. Kui see CDI taielikku maksu imberarvutust ette ei née, tuleb teada saada, kas
eksisteerib reaalne vdéimalus erinevad kohtlemised neutraliseerida. Sel juhul ei tuleneks
Madalmaade dividendimaksu kinnipeetavast maksust vabastamisest mingeid kapitali vaba
likumise piiranguid. Samas tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas residentide ja
mitteresidentide maksukoormis on kokkuvéttes sama.

71 Uhendkuningriigi valitsus vaidab, et kuna Madalmaade Kuningriik teostas oma
maksustamispadevust, peab ta jalgima, et Amurtat ei koheldaks halvemini kui Madalmaades
asuvat dividende saavat aritihingut. Kuigi siseriiklik kohus peab CDI?d t6lgendades kontrollima,
kas Madalmaade Kuningriik on valtinud majanduslikku topeltmaksustamist, leiab Uhendkuningriigi
valitsus siiski, et kuna Madalmaade Kuningriigis makstud dividendimaksu v&ib Portugalis
tasumisele kuuluvast maksust maha arvata, ei ole Amurta tldine maksukoormis suurem kui siis,
kui ta oleks investeerinud Portugali, voi kui see maksukoormis, mis on Madalmaades asuval
dividende saaval aritihingul. Isegi kui see maksukoormis on suurem ning see vahe tuleneks
Madalmaade ja Portugali maksumaarade erinevusest, ei tagaks asutamisleping vaba liikumise
korral maksustamise neutraalsust.

72  Ka Saksamaa valitsus leiab, et CDI?d tuleb arvesse votta. Selle valitsuse hinnangul ei sdltu
Madalmaades kehtiva maksustusteemi kooskdla tihenduse Gigusega sellest, kas kinnipeetavat
maksu saab reaalselt Portugalis tasumisele kuuluvast maksust maha arvata, sest esiteks ei ole
kinnipeetavat maksu kohaldaval liikmesriigil mingit vbimu dividende saava aritihingu
asukohaliikmesriigi Ule, ja teiseks voib selle kinnipeetud maksu mahaarvatavus séltuda mitmest
subjektiivsest asjaolust. Madalmaades kehtiva maksusisteemi kooskdla tagamiseks Uhenduse
oigusega piisab sellest, et Madalmaade Kuningriik ja Portugali Vabariik lepivad kokku, et
kinnipeetavat maksu vOetakse Portugalis arvesse ja et CDI vastab Majandusliku Koostdo ja
Arengu Organisatsiooni (OECD) poolt véljatd6tatud mudellepingule.

73  CDI osas vaidab Amurta, et selle olemasolul ei ole téahtsust, kuna see naeb ette
Madalmaades tasutud maksu mahaarvamise, samas kui Portugali Vabariik vabastab maksust
dividenditulu.

74  Komisjon leiab, et likmesriik ei saa oma kohustuste taitmisest kdrvalehoidumisel tugineda
topeltmaksustamise véltimise lepingule. Seda seisukohta toetab ka EFTA jarelevalveamet, kes on
seisukohal, et liikmesriigid ei vBi oma Uhenduse diguse jargimise kohustust tle anda teisele



likmesriigile, ja seda ka mitte lepingu alusel. EFTA jarelevalveamet lisab, et sellise lepingu
eesmark on topeltmaksustamise valtimine, mitte véimalike piirangute kdrvaldamine.

75  Selles kontekstis tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa
pdhivabadusega vastuolus olevat huve kahjustavat maksualast kohtlemist digustada teiste
maksusoodustustega isegi siis, kui eeldada, et sellised soodustused on olemas (vt eespool
viidatud kohtuotsus Verkooijen, punkt 61).

76  Nagu margitud ka k&esoleva kohtuotsuse punktis 28, tuleneb kapitali vaba liikumise piirang
teises liikkmesriigis asuva dividende saava ariihingu ebasoodsamast kohtlemisest vorreldes
dividende saava ariihinguga, kellel on Madalmaades asukoht vai pusiv tegevuskoht, mille vara
hulka dividende jaotava aritihingu aktsiad kuuluvad.

77  Samuti ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 39, et kuna majandusliku
topeltmaksustamise véltimise seisukohast on kdnealused dividende saavad ariihingud sarnases
olukorras nende dividende saavate ariiihingutega, kelle asukoht on Madalmaades voi kellel on
seal pusiv tegevuskoht, mille vara hulka dividende jaotava &aritihingu aktsiad kuuluvad, siis on
Madalmaade Kuningriik kohustatud tagama, et tema siseriiklikus diguses kehtestatud
mehhanismis, mille eesmérk on valtida voi vahendada jarjestikust maksustamist ja majanduslikku
topeltmaksustamist, koheldaks teises liikkmesriigis asuvaid dividende saavaid ariiihinguid vordselt
nende dividende saavate ariiihingutega, kes asuvad Madalmaades.

78  Seega ei saa Madalmaade valitsus asutamislepingust tulenevate kohustuste taitmata
jatmiseks tugineda moéne liikkmesriigi Ghepoolselt antud eelisele.

79  Samas ei ole valistatud, et likmesriik suudab oma asutamislepingu kohustuste taitmise
tagada, s6lmides mone teise liikmesriigiga topeltmaksustamise véaltimise lepingu (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 71).

80  Kui topeltmaksustamise valtimise lepingust tulenev maksustamiskord on osa p&hikohtuasjas
kohaldatavatest digusnormidest ja seda vaidab eelotsusetaotluse esitanud kohus, peab Euroopa
Kohus seda arvesse votma, et anda siseriiklikule kohtule tarvilik ihenduse diguse tdlgendus (vt
selle kohta 19. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?265/04: Bouanich, EKL 2006, lk 1?7923,
punkt 51, ja eespool viidatud kohtuotsused Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
punkt 71, Denkavit Internationaal ja Denkavit France, punkt 45, ning Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, punkt 54).

81  Samas, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 85, tuleb asuda seisukohale, et
Ukski eelotsusetaotluses esitatud asjaolu ei viita sellele, et Gerechtshof te Amsterdam soovis
tugineda CDI asjakohastele satetele.

82  Pohikohtuasjas kohaldatava diguse peab kindlaks tegema siseriiklik kohus.

83  Jarelikult tuleb siseriiklikul kohtul tuvastada, kas pdhikohtuasjas tuleb CDI?d arvesse votta,
ja vajadusel kontrollida, kas see leping neutraliseerib esimesele eelotsuse kiisimusele antud
vastuses taheldatud kapitali vaba liikumise piirangu mdju, mis on margitud kaesoleva otsuse
punktis 28.

84  Seega tuleb teisele eelotsuse kiisimusele vastata, et likmesriigi maksustamisdiguse
teostamise tulemusena tekkiva dividendide majandusliku topeltmaksustamise véltimise kohustuse
taitmata jatmiseks ei saa likmesriik tugineda taielikule maksu imberarvutusele, mida teine
likmesriik lubab Ghepoolselt selles teises liikmesriigis asuvale dividende saavale ariihingule, kui
esimene liikmesriik valdib oma territooriumil asuvatele aritihingutele jaotatud dividendide



majanduslikku topeltmaksustamist. Kui liikmesriik tugineb teise liikmesriigiga sdélmitud lepingule,
mille eesmark on topeltmaksustamise valtimine, tuleb siseriiklikul kohtul tuvastada, kas
pdhikohtuasjas seda lepingut kohaldada, ja vajadusel kontrollida, kas see leping neutraliseerib
kapitali vaba liikumise piirangu mdju.

Kohtukulud

85  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. EU artiklitega 56 ja 58 on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt olukorras,
kus ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevdtjate ja
tutarettevdtjate suhtes kohaldatava tihise maksustamissusteemi kohta artikli 5 [dikes 1
kehtestud emaettevOtja minimaalse osaluse maara tutarettevotjas ei saavutata,
kohaldatakse selles liikmesriigis asuva aritihingu poolt teises liikmesriigis asuvale
arithingule makstavatele dividendidele kinnipeetavat maksu, vabastades aga
kinnipeetavast maksust dividendid, mis makstakse &arithingule, kes on esimeses
liikmesriigis tulumaksu maksukohustuslane voi kellel on seal pisiv tegevuskoht, mille vara
hulka dividende jaotava arithingu aktsiad kuuluvad.

2.  Liikmesriigi maksustamisdiguse teostamise tulemusena tekkiva dividendide
majandusliku topeltmaksustamise véltimise kohustuse taitmata jatmiseks ei saa liikkmesriik
tugineda taielikule maksu Umberarvutusele, mida teine liikkmesriik lubab Ghepoolselt selles
teises lilkmesriigis asuvale dividende saavale aritthingule, kui esimene liikkmesriik valdib
oma territooriumil asuvatele aritihingutele jaotatud dividendide majanduslikku
topeltmaksustamist.

Kui liikmesriik tugineb teise liikkmesriigiga s6lmitud lepingule, mille eesmark on
topeltmaksustamise valtimine, tuleb siseriiklikul kohtul tuvastada, kas pdhikohtuasjas seda
lepingut kohaldada, ja vajadusel kontrollida, kas see leping neutraliseerib kapitali vaba
lilkumise piirangu moju.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



