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C?379/05. sz. tugy

Amurta SGPS

kontra

Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam

(a Gerechtshof te Amsterdam [Hollandia] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,EK 56. és EK 58. cikk — A t?ke szabad mozgésa — A részesedéseket a tarsasagi adé alol
mentesit? nemzeti adojogszabalyok — Osztalékaddztatas — Forrasadd — Forrasadé aldli
mentesség — A mentességet nyU;jto tagallamban székhellyel vagy allando telephellyel és a
tarsaségi ado alol mentes részesedésekkel rendelkez? kedvezményezett tarsasagokra vald
alkalmazas — A forrasado aléli mentesség alkalmazasanak megtagadasa a széban forgé
tagallamban sem székhellyel, sem allando telephellyel nem rendelkez? kedvezményezett
tarsasagnak fizetett osztalékok tekintetében”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Adéjogszabalyok — Tarsasagi ado
(EK 56. és EK 58. cikk; 90/435 tanacsi iranyelv, 5. cikk, (1) bekezdés)

2. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — Elfogadhat6sag — Korlatok

(EK 234. cikk)

3. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Addjogszabalyok — Tarsasagi ado
(EK 56. cikk)
1. Az EK 56. és EK 58. cikkel ellentétes az a tagallami szabalyozas, amely abban az esetben,

ha az anyavéllalat részesedése a leanyvallalat alapt?kéjében nem éri el a kilonb6z? tagallamok
anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazando6 adoztatas k6zos rendszerér?l sz6l6 90/435
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti legkisebb részesedési aranyt, forrdsadot vet ki az e
tagéllamban illet?séggel rendelkez? tarsasag altal a masik tagallamban illet?séggel rendelkez?
kedvezményezett tarsasag részére fizetett osztalékokra, jollehet mentességben részesiti az olyan
kedvezményezett tarsasag részére fizetett osztalékokat, amely az el?bbi tagallamban
tarsasagiadd?koteles vagy ugyanezen tagallamban olyan allandé telephellyel rendelkezik, amely
vagyonanak részeét képezik az osztalékfizet? tarsasagban valo részesedések.

Ugyanis a mas tagallamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagoknak fizetett
osztalékoknak az érintett tagallamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tArsasdgoknak
fizetett osztalékokhoz viszonyitott hatranyos kezelése alkalmas arra, hogy visszatartsa a mas
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagokat attol, hogy befektetessenek az érintett
tagallamban, és kovetkezésképpen f?szabaly szerint az EK 56. cikk altal tiltott médon korlatozza a
t?ke szabad mozgasat.

Ilgaz, hogy egy adott tagallam altal a belfdldi illet?ség? tarsasag altal felosztott nyereség
tobbszoros, illetve kett?s addztatasanak elkerilése, illetve enyhitése érdekében hozott



intézkedések szempontjabdl az osztalékban részesil? belfoldi illet?ség? részvényesek helyzete
nem feltétlentl hasonl6 a masik tagallamban illet?séggel rendelkez? osztalékban részesul?
részvényesek helyzetéhez. Azonban attol kezdve, hogy valamely tagallam egyoldaltan vagy
egyezmeények utjan jévedelemadot vet ki a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal nemcsak a belfoldi,
hanem a kulfoldi illet?ség? részvényeseknek fizetett osztalékra is, e kulféldi illet?ség?
részvényesek helyzete hasonlova valik a belféldi illet?ség? részvényesek helyzetéhez. Ugyanis
kizar6lag az ugyanezen allam addztatasi joghatosdganak gyakorlasa vezet — fliggetlentil mas
tagéllam adoztatasatol — a tdbbszords vagy a gazdasagi kett?s addztatas veszélyéhez. llyen
esetben annak érdekében, hogy az osztalékban részesul?, kilfoldi illet?ség? tarsasagok
tekintetében ne korlatozzak a t?ke szabad mozgésat, az osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti
tagallam felel?s annak biztositasaért, hogy — a nemzeti jogban a tébbszoros vagy a gazdasagi
kett?s adOztatas elkerllését vagy enyhitését célzé eljardsokkal 6sszevetve — a kulfoldi illet?ség?
részvényes tarsasagok a belfoldi illet?ség? részvényes tarsasdgokra iranyadoval egyenérték?
banasmodban részesiljenek. Nem ez a helyzet all fenn, amennyiben a gazdasagi kett?s
addztatas, amelynek az osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti allamban illet?séggel nem
rendelkez? kedvezményezett tarsasdgoknak fizetett osztalékok képezik a targyat, kizarélag ezen
tagallam addztatasi joghatdsaganak gyakorlasabol ered, amely ezen osztalékokra osztalékadot
vet ki, mig az ugyanezen tagallamban székhellyel vagy ott olyan allando telephellyel rendelkez?
kedvezményezett tarsasagok esetében, amelyek vagyonanak részeét képezik az osztalékfizet?
tarsasag részveényei, e gazdasagi kett?s addztatas elkertlése mellett dontott.

Az ilyen szabalyozast nem igazolja sem a nemzeti adorendszer koherenciaja fenntartdsanak, sem
pedig a tagallamok kdz6tt megosztott adoztatasi joghatésag meg?rzésének sziikségessége. Ha
valamely tagallam agy dontétt, hogy nem addztatja a teriletén illet?séggel rendelkez?
kedvezményezett tarsasagok ilyen jovedelmeit, nem hivatkozhat a tagallamok k6zo6tt megosztott
adoztatasi joghatdésag egyensulya meg?rzésének szilkségességére a mas tagallamban
illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagok addztatasanak igazolasa érdekében.

(vo. 28., 37-40., 59-61. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A nemzeti birésag altal sajat felel?sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér
alapjan — amelynek helytallésagéat a Bir6sdg nem vizsgélhatja — a k6zdsségi jog értelmezésére
vonatkozoan el?terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti bir6sagok éltal
el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem Bir6sag altali elutasitadsa csak abban az
esetben lehetséges, amennyiben nyilvadnvald, hogy a k6zdsségi jog értelmezése, amelyet a
nemzeti birésag kért, nem fligg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a
szoban forg6 probléma hipotetikus jelleg?, vagy a Bir6sag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi
elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt
adjon. A fent emlitett relevancia vélelme nem donthet? meg pusztan azon korilmeény alapjan,
hogy az alapeljaras valamelyik fele bizonyos tényeket vitat, amelyek helytallésdganak vizsgalata
nem a Bir0sag feladata, és amelyekt?l az emlitett eljaras targyanak meghatarozasa fiigg.

(v0. 64—65. pont)

3. Valamely tagallam nem hivatkozhat mas tagallam altal ez utébbi tagallamban illet?séggel
rendelkez? kedvezményezett tarsasagnak egyoldallan biztositott teljes adojovairasra annak
erdekében, hogy kivonja magat az addztatasi joghatésaganak gyakorlasabol ered?, az osztalékok
gazdasagi kett?s adoztatasanak elkertlésére iranyuld kotelezettség aldl olyan esetben, amikor az
el?bbi tagallam elkerdli a teriletén illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagoknak
fizetett osztalékok gazdasagi kett?s adoztatasat. Amennyiben a tagallam a kett?s adoztatas
elkerulésér?l szolo, valamely méasik tagallammal kotétt egyezményre hivatkozik, a nemzeti bir6sag
feladata annak megallapitasa, hogy figyelembe kell?e venni ezen egyezményt az alapiigyben, és



adott esetben neki kell vizsgalnia, hogy a t?ke szabad mozgasa korlatozasanak hatasait
semlegesiteni tudja?e ezen egyezmeény.

(vO. 84. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2007. november 8.(*)

,EK 56. és EK 58. cikk — A t?ke szabad mozgasa — A részesedéseket a tarsasagi adé alol
mentesit? nemzeti adojogszabalyok — Osztalékaddztatas — Forrasadd — Forrasadé aloli
mentesség — A mentességet nyUjto tagallamban székhellyel vagy allando telephellyel és a
tarsaségi ado alol mentes részesedésekkel rendelkez? kedvezményezett tarsasagokra valé
alkalmazas — A forrasado aléli mentesség alkalmazasanak elutasitasa a széban forgo
tagallamban sem székhellyel, sem allando telephellyel nem rendelkez? kedvezményezett
tarsasagnak fizetett osztalékok tekintetében”

A C?379/05. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia) a Birésaghoz 2005. oktober 17?én érkezett, 2005.
szeptember 21?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az Amurta SGPS

es

az Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, A. Tizzano, R. Schintgen, A. Borg Barthet és E. Levits (el?add) birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. januér 257i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Amurta SGPS képviseletében L. C. A. Wijsman, J. J. Feenstra és R. M. P. G.
Niessen?Cobben advocaten,



- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és D. J. M. de Grave, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében kezdetben S. Nwaokolo, kés?bb V.
Jackson, meghatalmazotti min?ségben, segit?juk: J. Stratford barrister,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és A. Weimar, meghatalmazotti
min?ségben,

- az EFTA Fellgyeleti Hatosag képviseletében S. Rydelski és P. A. Bjgrgan, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2007. janius 7?i tArgyaldson tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 56. és az EK 58. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Portugaliaban illet?séggel rendelkez? Amurta SGPS tarsasag (a tovabbiakban:
Amurta) és az Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam k&zotti jogvita keretében terjesztették
el?, amelynek targya a Hollandiaban illet?séggel rendelkez? Retailbox BV tarsasag (a
tovabbiakban: Retailbox) altal az Amurtanak fizetett osztalékokbdl levont forrasado.

Jogi hattér
A kbzOsségi szabalyozas

3 A kulonbodz? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazando6 addztatas kozos
rendszerér?| sz06l06, 1990. julius 23?1 90/435/EGK tanacsi iranyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. 0.) 5. cikkének (1) bekezdésében el?irja:

»,Azon nyereség, amelyet a leanyvallalat oszt fel az anyavallalata szamara, mentesul a forrasado
aldl, ha az utdbbi legaldbb 25% részesedéssel rendelkezik a leanyvallalat alapt?kéjében.”

A nemzeti szabalyozas

4 Az osztalékadoroél sz6lo 1965. évi torveny (Wet op de dividendbelasting 1965, a
tovabbiakban: Wet DB) 1. cikkének (1) bekezdése értelmében f?szabaly szerint 25%70s
osztalékado terheli azon hollandiai illet?ség? tarsasag altal fizetett osztalékot, amelynek t?kéje
teljesen vagy részben részesedésekre oszlik.

5 Mindazonaltal a Wet DB 4. cikkének (1) bekezdése kimondja:

A tarsasagi adordél sz6lo 1969. évi torvény (Wet op de vennootschapsbelasting 1969, a
tovabbiakban: Wet Vpb) 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti réeszvényekb?l, kizarolag
vagyoni jogokat biztositd részvényekb?l és kamatozo hitelb?l szarmaz6 jévedelemb?l nem kell az



adot levonni, ha a jovedelem kedvezményezettjét illet?, részvényekb?l, kizarélag vagyoni jogokat
biztosité részvényekb?l és kamatozo hitelb?l szarmazo hozamra a széban forgd torvény 13. cikke
szerinti, részesedésre vonatkoz6 adomentesség alkalmazando, és a részesedés a Hollandiaban
m?kodtetett vallalkozdsanak a vagyonat képezi. Az els? mondat nem alkalmazhaté az olyan
jovedelemre, amelynek nem a kedvezményezett a haszonhuzoja.”

6 A 90/435 iranyelven alapul6 Wet DB 4a. cikke osztalékadd?mentességet ir el? az Eurdpai
Unidban illet?séggel rendelkez? és legalabb 25%7?0s részesedéssel bird részvényeseknek fizetett
osztalékokat illet?en. Ugyanezen cikk (3) bekezdése értelmében a 25%7?0s arany 10%7?ra
csokken, ha a részvényes illet?sége szerinti tagallam ugyanezen mérseéklést alkalmazza.

7 A Wet DB 13. cikke szerint:

.1. A nyereség meghatarozasakor nem kell figyelembe venni a részesedés cimén szerzett
hozamot, valamint a keletkezett kdltségeket — ideértve az arfolyamvaltozasok hozamat is —,
amelyek valamely részesedés vonatkozdsaban merilnek fel, kivéve, ha nyilvanvald, hogy e
koltségek — kozvetett mdédon — Hollandiaban adokoteles nyereség megszerzését szolgaljak (a
részesedés mentessege). [...]

2. Részesedésnek min?sil, ha az ad6alany tarsasag:

a) a befizetett jegyzett t?ke legaldbb 5%7?a erejéig részesedéssel rendelkezik olyan tarsasagban,
amelynek t?kéje teljesen vagy részben részvényekre oszlik;

[.]

8 Amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag is jelzi, a Wet Vpb?nek a Wet DB 4. cikkével
0sszefliggésben értelmezett 13. cikke megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy az ebben a 4.
cikkben el?irt mentesség csak akkor alkalmazhatd, ha az osztalékfizet? holland tarsasag
részesedéseivel egyrészt Hollandidban tarsasagiadé?alany részvényesek, masrészt pedig
Hollandiaban allandé telephellyel rendelkez? kilféldi részvényesek rendelkeznek, a részesedések
pedig ezen allandé telephely vagyonat képezik.

A kett?s adoztatasrol szol6 egyezmeény

9 A Holland Kiralysag és a Portugal Koztarsasag kozott a jovedelem? és a vagyonadok
tertletén a kett?s addztatas elkertlésér?l és az addztatas kijatszasdsnak megakadalyozasarol
52010, 1999. szeptember 20?4an alairt egyezmény (a tovabbiakban: KAE) 10. cikke kimondja:

.1. Az osztalék, amelyet az egyik allamban belf6ldi illet?ség? tarsasdg a masik allamban belfoldi
illet?ség? személynek fizet, megadodztathaté e masik allamban.

2. Mindazonaltal ez az osztalék abban az allamban, ahol az osztalékot fizet? tarsasag belfoldi
illet?ség?, ennek az allamnak a jogszabalyai szerint is megado6ztathatd; ha azonban a
haszonhuizé a masik allamban belfoldi illet?ség?, az igy megallapitott adé nem haladhatja meg az
osztalék bruttdé 6sszegének 10%7?at.

[...]"
10 A kett?s addztatas elkerllésének modszerét a KAE 24. cikke hatarozza meg, amely el?irja:
A kett?s adoztatast Portugalia esetében a kovetkez?képpen kell elkertlni:

a) amennyiben a Portugaliaban belfoldi illet?ség? személy olyan jovedelmet élvez, amely a jelen



egyezmeény rendelkezéseivel 6sszhangban Hollandiaban addztathatd, Portugalia megengedi az
ilyen belfdldi illet?ség? személy jévedelmét terhel? adobdl azon 6sszeg levonasat, amely
megegyezik a Hollandidban megfizetett jovedelemadoval. Az igy levont 6sszeg mindazonaltal nem
haladhatja meg a levonas el?tt Portugalidban szamitott jovedelemaddnak azt a részét, amely a
Hollandidban addéztathat6 jovedelemre esik;

[...]"
Az alapugy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 Az alapugy ténydllasa idején az Amurta 14%?0s részesedéssel rendelkezett a
Retailboxban. A Retailbox tovabbi részvényesei a 66%7?0s részesedéssel rendelkez?, hollandiai
illet?ség? Sonaetelecom BV tarsasag, valamint a portugaliai illet?ség?, 14%7?0s részesedéssel
biré Tafin SGPS és a szintén portugaliai illet?ség?, 6%?0s részesedéssel rendelkez? Perfin
SGPS térsaséag voltak.

12 2002. december 31?7én a Retailbox osztalékot fizetett részvényeseinek. A Sonaetelecom
BV?nek fizetett osztalékbol nem vontak le osztalékadot, mivel a tarsasag a Wet DB 4. cikke
szerinti mentességben részesult, mig az Amurtanak, illetve a masik kett?, portugaliai illet?ség?
tarsasagnak fizetett osztalékot 25%7?0s osztalékaddval terhelték.

13 A Retailbox az Amurta nevében panaszt nyujtott be ezen adobeszedés ellen 2003. januar
307?an. Mivel az Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam hatarozataval elutasitotta a szoban
forgo panaszt, az Amurta keresetet inditott a Gerechtshof te Amsterdam el?tt, amelyben kérte e
hatarozat megsemmisitését és a beszedett osztalékado visszatéritését.

14  Mivel a Gerechtshof te Amsterdam agy itélte meg, hogy az alapiigy megoldasahoz a
ko6zosséqi jog értelmezése szikséges, az eljaras felfliggesztéser?l hatarozott, és el?zetes
dontéshozatal végett az alabbi kérdéseket terjesztette a BirGsag elé:

.L. A [Wet DB] 4. cikke szerinti mentesség [a jelen itélet 5-8. pontjaban] ismertetett, ugyanezen
toérvény 4a. cikkében megallapitott mentességgel egylittesen vizsgalva 6sszeegyeztethet??e az
EK?Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasarol sz6l6 rendelkezéseivel (EK 56. és EK 58. cikk)
annyiban, amennyiben ez a mentesség csak azon Hollandiaban tarsasagiad6?alany részvényesek
vagy Hollandidban allandé telephellyel rendelkez? kilféldi részvényesek részére tortén?
osztalékfizetésekre alkalmazando6 — utdbbi azzal, hogy a részesedések ezen &llando telephely
vagyonat képezik —, amelyekre vonatkozik a részesedéseknek a [Wet Vpb] 13. cikkében foglalt
mentessége?

2.  VanZ?e jelent?sége az els? kérdés megvalaszolasanal annak, hogy az olyan kulfoldi
részvényes/tarsasag székhelye szerinti allam, amelyre nem vonatkozik a [Wet DB] 4. cikke szerinti
mentesség, lehet?vé teszi e részvényes/tarsasag szamara a holland osztalékadé teljes mérték?
jovéirasat (full credit)?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?I

15  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy
ellentétes?e az EK 56. és EK 58. cikkel az a tagallami szabalyozas, amely abban az esetben, ha
az anyavallalat részesedése a leanyvallalat alapt?kéjében nem éri el a 90/435 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése szerinti legkisebb részesedési aranyt, forrasadot vet ki az e tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasag altal a masik tagallamban illet?séggel rendelkez?
kedvezményezett tarsasag részére fizetett osztalékokra, jollehet mentességben részesiti az olyan
kedvezményezett tarsasag részeére fizetett osztalékokat, amely az el?bbi tagallamban



tarsasagiado?koteles vagy ugyanezen tagallamban olyan allandé telephellyel rendelkezik, amely
vagyonanak részét képezik az osztalékfizet? tarsasagban valé részesedések.

16  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kdzvetlen
adok ugyan a tagallamok hataskoérébe tartoznak, azonban azok a k6z6sségi jog tiszteletben
tartasaval kotelesek gyakorolni e hataskoruket (lasd kulonésen a C?446/03. sz., Marks & Spencer
Ugyben 2005. december 13?4an hozott itélet [EBHT 2005., 1?10837. 0.] 29. pontjat; a C?196/04.
sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas Ugyben 2006. szeptember 12?7én
hozott itélet [EBHT 2004., 1?7995. 0.] 40. pontjat, valamint a C?374/04. sz., Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2007.,
1711673. 0.] 36. pontjat).

17 Azt is meg kell allapitani, hogy a k6zosségi jog egységesitéseére, illetve 6sszehangolaséra
irAnyul6 intézkedések hianyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy
egyoldalian meghatarozni addztatasi joghatésaguk megosztdsanak szempontjait, kiilondésen a
kett?s adOztatas elkerllése érdekében (a C?336/96. sz. Gilly?lgyben 1998. majus 12?én hozott
itélet [EBHT 1998, 172793. 0.] 24. és 30. pontja; a C?307/97. sz., Saint-Gobain ZN lgyben 1999.
szeptember 21?én hozott itélet [EBHT 1999., 176161 .0.] 57. pontja, valamint a C?470/04. sz.
N?Ugyben 2006. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?7409. 0.] 44. pontja).

18 Amint az a 90/435 iranyelvnek kilénésen a harmadik preambulumbekezdéséb?l kit?nik:
annak célja, hogy k6zds addzasi rendszer bevezetésével megszintesse azon hatranyokat,
amelyek a killonbdz? tagallamok tarsasagainak egyuttm?kédéseét az ugyanazon tagallam
tarsasagainak egyuttm?kodésével szemben érik, és ezaltal megkonnyitse a tarsasagok k6zosségi
szint? csoportosulasat (a C?294/99. sz., Athinaiki Zythopoiia Ugyben 2001. oktdber 4?én hozott
itélet [EBHT 2001., 1?6797. 0.] 25. pontja és a C?446/04. sz., Test Claimants in the FIl Group
Litigation Gigyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711753. 0.] 103. pontja)

19 A 90/435 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése csak akkor koételezi a tagallamokat arra, hogy
mentesitsék a forrasadé aldl a leanyvallalat altal az anyavallalata szamara felosztott nyereséget,
ha az utébbi legalabb 25%7?0s részesedéssel rendelkezik a lednyvallalat alapt?kéjében.

20 Nem vitatott, hogy az alaptgyben felmertilt helyzet nem tartozik az irAnyelv hatalya ala.

21  Aholland és az olasz korméany igy arra hivatkozott, hogy a 90/435 iranyelv altal el?irt
legkisebb részesedési arany alatt a kulfoldi illet?ség? tarsasag alavetése az osztalékra kivetett
forrasaddénak 6nmagéban nem tekinthet? az alapvet? szabadsagok megsértésének.

22 Az olasz kormany szerint a széban forgo irAnyelv hatélya ald nem tartozo6 részesedésekhez
kapcsolodo osztalékok kezelése a nemzeti jogalkotoi hataskorbe tartozik, és az alapigyben
felmertlt helyzet az adéztatési joghatésadgnak az osztalékfizetés helye szerinti és az osztalék
kedvezményezettjének illet?sége szerinti tagallam kdzotti megosztasabol ered.



23 A holland kormany azt allitja, hogy a Wet DB — az osztalékok kett?s addztatasanak nemzeti
szint? elkertlésére iranyul6 — 4. cikke szerinti mentességnek a masik tagallamban illet?séggel
rendelkez? és az osztalékfizet? tarsasagban a 90/435 iranyelvben meghatarozottnal kisebb
t?kerészesedéssel rendelkez? kedvezményezett tarsasagoknak fizetett osztalékokra vald
kiterjesztése az osztalékado eltdrléséhez vezetne, és nem tartana tiszteletben a Hollandidban
hatalyos hagyomanyos rendszert. E kormany szerint, ha a Wet DB 4. cikke az osztalékado
forrasnal valo levonasa aldl mentességet ir is el?, az ad6é egyebekben tovabbra is érvényesithet?,
és osztalékfizetéskor adét szednek be. E kormany szerint a Wet DB 4a. cikke sérti a
hagyomanyos rendszert, amit kizarolag a 90/435 irdnyelv rendelkezéseivel lehet igazolni, és ami
nem haladhatja meg az ezen iranyelv altal a tagéllamoknak el?irt kdtelezettségeket.

24  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 90/435 iranyelv hatélya al4 nem tartoz6
részesedések esetében valdjaban a tagéllamok jogosultak meghatarozni azt, hogy milyen esetben
és milyen mértékben kell a felosztott nyereség gazdasagi kett?s adoztatasat elkertilni, €s ennek
céljabol egyoldaltan vagy mas tagallamokkal kétott egyezmények Gtjan mechanizmusokat
létrehozni e gazdaséagi kett?s addztatas elkerlilésére vagy enyhitésére. Mindazonaltal ez nem
jelenti azt, hogy a tagallamok az EK?Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsagokkal ellentétes
intézkedéseket alkalmazhatnak (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation tgyben hozott itélet 54. pontjat).

25 Ajelen esetben az osztalékok forrasadd?mentessege érdekében a Wet DB?nek a Wet Vpb
13. cikkével egylttesen olvasott 4. és 4a. cikke eltér? banasmaddban részesiti egyrészt a
Hollandiaban székhellyel vagy ott olyan allando telephellyel rendelkez? kedvezményezett
tarsasagokat, amelyek vagyonanak részét képezik az osztalékfizet? tarsasag részvényei,
masreészt pedig a nem hollandiai illet?ség? kedvezményezett tarsasagokat.

26  Ugyanis a Wet DB 4. cikkének megfelel?en a forrasaddé?mentesség kizardlag a
Hollandidban székhellyel vagy ott olyan allando telephellyel rendelkez? kedvezményezett
tarsasagoknak fizetett osztalékokra alkalmazhat6, amelyek vagyonanak részét képezik az
osztalékfizet? tarsasag részvényei, illetve amely tarsasagok a belfoldi illet?ség? osztalékfizet?
tarsasagban legaldbb 5%7?0s részesedéssel birnak, és amelyek részesedései a Wet Vpb 13. cikke
értelmében addmentesek. A Wet DB 4a. cikke szerint azonban a nem holland illet?ség?
kedvezményezett tarsasagok részére fizetett osztalékok csak akkor forrdsad6?mentesek, ha a
tarsasag az osztalékfizet? tarsasag t?kéjében legalabb 25%7?0s részesedéssel rendelkezik, amely
szézalékarany 10%7?ra mersékelhet?, ha a részvényes illet?sége szerinti tagallam ugyanezen
mérseéklést alkalmazza.

27  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 26. pontaban megéallapitotta, az ilyen szabalyozas az
osztalékadOztatas tekintetében hatranyosan kezeli a holland tarsasag t?kéjében 5-25%7?0s
részesedéssel rendelkez?, nem holland illet?ség? kedvezményezett tArsasagokat az ugyanilyen
mérték? részesedéssel bird holland kedvezményezett tArsasagokhoz viszonyitva. Ugyanis a nem
holland illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalékokat az osztalékfizet? tarsasagnal tarsasagi ado
cimén, a kedvezményezett tarsasagnal pedig osztalékado cimén adoztatjak, és igy ezen
osztalékok gazdasagi kett?s addztatas targyat képezik, mig a holland illet?séggel rendelkez?
tarsasagoknak fizetett osztalekok esetében elkerilik az ehhez hasonlé gazdasagi kett?s
adoztatast.



28 A mas tagallamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagok részére fizetett
osztalékoknak a holland illet?ség? kedvezményezett tarsasagoknak fizetett osztalékokhoz
viszonyitott hatranyos kezelése alkalmas arra, hogy visszatartsa a mas tagallamban illet?séggel
rendelkez? tarsasagokat attol, hogy befektetessenek Hollandidban, és kovetkezésképpen az EK
56. cikk szerint f?szabaly szerint tiltott médon korlatozza a t?ke szabad mozgasat.

29  Meg kell azonban vizsgalni, hogy a szabad t?kemozgas e korlatozasa indokolhat6?e a
Szerz?dés rendelkezéseivel.

30 Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint ,[a]z 56. cikk
rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogét, hogy [...] alkalmazzak addjoguk azon
vonatkozo rendelkezéseit, amelyek a lakdhely [...] alapjan az ad6zok kozott kildnbséget tesznek”.

31 Szintén meg kell allapitani, hogy magat az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt
eltérést korlatozza az EK 58. cikk (3) bekezdése, amely el?irja, hogy az ugyanezen cikk (1)
bekezdésében emlitett nemzeti rendelkezések ,nem szolgélhatnak az 56. cikkben meghatérozott
szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre vonatkozé dnkényes megkulonbdztetés vagy rejtett
korlatozés eszkozéul”.

32  Kulénbséget kell tenni az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban megengedett
egyenl?tlen bAndsmaod és ugyanezen cikk (3) bekezdésében titott hatranyos megkllonboztetés
kozott. Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy az alaptigyben érintetthez hasonlé
nemzeti adojogi szabalyozast 6sszeegyeztethet?nek lehessen tekintetni a Szerz?désnek a t?ke
szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az eltér? banasmaod
objektive 6ssze nem hasonlithato helyzetekre vonatkozzon vagy nyomaos kdzérdek alapjan
indokolhaté legyen (lasd a C?35/98. sz. Verkooijen?ugyben 2000. junius 6?an hozott itélet [EBHT
2000., 1?74071. 0.] 43. pontjat; a C?319/02. sz. Manninen?ugyben 2004. szeptember 7?én hozott
itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.] 29. pontjat és a C?512/03. sz. Blanckaert?lgyben 2005.
szeptember 8?an hozott itélet [EBHT 2005., I?7685. 0.] 42. pontjat).

33  Meg kell tehat vizsgalni, hogy a holland illet?ség? kedvezményezett tarsasagok és a mas
tagéllamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagok az alaptgyben felmerult
nemzeti szabalyozas céljara tekintettel 6sszehasonlithaté helyzetben vannak?e.

34  E tekintetben a német és az olasz kormany azt allitotta, hogy objektiv kilbnbség van a teljes
kor? adokotelezettséggel rendelkez? holland illet?ség? kedvezményezett tarsasagok helyzete,
valamint a kizarélag a Hollandiaban kapott osztalékok tekintetében addkoteles, mas tagallamban
illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagok helyzete kdzott.

35 Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya, amelyet az olasz kormany is tamogat, agy véli, hogy az
alapugyben felmerilt adérendelkezések az add beszedésének, majd kés?bbi visszatéritésének
elkertlésére iranyul6 igazgatasi egyszer?sitést szolgaljak, és igy nem alkalmazhatdék a mas
tagallamban illet?séggel rendelkez? és a Hollandidban nem tarsasagiad6?koteles
kedvezményezett tarsasagoknak fizetett osztalékokra.

36 Emellett az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya azt allitja, hogy a kedvezményezett tarsasag
illet?sége szerinti tagallam tudja a leghatékonyabban elkertlni az osztalékok kett?s adoztatasat.

37 A Bir6ésag mar ugy itélte meg, hogy egy adott tagallam altal a belfoldi illet?ség? tarsasag
altal felosztott nyereség tobbszoros, illetve kett?s adoztatasanak elkertlése, illetve enyhitése
erdekében hozott intézkedések szempontjabol az osztalékban részesul? belfoldi illet?ség?
részvényesek helyzete nem feltétlentl hasonlé a masik tagallamban illet?séggel rendelkez?



osztalékban részesul? részvényesek helyzetéhez (a C?170/05. sz., Denkavit Internationaal és
Denkavit France Ugyben 2006. december 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711949. 0.] 34.
pontja).

38 Mindenesetre attél kezdve, hogy valamely tagallam egyoldalian vagy egyezmények utjan
jovedelemadot vet ki a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal nemcsak a belfoldi, hanem a kulféldi
illet?ség? részvényeseknek fizetett osztalékra is, e kulfoldi illet?ség? részvényesek helyzete
hasonlo a belféldi illet?ség? részvényesek helyzetéhez (a fent hivatkozott Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation Ugyben hozott itélet 68. pontja, valamint a fent hivatkozott Denkavit
Internationaal és Denkavit France ligyben hozott itélet 35. pontja).

39 Ugyanis kizarélag az ugyanezen allam addztatasi joghatdosaganak gyakorlasa — fliggetlendl
mas tagallam addztatasatol — vezet a tdbbszords vagy a gazdasagi kett?s addztatas veszélyéhez.
llyen esetben annak érdekében, hogy ne korlatozzak az osztalékban részesul? kilfoldi illet?ség?
tarsasdgokat megillet? szabad t?kemozgast f?szabaly szerint az EK 56. cikk altal tiltott médon, az
osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallam felel?s annak biztositdsaért, hogy — a nemzeti
jogban a tdbbszo6rds vagy a gazdasagi kett?s adoztatas elkerllését vagy enyhitését célzé
eljarasokkal 6sszevetve — a kulféldi illet?ség? részvényes tarsasagok a belfoldi illet?ség?
részvényes tarsasagokra iranyadoval egyenérték? banasmaédban részesiljenek (lasd a fent
hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 70.
pontjat).

40  Marpedig meg kell allapitani, hogy a gazdasagi kett?s addztatas, amelynek targyat kepezik
a nem holland illet?ség? kedvezményezett tarsasagoknak fizetett osztalékok, kizarélag azon
tagallam adoztatasi joghatésaganak gyakorlasabdl ered, amely ezen osztalékokra osztalékadot
vet ki, mig a Hollandidban székhellyel vagy ott olyan allando telephellyel rendelkez?
kedvezményezett tarsasagok esetében, amelyek vagyonanak részét képezik az osztalékfizet?
tarsasag részvényei, e gazdasagi kett?s addztatas elkertlése mellett dontott a széban forgo
tagallam.

41  Még ha az olasz kormany és az Egyeslult Kiralysadg Kormanya allitasanak megfelel?en
feltételezziik is, hogy a Wet DB 4. cikke a részesedéseknek a Wet Vpb 13. cikke szerinti, a nem
holland illet?ség?, és az ilyen adokotelezettséggel nem rendelkez? kedvezményezett
tarsasdgokra nem alkalmazhat6 tarsasagi adé aloli mentesség végrehajtasanak egyszer?sitésére
irAnyul, e kérilmény nem meghataroz6. Amint a Birdsag a jelen itélet 38. és 39. pontjaban
megallapitotta, a Holland Kiralysag — mas tagallamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett
tarsasagoknak fizetett osztalékok tekintetében valé — addztatasi joghatésaganak gyakorlasa teszi
az e tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagok altal fizetett osztalékok gazdasagi kett?s
adoztatasanak elkerilését illet?en 6sszehasonlithatéva e kedvezményezett tarsasagok helyzetét a
Hollandidban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tArsasagok helyzetével.

42  Meg kell tovabba vizsgalni, hogy az ilyen korlatozas nem indokolhat6?e nyomos kézérdek
alapjan. Az olasz kormany és az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya altal tamogatott holland kormany
arra hivatkozik, hogy a sz6ban forgo rendszert igazoljak az adorendszer koherenciajanak
meg?rzesére alapitott érvek.

43 A holland kormany szerint az osztalékok forrasad6?mentessége a részesedések Wet Vpb.
13. cikke szerinti mentességének szikségszer? kiegészit?je. Az osztalékok
forrasadd?mentessége nélkil a részesedések mentessége — bar csak atmelentileg — nem
érvényesuilne, mivel az osztalékadonak a tarsasagi adéba valé beszamitasa esetében az
elméletileg adémentes jovedelemet mégis megaddztatnak.

44 A holland kormany megallapitja, hogy e két mentesség ugyanazon adodalanyra vonatkozik,



€s ha az osztalékado és a tarsasagi ado elméletileg két kilénb6z? add, nemzeti szinten az
osztalékadé nem mas, mint a tarsasagi adoba teljes mértékben beszamithaté adoéel?leg. Az
alapuigyben vitatott rendszer igy igazolhat6 lenne az adérendszer koherencidjanak meg?rzésére
alapitott érvekkel, még ha a C?204/90. sz. Bachmann?igyben 1992. januar 28?an hozott itéletben
(EBHT 1992., 1?249. 0.) felmerult rendszert?| eltér?en e rendszer egyrészt nem is nyuijt
adokedvezményt, masrészt pedig nem egyenliti ki ezen adokedvezményt valamely meghatarozott
adoteherrel.

45 Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya ugy Vvéli, hogy az adérendszer koherenciajat hatarokon
atnyulé szinten kell értékelni, mivel a KAE biztositja, hogy a felosztott nyereségre kivetett
osztalékado levonhatd a kedvezményezett tarsasag altal Portugalidban fizetend? tarsasagi
addbal.

46  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a fent hivatkozott Bachmann?tgyben
hozott itélete 28. pontjaban, valamint C?300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1992.
januér 28?an hozott itélete [EBHT 1990., 1?305. 0.] 21. pontjdban elismerte, hogy az adérendszer
koherenciaja meg?rzésének szikségessége igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet?
szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat. Az ilyen igazolasra alapitott érvek azonban kizarélag
akkor helytalléak, ha kdzvetlen kapcsolat allapithaté meg az adott adéel?ny és az ezen el?nynek
valamely meghatarozott adoteherrel tortén? kiegyenlitése kdzott (a fent hivatkozott
Manninen?igyben hozott itélet 42. pontja és a C?524/04, sz., Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation tgyben 2007. marcius 13?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?2107. 0.] 68. pontja).

47  Emlékeztetni kell arra is, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti adérendszer
koherenciaja meg?rzésének szikségességén alapuld érvet a szoban forgé addjogi szabalyozas
altal elérni kivant cél fényében is meg kell vizsgalni (lasd a C?9/02. sz., de Lasteyrie du Saillant
Ugyben 2004. marcius 11?7én hozott itéletet [EBHT 2004., 1?2409. 0.] 67. pontjat és a fent
hivatkozott Manninen?lgyben hozott itélet 43. pontjat).

48  Nem vitatott, hogy érvelésével a holland kormany azt kivanja bizonyitani, hogy a
részesedés Wet Vpb 13. cikkében el?irt mentességének helyes alkalmazéasa érdekében
szliikséges, hogy az osztalékok forrasadé?mentességet élvezzenek. Mindazonaltal, amint azt a
f?tanacsnok az inditvanya 65. pontjaban megallapitotta, igy eljarva e kormany legaldbb
egyeértelm?en ki tudja fejezni a holland rendszer altal célzott igazgatasi egyszer?sitést, amely
onmagaban nem elegend? a korlatozas igazolasahoz.

49  Maga a holland kormany is elismeri, hogy a Hollandidban illet?séggel rendelkez?
kedvezményezett tarsasagoknak fizetett osztalékok forrasad6?mentességét nem egyenliti ki
adoteher.

50 Még ha el is fogadjuk azon allaspontot, hogy az osztalékok forrasad6?mentessége és a
részesedések addémentessége Iényegét tekintve egymashoz kapcsoldédik, meg kell allapitani, hogy
annyiban, amennyiben a gazdasagi kett?s adoztatas elkerulésére iranyulnak, a kizarolag a
Hollandiaban illet?séggel rendelkez? tarsasagoknak nyujtott ezen adokedvezmeény és az
ellentételez? addteher koz6tt nem mutathato ki kdzvetlen kapcsolat.

51 Mivel a Hollandiaban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagoknak fizetett,
valamint a mas tagallamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagoknak fizetett
osztalékok az osztalékfizet? tarsasagnal tarsasagiado?kotelesek, a holland kormany nem
bizonyitja, hogy adérendszerének koherenciajat hogyan veszélyeztetné, ha az
osztalékad6?mentességet kiterjesztenék a mas tagallamban illet?séggel rendelkez?
kedvezményezett tarsasagokra is, amelyek bar nem tarsasagiadd?kételesek Hollandiaban, az
osztalékok addztatasat, valamint a kett?s ad6ztatds megszintetéséhez kapcsolodo esetleges



adokedvezmeényeket illet?en 6sszehasonlithatd helyzetben vannak a Hollandiaban székhellyel
vagy olyan allando telephellyel rendelkez? kedvezményezett tarsasagokkal, amelyek vagyonanak
részét képezik az osztalékfizet? tarsasag részvenyei.

52 Az Egyesllt Kiralysdg Kormanyanak érvelését illet?en elegend? megemliteni, hogy egyrészt
a Wet DB 1. cikke szerinti, a mas tagallamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett
tarsasagoknak fizetett osztalékokra valo forrasado kivetése nem fligg a Holland Kiralysag és az e
tagallam kozott a kett?s adoztatas elkerllésér?l szolo, és e tehernek a kedvezményezett tarsasag
illet?sége szerinti tagallamban vald levonasat lehet?vé tev? egyezmény létrejottét?l, masrészt
pedig, hogy az ilyen egyezmény altal bevezetett rendszer esetleges koherencidja nem képezi
targyat az el?terjesztett els? kérdésnek.

53 Az Egyesilt Kirdlysag Kormanya tovabba ugy érvelt, hogy a holland rendszer igazolhat6 a
tagallamok k6zott megosztott adoztatasi joghatdsag egyensulydnak szikségességével.

54 Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya szerint az addztatasi hataskoroknek a Holland Kiralysag
és a Portugél Koztarsasag kozti megosztasa megjelenik a KAE?ben. Ezen egyezmény szerint az
osztalékok megaddztathatdk az osztalékfizet? tarsasag, valamint a kedvezményezett tarsasag
illet?sége szerinti tagallamban is, és a kett?s addztatast a tarsasagi adobol valé levonés réven
kerulik el. Megkérd?jelezné a széban forgdb megosztést, ha a Holland Kiralysag nem vonhatnd le a
forrasnal az osztalékadodt, ami azzal jarna, hogy ebben a tagallamban mindenféle adé alol
mentestilnének e jovedelmek.

55  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Holland Kiralysag nem hivatkozhat a KAE?re annak
erdekében, hogy kivonja magat a Szerz?désb?| ered? kotelezettségei alol (lasd e tekintetben a
fent hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit France tigyben hozott itélet 53. pontjat).

56  Amint az a fent hivatkozott Marks & Spencer gyben hozott itélet 51. pontjabdl és a
C?231/05. sz. Oy AA?lgyben 2007. julius 18?an hozott itélet 60. pontjabdl [EBHT 2007., 1?76373.
0.] kdvetkezik, a Bir6sag az addelkerllés veszélyére és a veszteségek kétszeres elszamolasara
alapitott igazolassal egydutt elfogadta a tagallamok kdzo6tt megosztott adoztatasi joghatésag
egyensulyanak meg?rzéséhez f?z?d? kdvetelményt is.

57  Nem vitatott, hogy a Bir6sag elé észrevételeket terjeszt? kormanyok nem hivatkoztak a
veszteségek kétszeres elszamolasanak és az adoelkerilés veszélyének a fennéllaséra.

58 A Hollandia terlletén szerzett jovedelmek addztatasi lehet?ségének elvesztésére vonatkozo
érvet illet?en meg kell jegyezni, hogy a tagallamok koz6tt megosztott addztatasi joghatdsag
egyensulyanak meg?rzésehez f?z?d? kdvetelmény elfogadhat6, kuldndsen, ha a széban forgd
rendszer olyan magatartasok megakadalyozasara irAnyul, amelyek alkalmasak arra, hogy
veszélyeztessék a tagallamnak a tertletén végzett tevékenységekre vonatkoz6 adoztatasi
joghatésaga gyakorlasat (lasd a C?347/04. sz., Rewe Zentralfinanz Gigyben 2007. marcius 29?én
hozott itélet [EBHT 2007. 1?2647. 0.] 42. pontjat és a fent hivatkozott Oy AA ligyben hozott itélet
54. pontjat).

59  Mindazondltal, ha valamely tagallam ugy dontott, hogy nem adodztatja a tertletén
illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagok ilyen jovedelmeit, nem hivatkozhat a
tagallamok kdzo6tt megosztott adoztatasi joghatdésag egyensulyanak meg?rzéséhez {2z?d?
kovetelményre a mas tagallamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagok
adoztatasanak igazolasa érdekében.

60 E korulmények kdzott a t?ke szabad mozgasanak az alapuigyben felmertlth6z hasonlo
nemzeti rendelkezések altal tértén? korlatozasat nem igazolja sem a nemzeti adérendszer



koherenciaja fenntartdsanak szilkségessége, sem pedig a tagallamok kdzott megosztott
adoztatasi joghatésag meg?rzéséhez ?z?d? kdvetelmeény.

61  Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy ellentétes az EK 56. és az
EK 58. cikkel az a tagallami szabalyozas, amely abban az esetben, ha az anyavallalat
részesedése a leanyvallalat alapt?kéjében nem éri el a 90/435 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
szerinti legkisebb részesedési aranyt, forrasadoét vet ki az e tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasag altal a masik tagallamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasag részére
fizetett osztalékokra, jollehet mentességben részesiti az olyan kedvezményezett tarsasag részére
fizetett osztalékokat, amely az el?bbi tagallamban tarsasagiadd?koteles vagy ugyanezen
tagallamban olyan allando telephellyel rendelkezik, amely vagyondnak részét képezik az
osztalékfizet? tarsasagban valo6 részesedések.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?|

62  Masodik kérdésével az el?terjeszt? birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy van?e
jelent?sége az els? kérdés megvalaszolasanal annak, hogy az olyan kedvezményezett tarsasag
székhelye szerinti allam, amelyre nem vonatkozik a Wet DB 4. cikke szerinti mentesség, lehet?vé
teszi e tarsasag szamara az ado teljes mérték? jovairasat.

Az elfogadhatosagrol

63  Amint az az el?zetes dontéshozatal iranti kerelemb?| kévetkezik, feltételezve, hogy a
Hollandiaban kivetett osztalékado figyelembe vehet? Portugalidban, a kérdést el?terjeszt? birdésag
az Amurta nyilatkozataibol indult ki. Marpedig az utébbi vitatta a Birésag el?tt az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés alapjaul szolgal6 feltételezés helyességét. Ugyanis
az Amurta szerint a Portugal Kdztarsasag mentességet nyujt az osztalékokra, és nem tesz
lehet?vé szamara teljes addjovairast a Hollandiaban kivetett osztalékado tekintetében. igy a
kérdés kizarélag jogtudomanyi jelent?séggel bir.

64  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
birésag altal sajat felel?sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytallésagat a Birésag nem vizsgalhatja — a k6z6sségi jog értelmezésére vonatkozéan
el?terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell (lasd a C?300/01. sz. Salzmann?igyben
2003. méjus 15?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?4899. 0.] 29. és 31. pontjat). A nemzeti birosdgok
altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali elutasitdsa csak abban az
esetben lehetséges, amennyiben nyilvadnvald, hogy a k6zdsségi jog értelmezése, amelyet a
nemzeti birésag kért, nem fligg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a
szoban forg6 probléma hipotetikus jelleg?, vagy a Bir6sag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi
elemek ismeretével, amelyek szilkségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan
megvalaszolja (lasd kiléndsen a C?379/98. sz. PreussenElektra?tigyben 2001. marcius 13?4an
hozott itélet [EBHT 2001, 172099. 0.] 39. pontjat; a C?94/04. és C?202/04. sz., Cipolla és tarsai
egyesitett gyekben 2006. december 5?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?711421. 0.] 25. pontjat,
valamint a C?222/05-C?225/05. sz., Weerd és tarsai egyesitett igyekben 2007. janius 7?én
hozott itélet [EBHT 2007., 1?4233. 0.] 22. pontjat).

65 A fent emlitett relevancia vélelme nem dénthet? meg pusztan azon kérilmény alapjan, hogy
az alapeljaras valamelyik fele bizonyos tényeket vitat, amelyek helytallosaganak vizsgalata nem a
Birdsag feladata, és amelyekt?l az emlitett eljaras targyanak meghatarozasa fugg (a fent
hivatkozott Cipolla és tarsai tigyben hozott itélet 26. pontja, valamint a fenti hivatkozott Weerd és
tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet 23. pontja).

66  Marpedig az, hogy van?e Portugalidban olyan jogszabaly, amely a teljes addjovairas révéen



biztositja a Hollandiaban kivetett osztalékado figyelembevételét, éppen ilyen ténybeli kérdés,
amelyet a Bir6sag nem vizsgalhat.

67 A masodik kérdést tehat elfogadhaténak kell tekinteni.
Az Ugy érdemér?|

68 Az Amurta, az EFTA Fellgyeleti Hatdésag, valamint a Bizottsag is ugy véli, hogy az allando
itélkezési gyakorlat szerint az addalanyt hatranyosan érint? adorendelkezéseknek valamely
biztositott alapszabadsaggal 6sszeegyeztethetetlen tagallami alkamazasat nem igazolja az olyan
adokedvezmény, amelyben az érdekelt valamely mas tagallamban részesilne.

69 A KAE?re hivatkozva a holland, a német, az olasz kormany és az Egyesilt Kiralysag
Kormanya ugy érvel, hogy az osztalékfizet? tarsasag altal fizetett osztalékok tekintetében a
kedvezményezett tarsasagot a Holland Kiralysagban kivetett adé miatt a Portugél Koztarsasadgban
megillet? teljes addjovairas jelent?séggel bir annak megallapitasa soran, hogy a portugal
illet?ség? kedvezményezett tarsasag hatranyosan megkulonbdztet? vagy korlatoz6 elbanasban
részesul?e.

70 A holland kormany allitasa szerint a KAE az alapiigy jogi hatterének részét képezi. Ha a
szoban forgé KAE nem ir el? teljes adojévairast, azt kell figyelembe venni, hogy van?e tényleges
lehet?ség az eltér? banasmoéd semlegesitésére. llyen esetben az osztalékok
forrasadd?mentességére vonatkozo6 holland szabalyok nem korlatozzak a t?ke szabad mozgasat.
Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birdésag feladata annak vizsgéalata, hogy megegyezik?e az
0sszes adoteher a belfdldi és a kilfoldi illet?ség?ek esetében.

71 Az Egyesllt Kiralysag Kormanya ugy érvel, hogy — mivel a Holland Kiralysag gyakorolta
adoztatasi joghatdsagat — biztositania kell, hogy az Amurta ne részesuljon kevésbé kedvez?
banasmaddban, mint a Hollandiaban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagok. Bar a
nemzeti birésag feladata, hogy a KAE?t értelmezve megvizsgalja, hogy a Holland Kiralysag
elkerilte?e a gazdasagi kett?s addztatast, az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya mindazonaltal ugy
érvel, hogy amennyiben a Holland Kiralysag altal beszedett osztalékadd levonhato a
Portugélidban fizetend? adébdl, az Amurtat dsszesen terhel? adé nem magasabb azon
adotehernél, amely akkor harulna ra, ha Portugalidban fektetett volna be, sem pedig annal, amely
a Hollandidban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagra harul. Ha a széban forgd
adoteher mégis magasabb lenne, az eltérés a Portugdalidban és a Hollandidban hatalyos
adomérték kiulonbségéb?l ered, mivel a Szerz?dés nem biztositja a szabad mozgas
adosemlegességeét.

72 A német kormany szintén agy véli, hogy figyelembe kell venni a KAE?t. E kormany szerint a
Hollandiaban hatalyos adérendszer k6z6sségi joggal valé 6sszeegyeztethet?sége nem attdl fiigg,
hogy a forrasadot valdban le lehet?e vonni a Portugalidban fizetend? ad6bol, mivel egyrészt a
forrasadot kivet? tagallam nincs befolyassal a kedvezményezett tarsasag illet?sége szerinti
tagallamra, masrészt pedig a széban forgo forrasado levonhatésaganak hianya kilénboz?
szubjektiv okokbol adédhat. Ahhoz, hogy a Hollandiaban hatalyos adorendszer 6sszeegyeztethet?
legyen a k6zosségi joggal, elegend?, hogy a Holland Kiralysag és a Portugal Koztarsasag
megegyezzen a forrasado Portugaliaban valo figyelembevételében, és a KAE megfeleljen a
Gazdaséagi Egyuttm?kddeési és Fejlesztési Szervezet (OECD) altal kidolgozott
egyezmeénymintanak.



73 A KAE?tillet?sen az Amurta ugy érvel, hogy létezése nem bir jelent?séggel, mivel ezen
egyezmeény el?irja a Hollandiaban fizetett add beszamitasat, jollehet a Portugal Kéztarsasag
adomenességben részesiti az osztalékokbdl szarmazo jovedelmet.

74 A Bizottsag szerint a tagallam nem hivatkozhat valamely kett?s addztatas elkertlésére
irAnyulé egyezményre annak érdekében, hogy kivonja magat a kételezettségvallalasai alél. Ezen
allaspontot osztja az EFTA Fellgyeleti Hatésag is, amely ugy érvel, hogy a tagallamok még
egyezménykotés révén sem harithatjak at masik tagéllamra a k6z6sségi jog tiszteletben tartasara
vonatkozo kotelezettségeiket. A szdban forgd Hatdsag tobbek kdzo6tt hozzateszi, hogy az ilyen
egyezmény célja a kett?s adoztatas elkerilése, és nem pedig az esetleges korlatozasok
kiigazitasa.

75 Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint az olyan kedvez?tlen bAndsmadd az addzas terén, amely valamely alapvet? szabadsagot
sért, nem indokolhaté esetleges egyéb addkedvezményekkel (a fent hivatkozott
Verkooijen?lgyben hozott itélet 61. pontja).

76  Amint arra a Birdsag a jelen tigy 28. pontjdban ramutatott, a t?ke szabad mozgasanak
korlatozasa a mas tagéllamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasadgok részére
fizetett osztalékoknak a Hollandiaban székhellyel vagy olyan allandé telephellyel rendelkez?
kedvezményezett tarsasagok részére fizetett osztalékokhoz viszonyitott hatranyos banasmaodban
részesitéséb?l ered, amely allando telephely vagyonanak részét képezik az osztalékfizet?
tarsasagban val6 részesedések.

77  Ajelenitélet 39. pontjabdl az is kdvetkezik, hogy amennyiben a gazdasagi kett?s addztatas
elkerulésére iranyuld célt illet?en a széban forgd kedvezményezett tarsasagok a Hollandiaban
székhellyel vagy olyan allando telephellyel rendelkez? kedvezményezett tarsasagokéval
0sszehasonlithato helyzetben vannak, amely allandé telephely vagyonanak részét képezik az
osztalékfizet? tarsasagban val6 részesedések, a Holland Kiralysag koteles biztositani, hogy a
nemzeti jogaban a tdbbszords vagy a gazdasagi kett?s addztatas elkertlését vagy enyhitését
célzo eljarasokkal 6sszevetve a mas tagallamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett
tarsasagok a Hollandiaban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagokkal egyenérték?
bandsmaodban részesiljenek.

78  igy a Holland Kiralysag nem hivatkozhat egy méasik tagallam altal egyoldaltan nyujtott
el?nyre annak érdekében, hogy kivonja magat a Szerz?désb?l ered? kotelezettségei aldl.

79  Nem kizart azonban, hogy valamely tagallam annak ellenére tiszteletben tudja tartani a
Szerz?désb?l ered? kotelezettségeit, hogy kett?s adbztatéds elkerllésére iranyuld egyezmeényt kot
mas tagallammal (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 71. pontjat).

80  Amennyiben a kett?s addztatas elkertlésére iranyul6 egyezményb?l ered? addérendszer az
alaplgyben alkalmazandé jogi hattér részét képezi, és a kérdést el?terjeszt? birdsag is ekként
mutatta be, a Birésagnak figyelembe kell vennie, hogy a k6zdsségi jognak a nemzeti birésag
szamara hasznos értelmezését nydjthassa (lasd ebben az értelemben a C?265/04. sz.
Bouanich?lgyben 2006. januar 19?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7923. 0.] 51. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation igyben hozott itélet 71.
pontjat; a fent hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit France tigyben hozott itélet 45.
pontjat és a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben hozott itélet
54. pontjat).



81 Mindazondltal, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 85. pontjaban kiemelte, meg kell
allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatban semmi sem utal arra, hogy a
Gerechtshof te Amsterdam hivatkozott volna a KAE vonatkozo rendelkezéseire.

82 A nemzeti birésag feladata az alaptgyben alkalmazand6 jog meghatarozasa.

83 A nemzeti birésag feladata tehat annak megallapitasa, hogy figyelembe kell?e venni a
KAE?t az alapugyben, és adott esetben neki kell vizsgélnia, hogy a t?ke szabad mozgasanak — az
els? kérdésre adott valasz keretében a jelen itélet 28. pontjaban emlitett — korlatozasa hatasait
semlegesiteni tudja?e ezen egyezmeény.

84  Ezért a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a tagallam nem hivatkozhat a masik
tagallam altal e masik tagallamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagnak
egyoldaltan biztositott teljes addjovairdsra annak érdekében, hogy kivonja magéat az addztatasi
joghatésaganak gyakorlasabdl ered?, az osztalékok gazdasagi kett?s adoztatasanak elkerllésére
irdnyul6 kotelezettség aldl olyan esetben, amikor az el?bbi tagallam elkerili a tertletén illet?séggel
rendelkez? kedvezményezett tarsasdgoknak fizetett osztalékok gazdasagi kett?s addztatasat.
Amennyiben a tagallam a kett?s adodztatés elkertlésér?| sz6lo, valamely masik tagallammal kotott
egyezményre hivatkozik, a nemzeti birosag feladata annak megallapitasa, hogy figyelembe kell?e
venni ezen egyezményt az alaptigyben, és adott esetben neki kell vizsgalnia, hogy a t?ke szabad
mozgasa korlatozasanak hatasait semlegesiteni tudja?e ezen egyezmény.

A koltségekr?l

85 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az EK 56. és az EK 58. cikkel ellentétes az a tagallami szabalyozéas, amely abban az
esetben, ha az anyavéllalat részesedése a lednyvallalat alapt?kéjében nem éri el a
kilonb6z? tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazandé addztatas k6zos
rendszerér?l sz6lé, 1990. julius 23?i 90/435/EGK tanacsi iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
szerinti legkisebb részesedési aranyt, forrasadoét vet ki az e tagallamban illet?séggel
rendelkez? tarsasag altal a mésik tagéllamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett
tarsasag részére fizetett osztalékokra, jollehet mentességben részesiti az olyan
kedvezményezett tarsasag részére fizetett osztalékokat, amely az el?bbi tagéllamban
tarsasagiado?koteles vagy ugyanezen tagallamban olyan allandé telephellyel rendelkezik,
amely vagyonénak részét képezik az osztalékfizet? tarsasdgban valo részesedések.



2) Atagallam nem hivatkozhat a masik tagallam altal e masik tagallamban illet?séggel
rendelkez? kedvezményezett tarsasagnak egyoldalian biztositott teljes adojévairasra
annak érdekében, hogy kivonja magat az ad6ztatasi joghatésaganak gyakorlasabél ered?,
az osztalékok gazdasagi kett?s adoztatasanak elkertlésére irAnyulo kotelezettség alol
olyan esetben, amikor az el?bbi tagallam elkerlli a teriletén illet?séggel rendelkez?
kedvezményezett tarsasadgoknak fizetett osztalékok gazdasagi kett?s addztatasat.
Amennyiben a tagallam a kett?s ad6ztatas elkertlésér?l szolé, valamely masik tagallammal
kotott egyezményre hivatkozik, a nemzeti bir6ség feladata annak megéllapitasa, hogy
figyelembe kell?e venni ezen egyezményt az alaptigyben, és adott esetben neki kell
vizsgalnia, hogy a t?ke szabad mozgasa korlatozasanak hatasait semlegesiteni tudja?e
ezen egyezmeény.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland



