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Cauza C?379/05

Amurta SGPS

împotriva

Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam

(cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de Gerechtshof te Amsterdam)

„Articolele 56 CE ?i 58 CE – Libera circula?ie a capitalurilor – Legisla?ie fiscal? na?ional? care 
prevede scutirea participa?iilor de impozitul pe profit – Impozitarea dividendelor – Taxa re?inut? la 
surs? – Scutire de taxa re?inut? la surs? – Aplicarea la societ??ile beneficiare care dispun de 
sediu sau de un sediu permanent în statul membru care acord? scutirea ?i ale c?ror participa?ii 
beneficiaz? de scutirea de impozitul pe profit – Refuz de aplicare a scutirii de taxa re?inut? la 
surs? la dividendele distribuite unei societ??i beneficiare care nu dispune nici de sediu, nici de 
sediu permanent în statul membru respectiv”

Sumarul hot?rârii

1.        Libera circula?ie a capitalurilor – Restric?ii – Legisla?ie fiscal? – Impozit pe profit

[art. 56 CE ?i 58 CE;Directiva 90/435 a Consiliului, art. 5 alin (1)]

2.        Întreb?ri preliminare – Admisibilitate – Limite

(art. 234 CE)

3.        Libera circula?ie a capitalurilor – Restric?ii – Legisla?ie fiscal? – Impozit pe profit

(art. 56 CE)

1.        Articolele 56 CE ?i 58 CE se opun legisla?iei unui stat membru care, atunci când pragul 
minim al participa?iilor societ??ii?mam? la capitalul filialei, instituit de articolul 5 alineatul (1) din 
Directiva 90/435 privind regimul fiscal comun care se aplic? societ??ilor?mam? ?i filialelor 
acestora din diferite state membre, nu este atins, prevede o tax? re?inut? la surs? pe dividendele 
distribuite de o societate stabilit? în acest stat membru c?tre o societate beneficiar? stabilit? 
într?un alt stat membru, scutind îns? de aceast? tax? re?inut? la surs? dividendele pl?tite c?tre o 
societate beneficiar? care este supus? impozitului pe profit în primul stat membru sau care 
dispune, în acela?i stat membru, de un sediu permanent c?ruia îi apar?in ac?iunile de?inute la 
societatea distribuitoare.

În realitate, un asemenea regim dezavantajos al dividendelor pl?tite societ??ilor beneficiare 
stabilite într?un alt stat membru, fa?? de regimul rezervat societ??ilor beneficiare stabilite în statul 
membru vizat, este de natur? a descuraja societ??ile stabilite într?un alt stat membru s? fac? 
investi?ii în statul membru vizat ?i, prin urmare, constituie o restric?ie la libera circula?ie a 
capitalurilor, interzis?, în principiu, de articolul 56 CE.

Este adev?rat c? ac?ionarii beneficiari reziden?i nu se g?sesc în mod inevitabil într?o situa?ie 
comparabil? cu cea a ac?ionarilor beneficiari reziden?i într?un alt stat membru din punctul de 
vedere al m?surilor prev?zute de un stat membru în vederea prevenirii sau a atenu?rii impozit?rii 



în lan? sau a dublei impozit?ri economice a beneficiilor distribuite de o societate rezident?. Cu 
toate acestea, din momentul în care un stat membru, în mod unilateral sau pe cale conven?ional?, 
supune impozitului pe venit nu numai ac?ionarii reziden?i, ci ?i ac?ionarii nereziden?i, pentru 
dividendele percepute de la o societate rezident?, situa?ia acestor ac?ionari nereziden?i se 
apropie de cea a ac?ionarilor reziden?i. Într?adev?r, simpla exercitare de c?tre acest stat membru 
a competen?ei sale fiscale, independent de orice impozitare într?un alt stat membru, genereaz? 
un risc de impozitare în lan? sau de dubl? impunere economic?. În asemenea caz, pentru ca 
societ??ile beneficiare nerezidente s? nu se confrunte cu o restric?ie la libera circula?ie a 
capitalurilor, statul de re?edin?? al societ??ii distribuitoare trebuie s? se asigure c? societ??ile 
ac?ionare nerezidente sunt supuse unui tratament echivalent cu cel de care beneficiaz? 
societ??ile ac?ionare rezidente, din punctul de vedere al mecanismului prev?zut de dreptul s?u 
na?ional în vederea evit?rii sau a atenu?rii impozit?rii în lan? sau a dublei impozit?ri economice. 
Aceast? situa?ie nu se reg?se?te în cazul în care dubla impunere economic?, al c?rei obiect îl 
constituie dividendele distribuite societ??ilor beneficiare care nu sunt stabilite în statul de 
re?edin?? al societ??ii distribuitoare, rezult? din simpla exercitare de c?tre acest stat membru a 
competen?ei sale fiscale, care supune aceste dividende impozitului pe dividende, în timp ce 
pentru societ??ile beneficiare care au, în acela?i stat membru, sediul sau un sediu permanent 
c?ruia îi apar?in ac?iunile societ??ii distribuitoare a ales s? previn? aceast? dubl? impozitare 
economic?.

O astfel de legisla?ie nu se poate justifica nici prin necesitatea de a garanta coeren?a regimului 
fiscal na?ional, nici prin necesitatea de a men?ine repartizarea competen?ei de impozitare între 
statele membre. Din moment ce un stat membru a ales s? nu impoziteze societ??ile beneficiare 
stabilite pe teritoriul s?u pentru acest tip de venituri, nu poate invoca necesitatea de a asigura o 
repartizare echilibrat? a competen?ei de impozitare între statele membre pentru a justifica 
impozitarea societ??ilor beneficiare stabilite într?un alt stat membru.

(a se vedea punctele 28, 37-40 ?i 59-61 ?i dispozitiv 1)

2.        Întreb?rile referitoare la interpretarea dreptului comunitar adresate de instan?a na?ional? în 
cadrul de reglementare ?i factual, pe care îl define?te sub r?spunderea sa ?i a c?rui exactitate 
Curtea nu are competen?a s? o verifice, beneficiaz? de o prezum?ie de pertinen??. Curtea nu 
poate respinge o cerere formulat? de o instan?? na?ional? decât dac? reiese în mod v?dit c? 
interpretarea dreptului comunitar solicitat? nu are niciun raport cu realitatea sau cu obiectul 
ac?iunii principale, atunci când problema este de natur? ipotetic? sau atunci când Curtea nu 
dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a r?spunde în mod util la întreb?rile 
care îi sunt adresate. Acea prezum?ie de pertinen?? nu poate fi infirmat? de simpla circumstan?? 
c? una dintre p?r?ile din ac?iunea principal? contest? anumite fapte a c?ror exactitate Curtea nu 
are competen?a s? o verifice ?i de care depinde definirea obiectului acelui litigiu.

(a se vedea punctele 64 ?i 65)



3.        Un stat membru nu poate invoca existen?a unui credit fiscal integral, acordat în mod 
unilateral de un alt stat membru unei societ??i beneficiare stabilite în acest ultim stat membru, 
pentru a se sustrage de la obliga?ia de prevenire a dublei impuneri economice a dividendelor 
ob?inute din exercitarea competen?ei sale de impozitare, în situa?ia în care primul stat membru 
previne dubla impunere economic? a dividendelor distribuite societ??ilor beneficiare stabilite pe 
teritoriul s?u. Atunci când un stat membru invoc? o conven?ie de evitare a dublei impuneri 
încheiat? cu alt stat membru, este de competen?a instan?ei na?ionale s? stabileasc? dac? este 
necesar s? se ?in? cont de aceast? conven?ie în litigiul din ac?iunea principal? ?i, dup? caz, s? 
verifice dac? aceasta permite neutralizarea efectelor restric?iei privind libera circula?ie a 
capitalurilor.

(a se vedea punctul 84 ?i dispozitiv 2)

HOT?RÂREA CUR?II (Camera întâi)

8 noiembrie 2007(*)

„Articolele 56 CE ?i 58 CE – Libera circula?ie a capitalurilor – Legisla?ie fiscal? na?ional? care 
prevede scutirea participa?iilor de impozitul pe profit – Impozitarea dividendelor – Taxa re?inut? la 
surs? – Scutire de taxa re?inut? la surs? – Aplicarea la societ??ile beneficiare care dispun de 
sediu sau de un sediu permanent în statul membru care acord? scutirea ?i ale c?ror participa?ii 
beneficiaz? de scutirea de impozitul pe profit – Refuz de aplicare a scutirii de taxa re?inut? la 
surs? la dividendele distribuite unei societ??i beneficiare care nu dispune nici de sediu, nici de 
sediu permanent în statul membru respectiv”

În cauza C?379/05,

având ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? în temeiul articolului 
234 CE de Gerechtshof te Amsterdam (??rile de Jos), prin Decizia din 21 septembrie 2005, primit? 
de Curte la 17 octombrie 2005, în procedura

Amurta SGPS

împotriva

Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam,

CURTEA (Camera întâi),

compus? din domnul P. Jann, pre?edinte de camer?, domnii A. Tizzano, R. Schintgen, A. Borg 
Barthet ?i E. Levits (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,



având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 25 ianuarie 2007,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Amurta SGPS, de L. C. A. Wijsman, J. J. Feenstra ?i R. M P. G. Niessen?Cobben, 
advocaten;

–        pentru guvernul olandez, de doamna H. G. Sevenster ?i de domnul D. J. M. de Grave, în 
calitate de agen?i;

–        pentru guvernul german, de domnii M. Lumma ?i C. Blaschke, în calitate de agen?i;

–        pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, în calitate de agent, asistat de domnul P. 
Gentili, avvocato dello Stato,;

–        pentru guvernul Regatului Unit, ini?ial de doamna S. Nwaokolo ?i ulterior de doamna V. 
Jackson, în calitate de agen?i, asistate de doamna J. Stratford, barrister;

–        pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnii R. Lyal ?i A. Weimar, în calitate de 
agen?i;

–        pentru Autoritatea AELS de supraveghere, de domnii M. S. Rydelski ?i P. A. Bjørgan, în 
calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 7 iunie 2007,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de pronun?are a unei hot?râri preliminare prive?te interpretarea articolelor 56 CE ?i 
58 CE.

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Amurta SGPS (denumit? în 
continuare „Amurta”), societate stabilit? în Portugalia, pe de o parte, ?i Inspecteur van de 
Belastingdienst/Amsterdam, pe de alt? parte, în leg?tur? cu aplicarea unei taxe re?inute la surs? 
asupra dividendelor distribuite c?tre Amurta de c?tre Retailbox BV (denumit? în continuare 
„Retailbox BV”), societate stabilit? în ??rile de Jos.

 Cadrul juridic 

 Reglementarea comunitar?

3        Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se 
aplic? societ??ilor?mam? ?i filialelor acestora din diferite state membre (JO L 225, p. 6, Edi?ie 
special?, 09/vol. 1, p. 97) prevede la articolul 5 alineatul (1):

„Profiturile repartizate de filial? societ??ii?mam? sunt scutite de taxa re?inut? la surs?, cel pu?in în 
cazul în care societatea?mam? de?ine minimum 25 % din capitalul filialei.”

 Reglementarea na?ional? 

4        În conformitate cu articolul 1 alineatul 1 din Legea din 1965 privind impozitul pe dividende 
(Wet op de dividendbelasting 1965, denumit? în continuare „Wet DB”), în principiu, un impozit pe 



dividende într?o cot? de 25 % este prelevat asupra oric?rei pl??i a dividendelor efectuate de o 
societate stabilit? în ??rile de Jos al c?rei capital este divizat integral sau par?ial în ac?iuni.

5        Cu toate acestea, articolul 4 alineatul 1 din Wet DB prevede:

„Re?inerea impozitului asupra veniturilor din ac?iuni, cupoane de dividende ?i împrumuturi cu 
dobând? avute în vedere la articolul 10 alineatul 1 litera d) din Legea din 1969 privind impozitul pe 
profit (Wet op de vennootschapsbelasting 1969, denumit? în continuare «Wet Vpb») poate fi 
exceptat? dac? scutirea participa?iei, prev?zut? la articolul 13 din legea men?ionat?, se aplic? 
avantajelor ob?inute de beneficiarul veniturilor din aceste ac?iuni, cupoane de dividende ?i 
împrumuturi cu dobând? ?i dac? participa?ia face parte din patrimoniul întreprinderii acestuia 
exploatate în ??rile de Jos. Prima tez? nu se aplic? veniturilor al c?ror beneficiar nu este 
beneficiarul efectiv.”

6        Articolul 4a din Wet DB, întemeiat pe Directiva 90/435, prevede o scutire de impozitul pe 
dividende în beneficiul ac?ionarilor stabili?i în Uniunea European? care de?in o participa?ie de 
minimum 25 %. În conformitate cu paragraful 3 al acestui articol, cota de 25 % se reduce la 10 % 
dac? statul membru în care este stabilit ac?ionarul aplic? aceea?i reducere.

7        Articolul 13 din Wet Vpb prevede:

„1. În vederea determin?rii profitului, nu sunt luate în calcul avantajele legate de o participa?ie, nici 
cheltuielile – inclusiv avantajele rezultate din modific?ri ale cursului de schimb – care se înscriu în 
cadrul unei participa?ii, cu excep?ia situa?iei în care se dovede?te c? aceste cheltuieli servesc în 
mod indirect la realizarea unui profit impozabil în ??rile de Jos (scutirea participa?iei). […]

2. Exist? participa?ie în cazul în care societatea contribuabil?:

a) este asociat?, în limita a minimum 5 % din capitalul nominal v?rsat, a unei societ??i al c?rei 
capital este divizat integral sau par?ial în ac?iuni;

[…]”.

8        Dup? cum precizeaz? instan?a de trimitere, cuprinsul articolului 13 din Wet Vpb coroborat 
cu articolul 4 din Wet DB are drept consecin?? faptul c? scutirea prev?zut? la articolul 4 se aplic? 
numai dac? ac?iunile societ??ii olandeze care distribuie dividendele sunt de?inute, pe de o parte, 
de ac?ionari supu?i impozitului pe profit în ??rile de Jos sau, pe de alt? parte, de ac?ionari str?ini 
care au un sediu permanent în ??rile de Jos, cu condi?ia ca ac?iunile s? figureze în patrimoniul 
acestui sediu permanent.

 Conven?ia pentru evitarea dublei impuneri

9        Articolul 10 din Conven?ia pentru evitarea dublei impuneri ?i prevenirea evaziunii fiscale în 
materie de impozite pe venit ?i pe capital, încheiat? la 20 septembrie 1999 între Regatul ??rilor de 
Jos ?i Republica Portughez? (denumit? în continuare „CDI”), stipuleaz?:

„1. Dividendele pl?tite de o societate care este rezident? a unuia dintre state c?tre un rezident al 
celuilalt stat sunt impozabile în acest al doilea stat.

2. Totu?i, aceste dividende sunt totodat? impozabile în statul în care este rezident? societatea 
care pl?te?te dividendele, potrivit legisla?iei acestui stat; cu toate acestea, în cazul în care 
beneficiarul efectiv al dividendelor este rezident al celuilalt stat, impozitul re?inut astfel nu poate 
exceda 10 % din valoarea total? a dividendelor.



[…]”

10      Metoda de prevenire a dublei impuneri este stabilit? la articolul 24 din CDI, care prevede:

„În ceea ce prive?te Portugalia, dubla impunere este evitat? în modul urm?tor:

a) atunci când un rezident portughez percepe venituri care, în conformitate cu prezenta conven?ie, 
pot fi impozitate în ??rile de Jos, Portugalia acord? o deducere a impozitului pe veniturile acestui 
rezident, în limita valorii impozitului pe venit pl?tit în ??rile de Jos. Aceast? deducere nu poate 
totu?i exceda acelei p?r?i a impozitului pe venit, astfel cum acesta a fost calculat înainte de 
acordarea deducerii, care este imputabil? asupra venitului impozabil în ??rile de Jos;

[…]”

 Ac?iunea principal? ?i întreb?rile preliminare

11      La momentul faptelor din ac?iunea principal?, Amurta de?inea 14 % din ac?iunile la 
Retailbox. Ceilal?i ac?ionari ai Retailbox erau Sonaetelecom BV, societate stabilit? în ??rile de 
Jos, care de?inea 66 % din ac?iuni, precum ?i Tafin SGPS ?i Perfin SGPS, societ??i stabilite în 
Portugalia, care de?ineau 14 % ?i, respectiv, 6 % din ac?iuni.

12      La 31 decembrie 2002, Retailbox a efectuat plata dividendelor c?tre ac?ionarii s?i. 
Dividendele pl?tite c?tre Sonaetelecom BV nu au fost supuse impozitului pe dividende pentru 
motivul c? acestea beneficiau de scutirea prev?zut? la articolul 4 din Wet DB, în timp ce asupra 
dividendelor distribuite c?tre Amurta, precum ?i c?tre celelalte dou? societ??i stabilite în Portugalia 
a fost prelevat un impozit pe dividende de 25 %.

13      Aceast? prelevare a f?cut obiectul unei plângeri introduse de Retailbox în numele Amurta la 
30 ianuarie 2003. Întrucât respectiva plângere a fost respins? de Inspecteur van de 
Belastingdienst/Amsterdam, Amurta a introdus o ac?iune în fa?a Gerechtshof te Amsterdam, prin 
care solicita anularea acestei decizii ?i rambursarea impozitului pe dividende prelevat.

14      Întrucât a apreciat c? solu?ia din ac?iunea principal? necesit? o interpretare a dreptului 
comunitar, Gerechtshof te Amsterdam a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze 
Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1) Scutirea prev?zut? la articolul 4 din [Wet DB], astfel cum este aceasta descris? [la punctele 5 
?i 8 din prezenta decizie], examinat? în corela?ie cu scutirea prev?zut? la articolul 4a din aceea?i 
lege, este contrar? dispozi?iilor privind libera circula?ie a capitalurilor (articolele 56 CE-58 CE) în 
m?sura în care aceast? scutire se aplic? numai pl??ilor dividendelor c?tre ac?ionari supu?i 
impozitului pe profit în ??rile de Jos sau c?tre ac?ionari str?ini care au un sediu permanent în 
??rile de Jos, c?ruia îi apar?in aceste ac?iuni, fa?? de care î?i g?se?te aplicarea scutirea 
participa?iilor prev?zut? la articolul 13 din [Wet Vpb]?

2) Pentru a se r?spunde la prima întrebare, se impune a se stabili dac? statul de re?edin?? al 
ac?ionarului sau al societ??ii str?ine fa?? de care scutirea prev?zut? la articolul 4 din [Wet DB] nu 
î?i g?se?te aplicarea acord? acestui ac?ionar sau acestei societ??i un credit fiscal (full credit) 
pentru impozitul pe dividende olandez?”

 Cu privire la prima întrebare preliminar? 

15      Prin intermediul primei întreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, s? se stabileasc? 
dac? articolele 56 CE ?i 58 CE se opun legisla?iei unui stat membru care, atunci când nu este 



atins pragul minim al participa?iilor societ??ii?mam? la capitalul filialei, instituit de articolul 5 
alineatul (1) din Directiva 90/435, prevede o tax? re?inut? la surs? pe dividendele distribuite de o 
societate stabilit? în acest stat membru c?tre o societate beneficiar? stabilit? într?un alt stat 
membru, scutind îns? de aceast? tax? re?inut? la surs? dividendele pl?tite c?tre o societate 
beneficiar? care este supus? impozitului pe profit în primul stat membru sau care dispune, în 
acela?i stat membru, de un sediu permanent c?ruia îi apar?in ac?iunile de?inute la societatea 
distribuitoare.

16      Trebuie amintit în prealabil c?, în conformitate cu jurispruden?a constant? a Cur?ii, de?i 
fiscalitatea direct? este de competen?a statelor membre, acestea din urm? trebuie s? exercite 
aceast? competen?? cu respectarea dreptului comunitar (a se vedea în special Hot?rârea din 13 
decembrie 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Rec., p. I?10837, punctul 29, Hot?rârea din 12 
septembrie 2006, Cadbury Schweppes ?i Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Rec., p. 
I?7995, punctul 40, precum ?i Hot?rârea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class IV of the 
ACT Group Litigation, C?374/04, Rec., p. I?11673, punctul 36).

17      Trebuie totodat? s? se sublinieze c?, în absen?a unor m?suri de unificare sau de 
armonizare comunitar?, statele membre r?mân competente pentru definirea, pe cale 
conven?ional? sau unilateral?, a criteriilor de repartizare a dreptului lor de impozitare, mai ales în 
scopul elimin?rii dublei impuneri (Hot?rârea din 12 mai 1998, Gilly, C?336/96, Rec., p. I?2793, 
punctele 24 ?i 30, Hot?rârea din 21 septembrie 1999, Saint?Gobain ZN, C?307/97, Rec., p. 
I?6161, punctul 57, precum ?i Hot?rârea din 7 septembrie 2006, N, C?470/04, Rec., p. I?7409, 
punctul 44).

18      Dup? cum reiese în special din al treilea considerent al Directivei 90/435, aceasta urm?re?te 
eliminarea, prin introducerea unui regim fiscal comun, a oric?rui dezavantaj al cooper?rii între 
societ??ile din diferite state membre în raport cu cooperarea între societ??ile din acela?i stat 
membru ?i stimularea grup?rii societ??ilor comerciale la scar? comunitar? (Hotãrârea din 4 
octombrie 2001, Athinaïki Zythopoiïa, C?294/99, Rec., p. I?6797, punctul 25, ?i Hot?rârea din 12 
decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, Rec., p. I?11753, punctul 
103)

19      Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 90/435 nu impune statelor membre s? scuteasc? de 
taxa re?inut? la surs? profiturile distribuite de o societate filial? c?tre societatea?mam? atunci când 
aceasta de?ine minimum 25 % din capitalul filialei.

20      Este cert c?, în cauza din ac?iunea principal?, situa?ia de fapt nu intr? în domeniul de 
aplicare al directivei men?ionate.

21      Guvernul olandez ?i guvernul italian au sus?inut, de altfel, c? supunerea unei societ??i 
nerezidente la taxa re?inut? la surs? asupra dividendelor, în condi?iile în care pragul participa?iei 
minime instaurat de Directiva 90/435 nu este atins, nu ar putea fi considerat?, în sine, o înc?lcare 
a libert??ilor fundamentale.

22      Pentru guvernul italian, tratamentul dividendelor aferente participa?iilor care nu intr? în 
domeniul de aplicare al directivei men?ionate este de competen?a puterii legislative na?ionale, iar 
situa?ia în cauz? în ac?iunea principal? rezult? dintr?o repartizare a competen?ei fiscale între 
statul membru al sursei dividendelor ?i statul membru de re?edin?? al beneficiarului acestora.

23      În ceea ce îl prive?te, guvernul olandez afirm? c? extinderea scutirii prev?zute la articolul 4 
din Wet DB, care urm?re?te evitarea dublei impozit?ri a dividendelor pe plan na?ional, la 
dividendele distribuite societ??ilor beneficiare stabilite într?un alt stat membru, ale c?ror ac?iuni în 
capitalul societ??ii distribuitoare sunt inferioare fa?? de procentul prev?zut de Directiva 90/435, ar 



însemna abolirea impozitului pe dividende, iar astfel sistemul clasic, în vigoare în ??rile de Jos, nu 
ar mai fi respectat. Potrivit opiniei acestui guvern, chiar dac? articolul 4 din Wet DB prevede o 
scutire de taxa re?inut? la surs? a impozitului pe dividende, exigibilitatea acestuia subzist? ?i, în 
ipoteza în care sunt pl?tite dividende, se percepe impozitul. Or, atingerea adus? de articolul 4a din 
Wet DB sistemului clasic ar fi justificat? numai prin prevederile Directivei 40/935 ?i nu ar trebui s? 
dep??easc? ceea ce aceast? directiv? impune statelor membre.

24      În aceast? privin??, trebuie s? se precizeze c?, în ceea ce prive?te participa?iile care nu 
intr? sub inciden?a Directivei 90/435, revine efectiv statelor membre sarcina s? stabileasc? dac? 
?i în ce m?sur? trebuie evitat? dubla impunere economic? a profiturilor distribuite ?i s? introduc? 
în acest scop, în mod unilateral sau prin intermediul conven?iilor încheiate cu alte state membre, 
mecanisme care vizeaz? prevenirea sau atenuarea acestei duble impuneri economice. Cu toate 
acestea, numai acest fapt nu le permite aplicarea de m?suri contrare libert??ilor de circula?ie 
garantate de Tratatul CE (a se vedea Hot?rârea Test Claimants in Class IV of the ACT Group 
Litigation, citat? anterior, punctul 54).

25      În cazul de fa??, în vederea scutirii impozitului pe dividende de taxa re?inut? la surs?, 
articolele 4 ?i 4a din Wet DB, împreun? cu articolul 13 din Wet Vpb, instaureaz? o diferen?? de 
tratament între, pe de o parte, societ??ile beneficiare care au în ??rile de Jos sediul sau un sediu 
permanent c?ruia îi apar?in ac?iunile societ??ii distribuitoare ?i, pe de alt? parte, societ??ile 
beneficiare care nu sunt stabilite în ??rile de Jos.

26      Într?adev?r, în conformitate cu articolul 4 din Wet DB, scutirea de taxa re?inut? la surs? 
poate fi aplicat? numai dividendelor distribuite societ??ilor beneficiare care au în ??rile de Jos 
sediul sau un sediu permanent c?ruia îi apar?in ac?iunile societ??ii distribuitoare, societ??i care 
de?in minimum 5 % din ac?iunile societ??ii distribuitoare rezidente ?i ale c?ror participa?ii pot 
beneficia de scutirea prev?zut? la articolul 13 din Wet Vpb. În schimb, în conformitate cu articolul 
4a din Wet DB, societ??ile beneficiare care nu sunt stabilite în ??rile de Jos nu pot beneficia de 
scutirea de taxa re?inut? la surs? asupra dividendelor încasate decât dac? acestea de?in 
minimum 25 % din capitalul societ??ii distribuitoare, cu posibilitatea reducerii la 10 % dac? statul 
membru în care este stabilit ac?ionarul aplic? aceea?i reducere.

27      Dup? cum a ar?tat avocatul general la punctul 26 din concluziile prezentate, o astfel de 
legisla?ie genereaz? în cadrul impozit?rii dividendelor un tratament dezavantajos pentru 
societ??ile beneficiare care nu sunt stabilite în ??rile de Jos, care de?in între 5 % ?i 25 % din 
capitalul unei societ??i olandeze, fa?? de regimul rezervat societ??ilor beneficiare olandeze care 
de?in acela?i tip de participa?ie. Într?adev?r, dividendele distribuite societ??ilor care nu sunt 
stabilite în ??rile de Jos sunt impozitate în cadrul societ??ii distribuitoare cu titlul de impozit pe 
profit ?i în cadrul societ??ii beneficiare cu titlu de impozit pe dividende, fiind supuse astfel unei 
duble impuneri economice, în timp ce o astfel de dubl? impunere economic? este evitat? în ceea 
ce prive?te dividendele distribuite societ??ilor stabilite în ??rile de Jos.

28      Un asemenea regim dezavantajos al dividendelor pl?tite societ??ilor beneficiare stabilite 
într?un alt stat membru fa?? de regimul rezervat societ??ilor beneficiare stabilite în ??rile de Jos 
este de natur? a descuraja societ??ile stabilite într?un alt stat membru s? fac? investi?ii în ??rile 
de Jos ?i, prin urmare, constituie o restric?ie la libera circula?ie a capitalurilor interzis? de articolul 
56 CE.

29      Cu toate acestea, trebuie s? se examineze dac? aceast? restric?ie la libera circula?ie a 
capitalurilor poate fi justificat? fa?? de dispozi?iile tratatului.

30      Trebuie amintit c?, în conformitate cu articolul 58 alineatul (1) litera (a) CE, „articolul 56 nu 
aduce atingere dreptului statelor membre […] de a aplica dispozi?iile incidente ale legisla?iilor 



fiscale care stabilesc o distinc?ie între contribuabilii care nu se g?sesc în aceea?i situa?ie în ceea 
ce prive?te re?edin?a lor […]”.

31      Totodat?, trebuie subliniat c? derogarea prev?zut? la articolul 58 alineatul (1) litera (a) CE 
este ea îns??i limitat? prin articolul 58 alineatul (3) CE, care prevede c? dispozi?iile na?ionale 
vizate la alineatul (1) „nu trebuie s? constituie un mijloc de discriminare arbitrar? ?i nici o 
restrângere disimulat? a liberei circula?ii a capitalurilor ?i pl??ilor, astfel cum este aceasta definit? 
la articolul 56”.

32      Este necesar, a?adar, s? se fac? distinc?ia între tratamentele inegale autorizate în temeiul 
articolului 58 alineatul (1) litera (a) CE ?i discrimin?rile interzise de alineatul (3) al aceluia?i articol. 
Or, rezult? din jurispruden?? c?, pentru ca o reglementare fiscal? na?ional? precum cea în cauz? 
în ac?iunea principal? s? poat? fi considerat? compatibil? cu dispozi?iile tratatului privind libera 
circula?ie a capitalurilor, diferen?a de tratament trebuie s? priveasc? situa?ii care nu sunt 
comparabile în mod obiectiv sau s? se justifice printr?un motiv imperativ de interes general (a se 
vedea Hot?rârea din 6 iunie 2000, Verkooijen, C?35/98, Rec., p. I?4071, punctul 43, Hot?rârea din 
7 septembrie 2004, Manninen, C?319/02, Rec., p. I?7477, punctul 29, ?i Hot?rârea din 8 
septembrie 2005, Blanckaert, C?512/03, Rec., p. I?7685, punctul 42).

33      A?adar, este necesar s? se verifice dac? societ??ile beneficiare stabilite în ??rile de Jos ?i 
societ??ile beneficiare stabilite într?un alt stat membru se g?sesc în situa?ii comparabile din 
punctul de vedere al obiectivului legisla?iei na?ionale în cauz? în ac?iunea principal?.

34      În aceast? privin??, guvernele german ?i italian au afirmat c? exist? o diferen?? obiectiv? 
între situa?ia unei societ??i beneficiare stabilite în ??rile de Jos, supus? unei obliga?ii fiscale 
nelimitate, ?i societ??ile beneficiare stabilite într?un alt stat membru, supuse impozitului în ??rile 
de Jos numai în privin?a dividendelor încasate.

35      Guvernul Regatului Unit, sus?inut de guvernul italian, apreciaz? c? prevederile fiscale în 
cauz? în ac?iunea principal? constituie o simplificare administrativ? prin care se urm?re?te 
evitarea perceperii ?i a ramburs?rii subsecvente a impozitelor ?i, în acest temei, nu trebuie 
aplicate dividendelor pl?tite societ??ilor beneficiare stabilite într?un alt stat membru care nu sunt 
supuse impozitului olandez pe profit.

36      În plus, guvernul Regatului Unit sus?ine c? statul membru de re?edin?? al societ??ii 
beneficiare este cel mai bine situat pentru a preveni dubla impunere a dividendelor.

37      Curtea s?a pronun?at deja în sensul c? ac?ionarii beneficiari reziden?i nu se g?sesc în mod 
inevitabil într?o situa?ie comparabil? cu aceea a ac?ionarilor beneficiari reziden?i într?un alt stat 
membru din punctul de vedere al m?surilor prev?zute de un stat membru în vederea prevenirii sau 
a atenu?rii impozit?rii în lan? sau a dublei impozit?ri economice a beneficiilor distribuite de o 
societate rezident? (Hot?rârea din 14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal ?i Denkavit France, 
C?70/05, Rec., p. I?11949, punctul 34).

38      Cu toate acestea, din momentul în care un stat membru, în mod unilateral sau pe cale 
conven?ional?, supune impozitului pe venit nu numai ac?ionarii reziden?i, ci ?i ac?ionarii 
nereziden?i, pentru dividendele percepute de la o societate rezident?, situa?ia acestor ac?ionari 
nereziden?i se apropie de aceea a ac?ionarilor reziden?i (Hot?rârile citate anterior Test Claimants 
in Class IV of the ACT Group Litigation, punctul 68, ?i Denkavit Internationaal ?i Denkavit France, 
punctul 35)

39      Într?adev?r, simpla exercitare de c?tre acest stat membru a competen?ei sale fiscale, 
independent de orice impozitare într?un alt stat membru, genereaz? un risc de impozitare în lan? 



sau de dubl? impunere economic?. În asemenea caz, pentru ca societ??ile beneficiare 
nerezidente s? nu se confrunte cu o restric?ie la libera circula?ie a capitalurilor, interzis?, în 
principiu, de articolul 56 CE, statul de re?edin?? al societ??ii distribuitoare trebuie s? se asigure c? 
societ??ile ac?ionare nerezidente sunt supuse unui tratament echivalent cu cel de care 
beneficiaz? societ??ile ac?ionare rezidente, din punctul de vedere al mecanismului prev?zut de 
dreptul s?u na?ional în vederea evit?rii sau a atenu?rii impozit?rii în lan? sau a dublei impozit?ri 
economice (a se vedea Hot?rârea Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, citat? 
anterior, punctul 70).

40      Or, se impune constatarea c? dubla impunere economic? al c?rei obiect îl fac dividendele 
distribuite societ??ilor beneficiare care nu sunt stabilite în ??rile de Jos rezult? din simpla 
exercitare de c?tre acest stat membru a competen?ei sale fiscale, care supune aceste dividende 
impozitului pe dividende, în timp ce, pentru societ??ile beneficiare care au în ??rile de Jos sediul 
sau un sediu permanent c?ruia îi apar?in ac?iunile societ??ii distribuitoare, a ales s? previn? 
aceast? dubl? impozitare economic?.

41      Chiar presupunând c?, dup? cum afirm? guvernul italian ?i guvernul Regatului Unit, articolul 
4 din Wet DB urm?re?te s? simplifice aplicarea scutirii participa?iilor de impozitul pe profit, 
prev?zut? la articolul 13 din Wet Vpb, neaplicabil societ??ilor beneficiare care nu sunt stabilite în 
??rile de Jos ?i care nu sunt supuse acestui impozit, aceast? circumstan?? este lipsit? de 
pertinen??. Astfel cum s?a precizat la punctele 38 ?i 39 din prezenta hot?râre, prin simpla 
exercitare a competen?ei sale fiscale de c?tre Regatul ??rilor de Jos în privin?a dividendelor 
distribuite societ??ilor beneficiare stabilite într?un alt stat membru, situa?ia acestor societ??i 
beneficiare devine comparabil? cu aceea a societ??ilor beneficiare stabilite în ??rile de Jos din 
punctul de vedere al prevenirii dublei impuneri economice a dividendelor distribuite de societ??ile 
rezidente în acest stat membru.

42      Trebuie s? se verifice ?i dac? o astfel de restric?ie nu poate fi justificat? de motive 
imperative de interes general. Guvernul olandez, sus?inut de guvernul italian ?i de guvernul 
Regatului Unit, sus?ine astfel c? regimul amintit se justific? prin motive referitoare la coeren?a 
regimului fiscal.

43      Potrivit guvernului olandez, scutirea de taxa re?inut? la surs? pe dividende este o 
completare indispensabil? a scutirii participa?iilor prev?zute de articolul 13 din Wet Vpb. F?r? 
scutirea de taxa re?inut? la surs? pe dividende, scutirea participa?iilor ar fi în parte anihilat?, chiar 
?i numai temporar, întrucât, pân? la imputarea impozitului pe dividende din impozitul pe profit, un 
venit în principiu scutit de impozit ar fi totu?i impozitat.

44      Guvernul olandez subliniaz? c? cele dou? scutiri se refer? la acela?i contribuabil ?i c?, în 
cazul în care impozitul pe dividende ?i impozitul pe profit sunt dou? impozite distincte din punct de 
vedere formal, în contextul intern, impozitul pe dividende nu este decât un impozit anticipat 
imputabil în întregime din impozitul pe profit. Regimul în cauz? în ac?iunea principal? ar putea fi, 
a?adar, justificat de motive referitoare la coeren?a fiscal? chiar dac?, spre deosebire de regimul 
vizat în cauza în care s-a pronun?at Hot?rârea din 28 ianuarie 1992, Bachmann (C?204/90, Rec., 
p. I?249), acesta nu presupune acordarea unui avantaj fiscal, pe de o parte, ?i compensarea 
acestui avantaj fiscal cu o prelevare fiscal?, pe de alt? parte.

45      Guvernul Regatului Unit consider? c? aprecierea coeren?ei regimului fiscal are loc la nivel 
transfrontalier, în m?sura în care este garantat prin CDI c? impozitul pe dividende re?inut pentru 
un dividend distribuit în afara teritoriului na?ional este deductibil din impozitul pe profit datorat de 
societatea beneficiar? în Portugalia.

46      În aceast? privin??, trebuie amintit c?, la punctul 28 din Hot?rârea Bachmann, citat? 



anterior, ?i, respectiv, la punctul 21 din Hot?rârea din 28 ianuarie 1992, Comisia/Belgia (C?300/90, 
Rec., p. I?305), Curtea a recunoscut c? necesitatea de a men?ine coeren?a unui regim fiscal 
poate justifica o restric?ie la exercitarea libert??ilor fundamentale garantate prin tratat. Cu toate 
acestea, pentru ca un argument bazat pe o asemenea justificare s? poat? fi acceptat, trebuie 
stabilit? existen?a unei leg?turi directe între avantajul fiscal vizat ?i compensarea acestui avantaj 
cu o prelevare fiscal? determinat? (a se vedea în acest sens Hot?rârea Manninen, citat? anterior, 
punctul 42, ?i Hot?rârea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 
C?524/04, Rep., p. I?2107, punctul 68).

47      Totodat?, este necesar s? se precizeze c? din jurispruden?? reiese c? un argument 
întemeiat pe necesitatea de a garanta coeren?a unui regim fiscal trebuie examinat în func?ie de 
obiectivul urm?rit prin reglementarea fiscal? în cauz? (a se vedea Hot?rârea din 11 martie 2004, 
de Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Rec., p. I?2409, punctul 67, ?i Hot?rârea Manninen, citat? 
anterior, punctul 43)

48      Este cert c?, prin argumentarea sa, guvernul olandez urm?re?te s? probeze c? scutirea de 
taxa re?inut? la surs? pe dividende este necesar? pentru a se asigura func?ionarea corect? a 
scutirii participa?iilor, prev?zut? la articolul 13 din Wet Vpb. Cu toate acestea, dup? cum a 
subliniat avocatul general la punctul 65 din concluziile prezentate, procedând astfel, guvernul 
reu?e?te cel mult s? clarifice simplificarea administrativ? a c?rei realizare ar urm?ri?o sistemul 
olandez ?i care nu ar putea, în sine, s? justifice o restric?ie.

49      Însu?i guvernul olandez recunoa?te lipsa unei prelev?ri fiscale de compensare a scutirii de 
taxa re?inut? la surs? a impozitului pe dividendele pl?tite societ??ilor beneficiare stabilite în ??rile 
de Jos.

50      Chiar adoptând pozi?ia potrivit c?reia scutirea dividendelor de taxa re?inut? la surs? ?i 
scutirea participa?iilor sunt corelate intrinsec, trebuie s? se constate c?, în m?sura în care acestea 
vizeaz? realizarea prevenirii dublei impuneri economice, nu este dovedit? existen?a unei leg?turi 
directe între acest avantaj fiscal, acordat numai societ??ilor stabilite în ??rile de Jos, ?i o prelevare 
fiscal? compensatorie.

51      În m?sura în care dividendele distribuite atât societ??ilor beneficiare stabilite în ??rile de 
Jos, cât ?i societ??ilor beneficiare stabilite într?un alt stat membru sunt supuse impozitului pe 
profit la nivelul societ??ii distribuitoare, guvernul olandez nu demonstreaz? în ce mod ar fi 
compromis? coeren?a regimului s?u fiscal în cazul în care scutirea de impozitul pe dividende ar fi 
acordat? ?i societ??ilor beneficiare stabilite într?un alt stat membru ?i care, de?i nu sunt supuse 
impozitului pe profit în ??rile de Jos, sunt într?o situa?ie comparabil? cu aceea a societ??ilor 
beneficiare care au în ??rile de Jos sediul sau un sediu permanent c?ruia îi apar?in ac?iunile 
societ??ii distribuitoare din punctul de vedere al impozit?rii dividendelor ?i al eventualelor avantaje 
fiscale legate de eliminarea dublei impuneri.

52      În ceea ce prive?te argumentul guvernului Regatului Unit, este suficient s? se indice, pe de 
o parte, c? aplicarea unei taxe re?inute la surs? pe dividendele distribuite societ??ilor beneficiare 
stabilite într?un alt stat membru în temeiul articolului 1 din Wet DB nu depinde de existen?a unei 
conven?ii pentru evitarea dublei impuneri încheiate între Regatul ??rilor de Jos ?i acest stat 
membru ?i care permite deducerea acestei taxe re?inute la surs? în statul membru în care este 
stabilit? societatea beneficiar? ?i, pe de alt? parte, c? eventuala coeren?? a unui sistem stabilit 
printr?o astfel de conven?ie nu face obiectul primei întreb?ri formulate.



53      În plus, guvernul Regatului Unit a sus?inut c? regimul olandez poate fi justificat prin 
necesitatea de a asigura o repartizare echilibrat? a competen?ei de impozitare între statele 
membre.

54      Potrivit guvernului Regatului Unit, repartizarea competen?elor fiscale între Regatul ??rilor de 
Jos ?i Republica Portughez? ?i?ar g?si expresia în CDI. Potrivit acestei CDI, dividendele pot fi 
impozitate de statul membru de re?edin?? al societ??ii distribuitoare ?i de cel al societ??ii 
beneficiare, dubla impunere fiind eliminat? prin intermediul unei deduceri din impozitul pe profit. 
Aceast? repartizare ar fi repus? în discu?ie dac? Regatul ??rilor de Jos nu ar mai putea preleva la 
surs? impozitul pe dividende, ceea ce ar avea ca efect scutirea acestor venituri de orice impozitare 
din partea acestui stat membru.

55      Trebuie s? se sublinieze în aceast? privin?? c? Regatul ??rilor de Jos nu ar putea invoca 
CDI pentru a se sustrage de la obliga?iile care îi incumb? în temeiul tratatului (a se vedea 
Hot?rârea Denkavit Internationaal ?i Denkavit France, citat? anterior, punctul 53).

56      Dup? cum rezult? de la punctul 51 din Hot?rârea Marks & Spencer, citat? anterior, ?i, 
respectiv, de la punctul 60 din Hot?rârea din 18 iulie 2007, Oy AA (C?231/05, Rep., p. I?6373), 
necesitatea de a garanta repartizarea echilibrat? a competen?ei de impozitare între statele 
membre a fost recunoscut? împreun? cu alte justific?ri, întemeiate pe riscul evaziunii fiscale sau al 
dublei deduceri a pierderilor.

57      Este cert c? existen?a riscurilor de dubl? deducere a pierderilor sau de evaziune fiscal? nu 
a fost invocat? de guvernele care au prezentat observa?ii în fa?a Cur?ii.

58      În ceea ce prive?te argumentul referitor la pierderea posibilit??ii de a impozita veniturile 
ob?inute pe teritoriul ??rilor de Jos, trebuie s? se precizeze c? necesitatea de a garanta 
repartizarea echilibrat? a competen?ei de impozitare între statele membre poate fi admis? în 
special atunci când regimul în cauz? urm?re?te prevenirea unor comportamente de natur? s? 
compromit? dreptul unui stat membru de a??i exercita competen?a fiscal? în leg?tur? cu 
activit??ile realizate pe teritoriul acestuia [...] (a se vedea Hot?rârea din 29 martie 2007, Rewe 
Zentralfinanz, C?347/04, Rep., p. I?2647, punctul 42, ?i Hot?rârea Oy AA, citat? anterior, punctul 
54).

59      Cu toate acestea, din moment ce un stat membru a ales s? nu impoziteze societ??ile 
beneficiare stabilite pe teritoriul s?u pentru acest tip de venituri, nu poate invoca necesitatea de a 
asigura o repartizare echilibrat? a competen?ei de impozitare între statele membre pentru a 
justifica impozitarea societ??ilor beneficiare stabilite într?un alt stat membru.

60      În aceste condi?ii, restric?ia privind libera circula?ie a capitalurilor pe care o reprezint? 
dispozi?iile na?ionale precum cele în cauz? în ac?iunea principal? nu se poate justifica nici prin 
necesitatea de a garanta coeren?a regimului fiscal na?ional, nici prin necesitatea de a men?ine 
repartizarea competen?ei de impozitare între statele membre.



61      În consecin??, la prima întrebare trebuie s? se r?spund? c? articolele 56 CE ?i 58 CE se 
opun legisla?iei unui stat membru care, atunci când pragul minim al participa?iilor 
societ??ii?mam? la capitalul filialei, instituit prin articolul 5 alineatul (1) din Directiva 90/435, nu 
este atins, prevede o tax? re?inut? la surs? pe dividendele distribuite de o societate stabilit? în 
acest stat membru c?tre o societate beneficiar? stabilit? într?un alt stat membru, scutind îns? de 
aceast? tax? re?inut? la surs? dividendele pl?tite c?tre o societate beneficiar? care este supus? 
impozitului pe profit în primul stat membru sau care dispune, în acela?i stat membru, de un sediu 
permanent c?ruia îi apar?in ac?iunile de?inute la societatea distribuitoare.

 Cu privire la a doua întrebare preliminar?

62      Prin intermediul celei de a doua întreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, s? se 
stabileasc? în ce m?sur? existen?a unui credit fiscal integral, acordat de statul membru de 
re?edin?? al societ??ii beneficiare c?reia nu i se aplic? scutirea prev?zut? de articolul 4 din Wet 
DB, este de natur? a avea efect asupra r?spunsului la prima întrebare.

 Cu privire la admisibilitate

63      Dup? cum rezult? din cererea de pronun?are a unei hot?râri preliminare, atunci când a 
apreciat c? impozitul pe dividende prelevat în ??rile de Jos putea fi luat în calcul în Portugalia, 
instan?a de trimitere s?a întemeiat pe declara?iile date de Amurta. Or, în fa?a Cur?ii, aceasta 
contest? exactitatea ipotezei care se afl? la originea celei de a doua întreb?ri preliminare. 
Într?adev?r, potrivit Amurta, Republica Portughez? exonereaz? dividendele ?i nu îi acord? un 
credit fiscal integral pentru impozitul pe dividende re?inut în ??rile de Jos. A?adar, întrebarea ar 
prezenta numai interes academic.

64      Trebuie amintit c?, în conformitate cu jurispruden?a constant?, întreb?rile referitoare la 
interpretarea dreptului comunitar adresate de instan?a na?ional? în cadrul de reglementare ?i 
factual, pe care îl define?te sub r?spunderea sa ?i a c?rui exactitate Curtea nu are competen?a s? 
o verifice, beneficiaz? de o prezum?ie de pertinen?? (a se vedea Hot?rârea din 15 mai 2003, 
Salzmann, C?300/01, Rec., p. I?4899, punctele 29 ?i 31). Curtea nu poate respinge o cerere 
formulat? de o instan?? na?ional? decât dac? reiese în mod v?dit c? interpretarea dreptului 
comunitar solicitat? nu are niciun raport cu realitatea sau cu obiectul ac?iunii principale, atunci 
când problema este de natur? ipotetic? sau atunci când Curtea nu dispune de elementele de fapt 
sau de drept necesare pentru a r?spunde în mod util la întreb?rile care îi sunt adresate (a se 
vedea în special Hot?rârea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C?379/98, Rec., p. I?2099, 
punctul 39, Hot?rârea din 5 decembrie 2006, Cipolla ?i al?ii, C?94/04 ?i C?202/04, Rec., p. 
I?11421, punctul 25, precum ?i Hot?rârea din 7 iunie 2007, van der Weerd ?i al?ii, C?222/05-
C?225/05, Rep., p. I?4233, punctul 22).

65      Acea prezum?ie de pertinen?? nu poate fi infirmat? de simpla circumstan?? c? una dintre 
p?r?ile din ac?iunea principal? contest? anumite fapte a c?ror exactitate Curtea nu are 
competen?a s? o verifice ?i de care depinde definirea obiectului acelui litigiu (Hot?rârile citate 
anterior Cipolla ?i al?ii, punctul 26, precum ?i van der Weerd ?i al?ii, punctul 23).

66      Or, existen?a în Portugalia a unei legisla?ii care prevede luarea în calcul a impozitului pe 
dividende re?inut în ??rile de Jos, prin acordarea unui credit fiscal integral, constituie un astfel de 
fapt a c?rui verificare nu revine Cur?ii.

67      Prin urmare, a doua întrebare trebuie considerat? admisibil?.



 Cu privire la fond

68      Amurta, Autoritatea AELS de supraveghere, precum ?i Comisia consider? c?, în 
conformitate cu jurispruden?a constant?, aplicarea de c?tre un stat membru a unor dispozi?ii 
fiscale defavorabile unui contribuabil, incompatibil? cu o libertate fundamental? garantat?, nu ar 
putea fi justificat? de un avantaj fiscal de care persoana interesat? ar beneficia într?un alt stat 
membru.

69      Referindu?se la CDI, guvernele olandez, german, italian ?i guvernul Regatului Unit sus?in 
c? respectivul credit fiscal acordat societ??ii beneficiare de Republica Portughez? pe baza 
impozitului prelevat de Regatul ??rilor de Jos asupra dividendelor pl?tite de societatea 
distribuitoare este pertinent pentru a se determina dac? societatea beneficiar? stabilit? în 
Portugalia este supus? unui tratament discriminatoriu sau restrictiv.

70      Guvernul olandez afirm? c? CDI face parte din cadrul juridic aplicabil cauzei din ac?iunea 
principal?. În cazul în care CDI men?ionat? nu prevede un credit fiscal integral, atunci ceea este 
pertinent este s? se stabileasc? dac? exist? o posibilitate real? de neutralizare a diferen?ei de 
tratament. Într?o asemenea ipotez?, normele olandeze referitoare la scutirea de taxa re?inut? la 
surs? a impozitului pe dividende nu ar presupune niciun obstacol în calea circula?iei capitalurilor. 
Cu toate acestea, revine instan?ei de trimitere s? verifice dac? sarcina fiscal? total? este aceea?i 
pentru reziden?i ?i nonreziden?i.

71      Guvernul Regatului Unit sus?ine c?, întrucât Regatul ??rilor de Jos ?i?a exercitat 
competen?a de impozitare, acesta trebuie s? se asigure c? Amurta nu este tratat? mai pu?in 
favorabil decât o societate beneficiar? stabilit? în ??rile de Jos. Dac? este de competen?a 
instan?ei na?ionale s? verifice, interpretând CDI, dac? Regatul ??rilor de Jos a prevenit dubla 
impunere economic?, guvernul Regatului Unit sus?ine oricum c?, în m?sura în care impozitul pe 
dividende prelevat de Regatul ??rilor de Jos poate fi dedus din impozitul datorat în Portugalia, 
sarcina fiscal? care greveaz? Amurta nu este, în ansamblu, mai împov?r?toare decât aceea care 
i?ar reveni în cazul în care ar fi investit în Portugalia ?i nici decât aceea care ar reveni unei 
societ??i beneficiare stabilite în ??rile de Jos. În ipoteza în care aceast? sarcin? fiscal? ar fi totu?i 
mai împov?r?toare, diferen?a ar rezulta din diferen?a dintre cotele de impozitare din Portugalia ?i 
din ??rile de Jos, întrucât tratatul nu garanteaz? neutralitatea fiscal? a liberei circula?ii.

72      Guvernul german consider? de asemenea c? CDI trebuie luat? în considerare. Potrivit 
acestui guvern, conformitatea regimului fiscal în vigoare în ??rile de Jos cu dreptul comunitar nu 
depinde de a se stabili dac? taxa re?inut? la surs? poate fi dedus? în mod real din impozitul 
datorat în Portugalia, întrucât, pe de o parte, statul membru care practic? re?inerea la surs? nu are 
nicio influen?? asupra statului membru de re?edin?? al societ??ii beneficiare ?i, pe de alt? parte, 
nededucerea respectivei taxe re?inute la surs? poate rezulta din diferite motive subiective. Pentru 
ca regimul fiscal în vigoare în ??rile de Jos s? fie considerat conform cu dreptul comunitar, este 
suficient ca Regatul ??rilor de Jos ?i Republica Portughez? s? stabileasc? de comun acord luarea 
în calcul a taxei re?inute la surs? în Portugalia ?i ca CDI s? corespund? modelului de conven?ie 
elaborat de Organiza?ia pentru Cooperare ?i Dezvoltare Economic? (OCDE).

73      În ceea ce prive?te CDI, Amurta sus?ine c? existen?a acesteia nu prezint? importan??, 
întrucât aceast? conven?ie prevede imputarea impozitului pl?tit în ??rile de Jos din moment ce 
Republica Portughez? exonereaz? de impozit veniturile ob?inute din dividende.

74      Potrivit Comisiei, un stat membru nu poate invoca o conven?ie pentru evitarea dublei 
impuneri în scopul de a se sustrage de la obliga?iile sale. Aceast? opinie este împ?rt??it? de 
Autoritatea AELS de supraveghere, care sus?ine c? statele membre nu pot transfera unui alt stat 



membru propria obliga?ie de a respecta dreptul comunitar, chiar în cazul în care se încheie o 
conven?ie. În plus, Autoritatea AELS de supraveghere adaug? c? obiectivul unei astfel de 
conven?ii ar fi evitarea dublei impuneri, ?i nu rectificarea eventualelor restric?ii.

75      În acest context, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante, un tratament fiscal 
defavorabil contrar unei libert??i fundamentale nu ar putea fi justificat de existen?a altor avantaje 
fiscale, presupunând chiar c? astfel de avantaje exist? (Hot?rârea Verkooijen, citat? anterior, 
punctul 61).

76      Astfel cum s?a indicat la punctul 28 din prezenta hot?râre, restric?ia privind libera circula?ie 
a capitalurilor rezult? dintr?un tratament dezavantajos al dividendelor pl?tite societ??ilor 
beneficiare stabilite într?un alt stat membru fa?? de tratamentul acordat dividendelor pl?tite 
societ??ilor beneficiare care au în ??rile de Jos sediul sau un sediu permanent c?ruia îi apar?in 
ac?iunile societ??ii distribuitoare.

77      Rezult? totodat? de la punctul 39 din prezenta hot?râre c?, în m?sura în care, din punctul de 
vedere al obiectivului prevenirii dublei impuneri economice, societ??ile amintite se g?sesc într?o 
situa?ie comparabil? cu aceea a societ??ilor beneficiare care au în ??rile de Jos sediul sau un 
sediu permanent c?ruia îi apar?in ac?iunile societ??ii distribuitoare, Regatul ??rilor de Jos are 
obliga?ia de a se asigura c? societ??ile beneficiare stabilite într?un alt stat membru sunt supuse 
unui tratament echivalent cu cel acordat societ??ilor beneficiare stabilite în ??rile de Jos din 
punctul de vedere al mecanismului prev?zut de dreptul s?u na?ional în vederea prevenirii sau a 
atenu?rii impozit?rii în lan? sau a dublei impuneri economice.

78      Prin urmare, Regatul ??rilor de Jos nu ar putea invoca existen?a unui avantaj acordat în 
mod unilateral de un alt stat membru pentru a se sustrage de la obliga?iile care îi incumb? în 
temeiul tratatului.

79      În schimb, nu este exclus ca un stat membru s? reu?easc? s? garanteze respectarea 
obliga?iilor sale rezultate din tratat prin încheierea unei conven?ii pentru evitarea dublei impuneri 
cu un alt stat membru (a se vedea în acest sens Hot?rârea Test Claimants in Class IV of the ACT 
Group Litigation, citat? anterior, punctul 71).

80      Din moment ce regimul fiscal rezultat dintr?o conven?ie pentru evitarea dublei impuneri face 
parte din cadrul juridic aplicabil în cauza din ac?iunea principal? ?i întrucât a fost prezentat astfel 
de instan?a de trimitere, Curtea are datoria de a o lua în considerare pentru a da dreptului 
comunitar o interpretare care s? fie util? instan?ei na?ionale (a se vedea în acest sens Hot?rârea 
din 19 ianuarie 2006, Bouanich, C?265/04, Rec., p. I?923, punctul 51, ?i Hot?rârile citate anterior 
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punctul 71, Denkavit Internationaal ?i 
Denkavit France, punctul 45, precum ?i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punctul 
54).

81      Cu toate acestea, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 85 din concluziile 
prezentate, se impune constatarea c? niciun element din decizia de trimitere nu indic? faptul c? 
Gerechtshof te Amsterdam ar fi în?eles s? fac? trimitere la dispozi?iile pertinente din CDI.

82      Revine instan?ei na?ionale s? identifice dreptul aplicabil în litigiul din ac?iunea principal?.

83      A?adar, este de competen?a instan?ei na?ionale s? stabileasc? dac? trebuie s? se ?in? 
cont de CDI în litigiul din ac?iunea principal? ?i, dup? caz, s? verifice dac? aceast? conven?ie 
permite neutralizarea efectelor restric?iei privind libera circula?ie a capitalurilor eviden?iate în 
cadrul r?spunsului la prima întrebare, la punctul 28 din prezenta hot?râre.



84      Prin urmare, la a doua întrebare trebuie s? se r?spund? c? un stat membru nu poate invoca 
existen?a unui credit fiscal integral, acordat în mod unilateral de un alt stat membru unei societ??i 
beneficiare stabilite în acest ultim stat membru, pentru a se sustrage de la obliga?ia de prevenire a 
dublei impuneri economice a dividendelor ob?inute din exercitarea competen?ei sale de 
impozitare, în situa?ia în care primul stat membru previne dubla impunere economic? a 
dividendelor distribuite societ??ilor beneficiare stabilite pe teritoriul s?u. Atunci când un stat 
membru invoc? o conven?ie pentru evitarea dublei impuneri încheiat? cu alt stat membru, este de 
competen?a instan?ei na?ionale s? stabileasc? dac? este necesar s? se ?in? cont de aceast? 
conven?ie în litigiul din ac?iunea principal? ?i, dup? caz, s? verifice dac? aceasta permite 
neutralizarea efectelor restric?iei privind libera circula?ie a capitalurilor.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

85      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera întâi) declar?:

1)      Articolele 56 CE ?i 58 CE se opun legisla?iei unui stat membru care, atunci când 
pragul minim al participa?iilor societ??ii?mam? la capitalul filialei, instituit de articolul 5 
alineatul (1) din Directiva 90/435 CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal 
comun care se aplic? societ??ilor?mam? ?i filialelor acestora din diferite state membre, nu 
este atins, prevede o tax? re?inut? la surs? pe dividendele distribuite de o societate 
stabilit? în acest stat membru c?tre o societate beneficiar? stabilit? într?un alt stat 
membru, scutind îns? de aceast? tax? re?inut? la surs? dividendele pl?tite c?tre o 
societate beneficiar? care este supus? impozitului pe profit în primul stat membru sau care 
dispune, în acela?i stat membru, de un sediu permanent c?ruia îi apar?in ac?iunile 
de?inute la societatea distribuitoare.

2)      Un stat membru nu poate invoca existen?a unui credit fiscal integral, acordat în mod 
unilateral de un alt stat membru unei societ??i beneficiare stabilite în acest ultim stat 
membru, pentru a se sustrage de la obliga?ia de prevenire a dublei impuneri economice a 
dividendelor ob?inute din exercitarea competen?ei sale de impozitare, în situa?ia în care 
primul stat membru previne dubla impunere economic? a dividendelor distribuite 
societ??ilor beneficiare stabilite pe teritoriul s?u. Atunci când un stat membru invoc? o 
conven?ie pentru evitarea dublei impuneri încheiat? cu alt stat membru, este de 
competen?a instan?ei na?ionale s? stabileasc? dac? este necesar s? se ?in? cont de 
aceast? conven?ie în litigiul din ac?iunea principal? ?i, dup? caz, s? verifice dac? aceasta 
permite neutralizarea efectelor restric?iei privind libera circula?ie a capitalurilor.

Semn?turi

* Limba de procedur?: olandeza.


