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Mal C?379/05

Amurta SGPS

mot

Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam

(begaran om forhandsavgorande fran Gerechtshof te Amsterdam)

"Artiklarna 56 EG och 58 EG — Fri rorlighet for kapital — Nationell skattelagstiftning enligt vilken
andelar undantas fran bolagsskatt — Skatt pa utdelning — Innehallande av kallskatt — Undantag
fran skyldighet att innehalla kallskatt — Tillampning pa mottagande bolag som har séate eller ett fast
driftstalle i den medlemsstat som beviljar undantaget och vars andelar omfattas av undantaget
fran bolagsskatteplikt — Undantaget fran skyldighet att innehalla kallskatt tillampas inte pa
utdelning som lamnas till ett mottagande bolag som varken har séte eller fast driftstélle i nAmnda
medlemsstat”

Forslag till avgdrande av generaladvokat P. Mengozzi foredraget den 7 juni 2007
Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 8 november 2007

Sammanfattning av domen

1. Frirorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Bolagsskatt
(Artiklarna. 56 EG och 58 EG; radets direktiv 90/435, artikel 5.1)

2. Begaran om férhandsavgorande — Upptagande till sakprévning — Granser
(Artikel 234 EG)

3.  Frirorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Bolagsskatt
(Artikel 56 EG)

1. Artiklarna 56 EG och 58 EG utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning i vilken det
foreskrivs att kallskatt skall innehallas pa utdelning som ett i denna medlemsstat hemmahorande
bolag lamnar till ett mottagande bolag hemmahdérande i en annan medlemsstat, nar det lagsta
andelsinnehav i kapitalet i ett dotterbolag som foreskrivs for moderbolag i artikel 5.1 i direktiv
90/435 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdérande i
olika medlemsstater inte har uppnatts, dock att sadan kallskatt inte skall innehallas pa utdelning
som lamnas till ett mottagande bolag som &ar skattskyldigt till bolagsskatt i forstnamnda
medlemsstat eller som i denna medlemsstat har ett fast driftstalle till vilket aktierna i det utdelande
bolaget hor.



Den i jamférelse med behandlingen av utdelning som lamnas till mottagande bolag som &r
etablerade i den berérda medlemsstaten oformanliga behandlingen av utdelning som lamnas till
mottagande bolag som inte ar etablerade dar, kan avhalla bolag hemmahérande i en annan
medlemsstat fran att investera i Nederlanderna och utgor foljaktligen en restriktion for den fria
rérligheten for kapital som i princip ar férbjuden enligt artikel 56 EG.

Det ar visserligen korrekt, att nar det galler en medlemsstats bestammelser for att foérhindra eller
lindra kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning av vinst som ett i landet
hemmahdorande bolag delar ut, befinner sig de i landet hemmahé6rande aktieagare som tar emot
utdelningen inte nddvéandigtvis i en situation som ar jamférbar med situationen for
utdelningsmottagande aktiedgare hemmahorande i en annan medlemsstat. Dock géller att fran
den tidpunkt da en medlemsstat ensidigt eller i avtal foreskriver att inte bara i landet
hemmahdorande aktiedgare utan &ven i landet e hemmahdrande aktiedgare skall erlagga
inkomstskatt pa de utdelningar som de erhaller fran ett i landet hemmahdrande bolag, narmar sig
situationen for dessa i landet ej hemmahdrande aktiedgare den situation som galler for i landet
hemmahorande aktiedgare. Det &r namligen uteslutande pa grund av att denna stat utGvar sin
beskattningsratt och oberoende av beskattningen i en annan medlemsstat som det uppstar risk for
kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning. | sddana fall maste det utdelande bolagets
hemviststat, for att undvika att i landet ej hemmahoérande utdelningsmottagande bolag utsatts for
en restriktion for den fria rorligheten for kapital, tillse att de i landet ej hemmahdrande aktiedgande
bolagen, nar det galler den mekanism som foreskrivs i landets nationella rattsordning for att lindra
kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning, behandlas pa ett satt som ar likvardigt med
det séatt pa vilket i landet hemmahorande aktiedgande bolag behandlas. Detta ar emellertid inte
fallet nar en ekonomisk dubbelbeskattning av utdelningen till mottagande bolag som inte ar
etablerade i det utdelande bolagets hemviststat uteslutande foljer av att denna medlemsstat utévar
sin beskattningsratt genom att utdelningsbeskatta denna utdelning, samtidigt som den har valt att
forhindra den ekonomiska dubbelbeskattningen néar det galler mottagande bolag som har sitt sate i
denna medlemsstat eller som dér har ett fast driftstalle till vilket aktierna i det utdelande bolaget
hor.

En sadan lagstiftning kan inte rattfardigas vare sig av behovet av att uppréatthalla det nationella
skattesystemets inre sammanhang eller av behovet av att sékerstalla en val avvagd fordelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna. Nar en medlemsstat valjer att inte beskatta
mottagande bolag som ar etablerade inom dess territorium for denna slags inkomst, kan den dock
inte aberopa behovet av att sékerstélla en val avvagd férdelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna i syfte att rattfardiga beskattningen av mottagande bolag som inte ar etablerade i
denna medlemsstat.

(se punkterna 28, 37—40 och 59-61 samt punkt 1 i domslutet)

2. Nationella domstolars fragor om tolkningen av gemenskapsratten, som stalls inom ramen for
den beskrivning av omstandigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella
domstolen har lamnat pa eget ansvar, och vilka det inte ankommer pa EG?domstolen att préva
riktigheten av, presumeras vara relevanta. En begéaran fran en nationell domstol kan bara avvisas
av EG?domstolen da det &ar uppenbart att den begéarda tolkningen av gemenskapsratten inte har
nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den
nationella domstolen eller da fragorna ar hypotetiska eller EG?domstolen inte forfogar ver de
uppgifter om sakférhallandena eller de rattsliga forhallandena som ar nodvandiga for att kunna
besvara fragorna pa ett andamalsenligt satt. Den namnda presumtionen att frdgorna ar relevanta
kan inte kullkastas endast av att en av parterna i malet vid den nationella domstolen har bestritt
vissa faktiska omstandigheter som det inte ankommer pa EG?domstolen att prova riktigheten av



och som ar avgorande for hur foremalet for den ovannamnda tvisten skall bestammas.
(se punkterna 64 och 65)

3. En medlemsstat kan inte &beropa att en annan medlemsstat ensidigt har beviljat ett
mottagande bolag som ar hemmahdrande i sisthamnda medlemsstat obegransad avrakning, for
att darigenom undga den skyldighet att forhindra ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning som
foljer av att denna stat utdvar sin beskattningsratt, i en situation dér den forsta medlemsstaten
forhindrar den ekonomiska dubbelbeskattningen av utdelning som lamnats till mottagande bolag
som &r etablerade inom dess territorium. Nar en medlemsstat aberopar ett avtal for att undvika
dubbelbeskattning som den ingatt med en annan medlemsstat ankommer det pa den nationella
domstolen att faststalla huruvida detta avtal skall beaktas i malet vid den nationella domstolen och,
i forekommande fall, préva om avtalet medger att verkningarna av restriktionen for den fria
rorligheten for kapital kan neutraliseras.

(se punkt 84 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 8 november 2007(*)

"Artiklarna 56 EG och 58 EG — Fri rorlighet for kapital — Nationell skattelagstiftning enligt vilken
andelar undantas fran bolagsskatt — Skatt pa utdelning — Innehallande av kallskatt — Undantag
fran skyldighet att innehalla kallskatt — Tillampning pa mottagande bolag som har séate eller ett fast
driftstalle i den medlemsstat som beviljar undantaget och vars andelar omfattas av undantaget
fran bolagsskatteplikt — Undantaget fran skyldighet att innehalla kallskatt tillampas inte pa
utdelning som lamnas till ett mottagande bolag som varken har séte eller fast driftstélle i nAmnda
medlemsstat”

| mal C?379/05,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Gerechtshof te
Amsterdam (Nederlanderna) genom beslut av den 21 september 2005, som inkom till domstolen
den 17 oktober 2005, i malet

Amurta SGPS

mot

Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)



sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Tizzano, R. Schintgen, A. Borg
Barthet och E. Levits (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 januari 2007,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Amurta SGPS, genom L.C.A. Wijsman, J.J. Feenstra och R.M.P.G. Niessen-Cobben,
advocaten,

- Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och D.J.M. de Grave, bada i egenskap av
ombud,

- Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gentili, avvocato
dello Stato,

- Forenade kungarikets regering, inledningsvis genom S. Nwaokolo, déarefter av V. Jackson,
bada i egenskap av ombud, bitradda av J. Stratford, barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och A. Weimar, bada i egenskap
av ombud,

— EFTA:s 6vervakningsmyndighet, genom S. Rydelski och P.A. Bjgrgan, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 7 juni 2007 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,

féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 56 EG och 58 EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan det i Portugal hemmahdrande bolaget Amurta SGPS
(nedan kallat Amurta) och Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam rérande innehallande av
kallskatt p& utdelning som det i Nederlanderna hemmahdorande bolaget Retailbox BV (nedan kallat
Retailbox) lamnat till Amurta.

Tillampliga bestdmmelser
Gemenskapslagstiftningen

3 | artikel 5.1 i radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika medlemsstater (EGT L
225, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 25), foreskrivs foljande:



"Vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget skall, &tminstone om det senare innehar minst
25 % av kapitalet i dotterbolaget, vara befriad fran kallskatt.”

Den nationella lagstiftningen

4 Enligt artikel 1.1 i 1965 ars lag om skatt pa utdelning (Wet op de dividendbelasting 1965)
(nedan kallad Wet DB), uttas i princip utdelningsskatt pa 25 procent pa all utdelning som lamnas
av ett i Nederlanderna hemmahorande bolag vars kapital helt eller delvis ar fordelat pa aktier.

5 | artikel 4.1 i Wet DB foreskrivs emellertid foljande:

"Innehallande av skatt pa inkomst av aktier, vinstandelsbevis eller penninglan som avses i artikel
10.1 d i 1969 ars lag om bolagsskatt [(Wet op de vennotschapsbelasting 1969) (nedan kallad Wet
Vpb)] far underlatas, om det undantag fran skatteplikt som galler fér andelen och som foreskrivs i
artikel 13 i namnda lag ar tillampligt aven pa de fordelar som mottagaren av inkomsten erhaller
tack vare dessa aktier, vinstandelsbevis och penninglan, samt att andelen ingar bland tillgangarna
i mottagarens foretag som drivs i Nederlanderna. Forsta meningen ar inte tillamplig pa den
inkomst for vilken mottagaren inte ar den som har rétt till utdelningen.”

6 | artikel 4a i Wet DB, som baseras pa direktiv 90/435, foreskrivs ett undantag fran skatteplikt
for utdelning som lamnas till aktieagare som & hemmahorande i Europeiska unionen och vars
andelsinnehav uppgar till minst 25 procent. Enligt artikel 4a tredje stycket sanks procentsatsen
fran 25 till 10 om den medlemsstat i vilken aktieagaren ar hemmahdorande tillampar motsvarande
sankning.

7 | artikel 13 i Wet Vpb foreskrivs foljande:

"1. Vid faststéllandet av vinsten beaktas inte fordelarna av andelsinnehav och heller inte kostnader
— dari inbegripet de fordelar som féljer av valutakursférandringar — som ar hanforliga till ett
andelsinnehav, savida det inte framgar att dessa kostnader indirekt anvants for att generera en
skattepliktig vinst i Nederlanderna (undantag fran skatteplikt for andelsinnehav). ...”

2. Andelsinnehav foreligger om det skattskyldiga bolaget

a) ager atminstone fem procent av det nominella kapitalet i ett bolag vars kapital helt eller delvis &r
fordelat pa aktier

”

8 Som den hanskjutande domstolen har papekat leder ordalydelsen i artikel 13 i Wet Vpb,
jamford med artikel 4 i Wet DB, till att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i denna artikel 4
ar tillampligt bara om andelarna i det nederlandska bolag som lamnar utdelning innehas antingen
av aktieagare som har att erlagga bolagsskatt i Nederlanderna, eller av utlandska aktiedgare som
har ett fast driftstalle i Nederlanderna, varvid aktierna maste inga bland tillgdngarna i detta fasta
driftstalle.

Dubbelbeskattningsavtalet

9 | artikel 10 i det avtal for att undvika dubbelbeskattning och férhindra skatteflykt betraffande
skatter pa inkomst och formdgenhet som Konungariket Nederlanderna och Republiken Portugal
ingick den 20 september 1999 (nedan kallat skatteavtalet), féreskrivs foljande:

"Utdelning fran bolag med hemvist i en avtalsslutande stat till person med hemvist i den andra



avtalsslutande staten far beskattas i denna andra stat.

2. Utdelningen far aven beskattas i den avtalsslutande stat dar bolaget som betalar utdelningen
har hemvist, enligt lagstiftningen i denna stat, men om den som har ratt till utdelningen har hemvist
i den andra staten far skatten inte 6verstiga 10 procent av utdelningens bruttobelopp.

”

10 Den metod som valts for att undvika dubbelbeskattning anges i artikel 24 i skatteavtalet, dar
foljande foreskrivs:

"Betraffande Portugal skall dubbelbeskattning undvikas enligt foljande:

a) Om person med hemvist i Portugal férvarvar inkomst som i enlighet med bestammelserna i
detta avtal far beskattas i Nederlanderna, skall Portugal — fran skatten pa inkomsten avrakna ett
belopp motsvarande den skatt som erlagts i Nederlanderna for inkomsten. Avrakningsbeloppet
skall emellertid inte i nagot fall 6verstiga den del av inkomstskatten beraknad utan sadan
avrakning, som beloper pa den inkomst som far beskattas i Nederlanderna.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen

11  Vid tidpunkten for omstéandigheterna i malet vid den nationella domstolen agde Amurta 14
procent av aktierna i Retailbox. Ovriga aktieagare i Retailbox var det i Nederlanderna
hemmahdrande bolaget Sonaetelecom BV, som agde 66 procent av aktierna, samt de i Portugal
hemmahdrande bolagen Tafin SGPS och Perfin SGPS, vilka dgde 14 respektive 6 procent av
aktierna.

12 Den 31 december 2002 lamnade Retailbox utdelning till sina aktiedgare. Den utdelning som
lamnades till Sonaetelecom BV blev inte foremal for nagon utdelningsbeskattning, eftersom
utdelningen var undantagen fran skatteplikt enligt artikel 4 i Wet DB, medan utdelningarna till
Amurta och de tva i Portugal hemmahdrande bolagen utdelningsbeskattades med 25 procent.

13 Denna beskattning blev foremal fér en begaran om omproévning som framstalldes av
Retailbox for Amurtas rakning den 30 januari 2003. Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam
omprévade taxeringsbeslutet utan att andra detta, varpa Amurta 6verklagade omprdévningsbeslutet
till Gerechtshof te Amsterdam och yrkade att omprovningsbeslutet skulle upphavas och att paford
utdelningsskatt skulle aterbetalas.

14  Enligt Gerechtshof te Amsterdam fordrar tvisten i malet vid den nationella domstolen en
tolkning av gemenskapsratten, varfor den har beslutat att vilandeforklara malet och stalla féljande
tolkningsfragor till domstolen:

"Ar undantaget i artikel 4 i [Wet DB], sdsom detta beskrivits [i punkterna 5 och 8 i forevarande
dom], jamfort med undantaget i artikel 4a i samma lag, oférenligt med bestdmmelserna om fri
rorlighet for kapital (artiklarna 56 EG-58 EG), med tanke pa att detta undantag endast ar tillampligt
pa utdelningar till aktieagare som har att erlagga bolagsskatt i Nederlanderna eller pa
aktieutdelningar till utlandska aktiedgare med ett fast driftstalle i Nederlanderna till vilket aktierna i
det utdelande bolaget hor, och pa vilka det undantag for andelsinnehav som foreskrivs i artikel 13 i
[Wet Vpb] ar tillampligt?

2. Har det nagon betydelse for svaret pa [den forsta] fragan om den utlandska aktieagare eller det
utlandska bolag som inte omfattas av undantaget i artikel 4 i [Wet DB] har ratt till obegransad



avrakning for den nederlandska skatten pa utdelning (full credit) i sin hemviststat?”
Den forsta tolkningsfragan

15 Den hanskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna
56 EG och 58 EG utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning i vilkken det foreskrivs att kallskatt
skall innehallas pa utdelning som ett i denna medlemsstat hemmahorande bolag lamnar till ett
mottagande bolag hemmahdrande i en annan medlemsstat, nar det lAgsta andelsinnehav i
kapitalet i ett dotterbolag som foreskrivs for moderbolag i artikel 5.1 i direktiv 90/435 inte har
uppnatts, dock att sadan kallskatt inte skall innehallas pa utdelning som lamnas till ett mottagande
bolag som ar skattskyldigt till bolagsskatt i forstnamnda medlemsstat eller som i denna
medlemsstat har ett fast driftstalle till vilket aktierna i det utdelande bolaget hor.

16 Domstolen erinrar inledningsvis om att det foljer av fast rattspraxis att fragor om direkta
skatter visserligen omfattas av medlemsstaternas behorighet, men att denna behorighet likval
maste utdévas med iakttagande av gemenskapsratten (se, bland annat, dom av den 13 december
2005 i mal C?446/03, Marks & Spencer, REG 2005, s. 1710837, punkt 29, av den 12 september
2006 i mal C?196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, REG 2006, s.
177995, punkt 40, och av den 12 december 2006 i mal C?374/04, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, REG 2006, s. 1711673, punkt 36).

17 Det skall aven papekas att medlemsstaterna i avsaknad av enhetliga eller harmoniserande
gemenskapsbestammelser fortfarande har behorighet att, genom avtal eller ensidigt, faststélla
kriterierna for fordelningen av beskattningsratten mellan dem, sarskilt néar det géller undanrdjandet
av dubbelbeskattning (dom av den 12 maj 1998 i mal C?336/96, Gilly, REG 1998, s. 172793,
punkterna 24 och 30, av den 21 september 1999 i mal C?307/97, Saint?Gobain ZN, REG 1999, s.
176161, punkt 57, samt av den 7 september 2006 i mal C?470/04, N, REG 2006, s. 1?7409, punkt
44).

18 Som framgar bland annat av tredje skalet i direktiv 90/435 ar syftet med detta direktiv att
genom inférandet av ett gemensamt skattesystem eliminera alla nackdelar for samverkan mellan
bolag fran olika medlemsstater i jamforelse med samverkan mellan bolag i samma medlemsstat
och att pa det sattet underlatta grupperingar pa gemenskapsniva (dom av den 4 oktober 2001 i
mal C?294/99, Athinaiki Zythopoiia, REG 2001, s. 1?6797, punkt 25, och av den 12 december
2006 i mal C?446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, REG 2006, s. 1711753, punkt
103).

19 Artikel 5.1 i direktiv 90/435 innebar inte nagon skyldighet for medlemsstaterna att avsta fran
att innehalla kallskatt pa utdelning som ett dotterbolag lamnar till sitt moderbolag nar moderbolaget
innehar minst 25 procent av kapitalet i dotterbolaget.

20 Det &r utrett att situationen i malet vid den nationella domstolen inte omfattas av
tillampningsomradet for namnda direktiv.

21 Den nederlandska och den italienska regeringen har foljaktligen havdat att ett innehallande
av kallskatt pa utdelning till ett i landet ej hemmahérande bolag inte i sig kan anses utgora ett
asidosattande av de grundlaggande friheterna nar andelsinnehavet understiger det minimum som
foreskrivs i direktiv 90/435.

22  Enligt den italienska regeringen ar det den nationella lagstiftaren som beslutar hur utdelning
pa andelar som inte omfattas av tillampningsomradet for namnda direktiv skall behandlas, och den
situation som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen féljer av en fordelning av
beskattningsratten mellan den medlemsstat som ar kallstat for utdelningen och den medlemsstat



dar mottagaren av utdelningen har sitt hemvist.

23 Den nederlandska regeringen har for sin del havdat att en utstrackning av det i artikel 4 i Wet
DB foreskrivna undantaget, vars syfte ar att dubbelbeskattning av utdelning skall undvikas pa det
nationella planet, till att &ven avse utdelning som lamnas till mottagande bolag hemmahdrande i
en annan medlemsstat, vilkas andel av kapitalet i det utdelande bolaget understiger det procenttal
som foreskrivs i direktiv 90/435, skulle innebara att skatten pa utdelning avskaffades och att det i
Nederlanderna géllande klassiska systemet darmed inte l&angre skulle iakttas. Enligt denna
regering galler att &ven om det i artikel 4 i Wet DB inte foreskrivs ett undantag fran innehallande av
kallskatt pa utdelningar, kan denna fortfarande tas ut. For det fall att utdelningen aterbetalas
kommer skatten att paféras. Den menliga inverkan som artikel 4a i Wet DB har pa det klassiska
systemet kan dock enligt regeringen rattfardigas enbart med bestdmmelserna i direktiv 90/435 och
far inte ga langre an vad medlemsstaterna alaggs enligt direktivet.

24  Domstolen papekar i detta avseende att nar det géller andelsinnehav som inte omfattas av
direktiv 90/435 ar det medlemsstaterna som har att avgéra om och i vilkken man den ekonomiska
dubbelbeskattningen av utdelad vinst skall undvikas och for detta andamal ensidigt eller med hjalp
av dubbelbeskattningsavtal som ingas med andra medlemsstater infora mekanismer till
forhindrande eller lindring av denna ekonomiska dubbelbeskattning. Denna omstandighet inneb&r
dock inte i sig att de darmed ocksa far tillampa bestammelser som strider mot de fria rorligheter
som garanteras i fordraget (se domen i det ovannamnda malet Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, punkt 54).

25 Nar det galler undantaget fran innehallande av kallskatt pa utdelning, har det i forevarande
fall genom artiklarna 4 och 4a i Wet DB, tillsammans med artikel 13 i Wet Vpb, inférts en skillnad i
behandling mellan & ena sidan de mottagande bolag som har sitt sate i Nederlanderna eller som
dar har ett fast driftstalle till vilket aktierna i det utdelande bolaget hor och & andra sidan de
mottagande bolag som inte &r etablerade i Nederlanderna.

26  Enligt artikel 4 i Wet DB kan namligen undantaget fran innehallande av kallskatt endast
tillampas pa utdelning som lamnas till mottagande bolag som har sitt séte i Nederlanderna eller
som dar har ett fast driftstélle till vilket aktierna i det utdelande bolaget hér och som innehar fem
procent av andelarna i det i landet hemmaho6rande utdelande bolaget, och vars andelar omfattas
av undantaget i artikel 13 i Wet DB. Enligt artikel 4a i Wet Vpb omfattas daremot inte mottagande
bolag som inte &r etablerade i Nederlanderna av undantaget fran innehallande av kallskatt pa
utdelning som lamnas till dem, forsavitt de inte innehar atminstone 25 procent av kapitalet i det
utdelande bolaget, varvid detta procenttal kan sankas till 10 om den medlemsstat i vilken
aktiedgaren ar hemmahdorande tillampar samma sénkning.

27  Som generaladvokaten har papekat i punkt 26 i sitt forslag till avgérande innebar en sadan
lagstiftning att bolag som inte ar etablerade i Nederlanderna och som har ett innehav pa mellan 5
och 25 procent av kapitalet i ett nederlandskt bolag behandlas oférmanligt i samband med
beskattningen av utdelning jamfért med nederlandska bolag som har samma typ av innehav.
Utdelning som lamnas till bolag som inte ar etablerade i Nederlanderna bolagsbeskattas namligen
hos det utdelande bolaget och utdelningsbeskattas hos det mottagande bolaget, varigenom den
blir foremal for en ekonomisk dubbelbeskattning, medan sadan ekonomisk dubbelbeskattning
forhindras i fraga om utdelning som lamnas till bolag som ar etablerade i Nederlanderna.



28 Denijamférelse med behandlingen av utdelning som lamnas till mottagande bolag som ar
etablerade i Nederlanderna oférmanliga behandlingen av utdelning som lamnas till mottagande
bolag som inte ar etablerade déar, kan avhalla bolag hemmahdorande i en annan medlemsstat fran
att investera i Nederlanderna och utgor foljaktligen en restriktion for den fria rérligheten for kapital
som i princip ar forbjuden enligt artikel 56 EG.

29 Det maste emellertid provas huruvida denna restriktion for den fria rorligheten for kapital kan
rattfardigas med héansyn till bestammelserna i fordraget.

30 Domstolen erinrar om att enligt artikel 58.1a EG skall "[a]rtikel 56 ... inte paverka
medlemsstaternas ratt att ... tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer
mellan skattebetalare som har olika bostadsort ...".

31 Likasa galler att det undantag som foreskrivs i artikel 58.1 a EG i sig begransas genom
artikel 58.3 EG, dar det stadgas att de nationella atgarder och forfaranden som avses i punkt 1 i
denna artikel "inte [far] utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning
av den fria roérligheten for kapital och betalningar enligt artikel 56”.

32 Man maste alltsa skilja mellan ojamlik behandling som &r tillaten enligt artikel 58.1 a EG och
diskriminering som ar otillaten enligt punkt 3 i denna artikel. Av rattspraxis framgar emellertid att
for att en sadan nationell skattelagstiftning som den som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen skall kunna anses vara férenlig med fordragets bestammelser om fri rorlighet for
kapital, kravs det att skillnaden i behandling avser situationer som inte ar objektivt jamforbara eller
att skillnaden motiveras av tvingande hansyn till allmanintresset (se dom av den 6 juni 2000 i mal
C?35/98, Verkooijen, REG 2000, s. 1?4071, punkt 43, av den 7 september 2004 i mal C?319/02,
Manninen, REG 2004, s. 1?7477, punkt 29, och av den 8 september 2005 i mal C?512/03,
Blanckaert, REG 2005, s. I?7685, punkt 42).

33 Darmed maste det alltsd mot bakgrund av syftet med den nationella lagstiftning som ar i
fraga i malet vid den nationella domstolen prévas huruvida mottagande bolag som ar etablerade i
Nederlanderna och mottagande bolag som inte ar etablerade dar befinner sig i jamforbara
situationer.

34 Den tyska och den italienska regeringen har i detta avseende havdat att det foreligger en
objektiv skillnad mellan situationen for ett mottagande bolag som &r hemmahorande i
Nederlanderna, som &r obegransat skattskyldigt, och de mottagande bolag som inte &ar
hemmahdorande dar, vilka ar skattskyldiga i Nederlanderna endast for den utdelning som de
erhaller.

35 Forenade kungarikets regering anser tillsammans med den italienska regeringen att de
skattebestammelser som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen utgor en forenkling i
administrativt hanseende for att det skall forhindras att skatt paférs och darefter aterbetalas, varfor
bestammelserna inte skall tillampas péa utdelning som lamnas till mottagande bolag
hemmahorande i en annan medlemsstat vilka inte har att erlagga nederlandsk bolagsskatt.

36 Forenade kungarikets regering har dessutom havdat att det mottagande bolagets
hemviststat ar den som har de basta mojligheterna att forhindra att utdelningen dubbelbeskattas.

37 Domstolen har redan slagit fast att nar det galler en medlemsstats bestammelser for att
forhindra eller lindra kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning av vinst som ett i landet
hemmahdrande bolag delar ut, befinner sig de i landet hemmahoérande aktieagare som tar emot
utdelningen inte nddvandigtvis i en situation som ar jamférbar med situationen for



utdelningsmottagande aktiedgare hemmahdrande i en annan medlemsstat (dom av den 14
december 2006 i mal C?170/05, Denkavit Internationaal och Denkavit France, REG 2006, s.
1711949, punkt 34).

38 Dock galler att fran den tidpunkt da en medlemsstat ensidigt eller i avtal féreskriver att inte
bara i landet hemmahé6rande aktiedgare utan aven i landet e hemmahérande aktiedgare skall
erlagga inkomstskatt pa de utdelningar som de erhaller fran ett i landet hemmahorande bolag,
narmar sig situationen for dessa i landet ej hemmahdrande aktiedgare den situation som galler for
i landet hemmahorande aktiedgare (domarna i de ovannamnda malen Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, punkt 68, och Denkavit Internationaal och Denkavit France, punkt 35).

39 Det ar namligen uteslutande pa grund av att denna stat utdvar sin beskattningsratt och
oberoende av beskattningen i en annan medlemsstat som det uppstar risk for kedjebeskattning
eller ekonomisk dubbelbeskattning. | sddana fall maste det utdelande bolagets hemviststat, for att
undvika att i landet ej hemmahérande utdelningsmottagande bolag utsatts for en sadan restriktion
for den fria rorligheten for kapital som ar forbjuden enligt artikel 56 EG, tillse att de i landet ej
hemmahotrande aktiedgande bolagen, nar det géller den mekanism som foreskrivs i landets
nationella rattsordning for att lindra kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning,
behandlas pa ett satt som ar likvardigt med det satt pa vilket i landet hemmahdrande aktiedgande
bolag behandlas (se domen i det ovannamnda malet Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, punkt 70).

40 Domstolen konstaterar emellertid att den ekonomiska dubbelbeskattningen av utdelningen till
mottagande bolag som inte &r etablerade i Nederlanderna uteslutande foljer av att denna
medlemsstat utdvar sin beskattningsratt genom att utdelningsbeskatta denna utdelning, samtidigt
som den har valt att forhindra den ekonomiska dubbelbeskattningen nér det galler mottagande
bolag som har sitt séate i Nederlanderna eller som dar har ett fast driftstélle till vilket aktierna i det
utdelande bolaget hor.

41 Denna omstandighet saknar betydelse aven om det i likhet med vad den italienska
regeringen och Forenade kungarikets regering har havdat antas att syftet med artikel 4 i Wet DB
ar att forenkla genomférandet av det undantag fran bolagsskatteplikt fér andelar som foreskrivs i
artikel 13 i Wet Vpb, vilket inte ar tillampligt pa i Nederlanderna ej hemmahérande mottagande
bolag som inte &r skyldiga att erlagga denna skatt. Som papekats ovan i punkterna 38 och 39 i
denna dom ar det Konungariket Nederlandernas utévande av sin beskattningsratt betraffande
utdelning som lamnats till ett i en annan medlemsstat hemmahodrande mottagande bolag som gor
situationen for dessa mottagande bolag jamforbar med situationen fér mottagande bolag
hemmahorande i Nederlanderna i fraga om forhindrandet av att utdelning som bolag med hemvist
i denna medlemsstat lamnar blir foremal for ekonomisk dubbelbeskattning.

42 Det maste vidare provas huruvida en sadan restriktion kan rattfardigas av tvingande hansyn
till allmanintresset. Den nederlandska regeringen har, understdodd av den italienska regeringen och
Forenade kungarikets regering, gjort gallande att nAmnda system kan rattfardigas av skal som
avser uppratthallandet av skattesystemets inre sammanhang.

43  Enligt den nederlandska regeringen utgér undantaget fran innehallande av kallskatt pa
utdelning ett oundgéangligt komplement till det undantag for andelar som foreskrivs i artikel 13 i
Wet Vpb. Utan undantaget fran innehallande av kallskatt pa utdelning skulle undantaget avseende
andelar delvis — om an bara tillfalligt — bli verkningslost, eftersom en inkomst som i princip ar
undantagen fran skatteplikt trots allt skulle beskattas fram till dess att skatten pa utdelningen
raknas av fran bolagsskatten.

44  Den nederlandska regeringen har anfort att de tvd undantagen roér en och samma



skattskyldiga person och att &ven om skatten pa utdelning och bolagsskatten formellt utgor tva
olika skatter pa det nationella planet, ar skatten pa utdelning inget annat &n en forskotterad skatt
som i sin helhet far raknas av fran bolagsskatten. Det system som &r i frdga i malet vid den
nationella domstolen kan enligt regeringen saledes rattfardigas av skal som avser uppratthallandet
av skattesystemets inre sammanhang aven om det, till skillnad fran den ordning som var i fraga i
det mal som gav upphov till domen av den 28 januari 1992 i mal C?204/90, Bachmann (REG
1992, s. 17249; svensk specialutgava, tillagg, s. 31), inte omfattar nagot beviljande av en
skattefordel och inte heller ndgon kompensation fér denna skattefordel genom ett skatteuttag.

45 FoOrenade kungarikets regering anser for sin del att skattesystemets inre sammanhang skall
beddmas pa gransoverskridande niva, eftersom det i skatteavtalet sékerstalls att den skatt pa
utdelning som innehdllits pa utdelning som lamnar landet far dras av fran den bolagsskatt som det
mottagande bolaget har att erlagga i Portugal.

46  Domstolen erinrar i detta avseende om att den i punkt 28 i domen i det ovannamnda malet
Bachmann, och i punkt 21 i dom av den 28 januari 1992 i mal C?300/90, kommissionen mot
Belgien (REG 1992, s. 1?305), godtog att behovet att uppratthalla det inre sammanhanget i ett
skattesystem kan motivera en inskrénkning i utbvandet av de grundlaggande friheter som
sakerstalls i fordraget. For att ett argument baserat pa en sddan motivering skall kunna vinna
framgang maste det emellertid visas att det foreligger ett direkt samband mellan den aktuella
skatteférdelen och den kompensation i form av ett visst skatteuttag som svarar mot denna fordel
(domen i det ovannamnda malet Manninen, punkt 42, och dom av den 13 mars 2007 i mal
C?524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, REG 2007, s. 170000, punkt 68).

47 Det skall ocksa papekas att enligt rattspraxis skall ett argument baserat pa uppratthallandet
av skattesystemets inre sammanhang provas med beaktande av det &ndamal som efterstravas
med den aktuella skattelagstiftningen (se dom av den 11 mars 2004 i mal C?9/02, de Lasteyrie du
Saillant, REG 2004, s. 1?2409, punkt 67, och domen i det ovannamnda malet Manninen, punkt
43).

48 Det star klart att den nederlandska regeringen med sin argumentation séker visa att
undantaget fran innehallande av kallskatt pa utdelning behovs for att sékerstalla att det undantag
som foreskrivs i artikel 13 i Wet Vpb for andelar skall fungera korrekt. Som generaladvokaten har
papekat i punkt 65 i sitt forslag till avgorande lyckas denna regering darigenom pa sin hojd
tydliggora den administrativa forenkling som &r avsedd med det nederlandska systemet, vilken inte
I sig kan rattfardiga en restriktion.

49 Den nederlandska regeringen har sjalv medgett att det inte sker nagot skatteuttag for att
kompensera undantaget fran innehallande av kallskatt pa utdelning som lamnas till mottagande
bolag som ar etablerade i Nederlanderna.

50 Aven om man antar synséttet att undantaget fran innehallande av kallskatt pa utdelning och
undantaget avseende andelar ar nara forbundna med varandra, kan det konstateras att i den man
syftet med dem ar att férhindra ekonomisk dubbelbeskattning, har det inte bevisats att det
foreligger ett direkt samband mellan denna skatteférdel, som endast beviljas bolag som ar
etablerade i Nederlanderna, och ett kompenserande skatteuttag.

51 | den man utdelning, som lamnas till mottagande bolag som &r etablerade i Nederlanderna
saval som till mottagande bolag som inte &r etablerade dar, bolagsbeskattas hos det utdelande
bolaget, har den nederlandska regeringen inte visat pa vilket satt det inre sammanhanget i dess
skattesystem skulle dventyras, om undantaget fran skatt pa utdelning aven medgavs for
mottagande bolag som inte &r etablerade i Nederlanderna och som, aven om de inte har att
erlagga bolagsskatt i Nederlanderna, befinner sig i en situation som nar det galler beskattningen



av utdelning och de eventuella skatteférdelar som foljer av undanréjandet av dubbelbeskattningen
ar jamforbar med situationen for mottagande bolag som har sitt sate i Nederlanderna eller som déar
har ett fast driftstalle till vilket aktierna i det utdelande bolaget hor.

52 Betraffande det argument som framférts av Forenade kungarikets regering racker det att
papeka dels att innehallandet av kallskatt, med stod av artikel 1 i Wet DB, pa utdelning som
lamnas till mottagande bolag som inte ar etablerade i Nederlanderna inte villkoras av att det har
ingatts ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning mellan Konungariket Nederlanderna och den
andra medlemsstaten som medger att den innehallna skatten avréaknas i den medlemsstat dar det
mottagande bolaget &r hemmahoérande, dels att det eventuella inre sammanhanget i ett system
som inrattats genom ett sadant avtal inte ar foremal for den forsta fragan som stallts.

53 Forenade kungarikets regering har dessutom gjort géllande att det nederlandska systemet
kan rattfardigas av behovet att sédkerstélla en val avvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna.

54  Enligt Forenade kungarikets regering sker fordelningen av beskattningsratten mellan
Konungariket Nederlanderna och Republiken Portugal i skatteavtalet. Enligt detta skatteavtal far
utdelningen beskattas i det utdelande bolagets hemviststat och i det mottagande bolagets
hemviststat, varvid dubbelbeskattningen undanrdjs genom att bolagsskatten avraknas. Namnda
fordelning skulle aventyras om Konungariket Nederlanderna inte langre kunde ta ut skatten pa
utdelningar vid kallan, vilket skulle leda till att utdelningsinkomsten blev helt skattefri i denna
medlemsstat.

55 Domstolen papekar i detta avseende att Konungariket Nederlanderna inte kan aberopa
skatteavtalet for att undkomma sina skyldigheter enligt férdraget (se domen i det ovanndmnda
malet Denkavit Internationaal och Denkavit France, punkt 53).

56 Som framgar av punkterna 51 i domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer, och 60 i
dom av den 18 juli 2007 i mal C?231/05, Oy AA (REG 2007, s. 1?0000), har behovet av att
sakerstalla en val avvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna erkénts
tilsammans med andra rattfardigandegrunder som avser risken for skatteflykt och risken for att
forluster utnyttjas tva ganger.

57 De regeringar som har yttrat sig vid domstolen har inte aberopat att det féreligger en risk for
att forluster utnyttjas tva ganger eller att det finns risk for skatteflykt.

58 Nar det galler argumentet att mojligheten att beskatta inkomst som genererats pa
nederlandskt territorium kan ga forlorad, papekar domstolen att behovet av att sakerstalla en val
avvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna kan erkéannas, bland annat nar
syftet med det ifrdagavarande systemet ar att forebygga ageranden som kan dventyra en
medlemsstats rétt att beskatta verksamhet som bedrivs inom dess territorium (dom av den 29
mars 2007 i mal C?347/04, Rewe Zentralfinanz, REG 2007, s. 1?0000, punkt 42, och domen i det
ovannamnda malet Oy AA, punkt 54).

59 | och med att en medlemsstat valjer att inte beskatta mottagande bolag som ar etablerade
inom dess territorium for denna slags inkomst, kan den dock inte aberopa behovet av att
sakerstélla en val avvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna i syfte att
rattfardiga beskattningen av mottagande bolag som inte ar etablerade i denna medlemsstat.

60 Under dessa forhallanden kan den restriktion for fri rorlighet for kapital som bestar i sddana
nationella bestammelser som de som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen inte
rattfardigas vare sig av behovet av att uppratthalla det nationella skattesystemets inre



sammanhang eller av behovet av att sékerstélla en val avvagd fordelning av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna.

61 Den forsta fragan som stallts skall foljaktligen besvaras s4, att artiklarna 56 EG och 58 EG
utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat i vilken det foreskrivs att nar det lagsta
andelsinnehav i kapitalet i ett dotterbolag som foéreskrivs for moderbolag i artikel 5.1 i direktiv
90/435 inte har uppnatts, skall kallskatt innehallas pa utdelning som ett i denna medlemsstat
hemmahdorande bolag lamnar till ett mottagande bolag hemmahérande i en annan medlemsstat,
dock att sadan kallskatt inte skall innehallas pa utdelning som lamnas till ett mottagande bolag
som ar skattskyldigt till bolagsskatt i forstndmnda medlemsstat eller som i denna medlemsstat har
ett fast driftstalle till vilket aktierna i det utdelande bolaget hor.

Den andra tolkningsfragan

62 Den hanskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida det faktum
att hemviststaten for det mottagande bolag som inte omfattas av undantaget i artikel 4 i Wet DB
medger obegransad avréakning, kan inverka pa svaret pa den forsta fragan.

Upptagande till sakprévning

63 Som framgar av begaran om forhandsavgorande har den hanskjutande domstolen baserat
sin beddémning, att den skatt som tas ut pa utdelningen i Nederlanderna skulle kunna beaktas i
Portugal, pA Amurtas sjalvdeklarationer. Vid domstolen har dock Amurta ifragasatt riktigheten i det
antagande pa vilket den andra tolkningsfragan grundas. Enligt Amurta undantar namligen
Republiken Portugal utdelningarna fran skatt och medger inte ndgon obegransad avrakning for
den skatt pa utdelningen som innehallits i Nederlanderna. Fragan ar darmed endast av
akademiskt intresse enligt Amurta.

64 Domstolen erinrar i detta avseende om att enligt dess fasta rattspraxis presumeras nationella
domstolars fragor om tolkningen av gemenskapsratten, som stalls inom ramen for den beskrivning
av omstandigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen har lamnat pa
eget ansvar, och vilka det inte ankommer p4 EG?domstolen att préva riktigheten av, vara
relevanta (se dom av den 15 maj 2003 i mal C?300/01, Salzmann, REG 2003, s. 174899,
punkterna 29 och 31). En begéran fran en nationell domstol kan bara avvisas av EG?domstolen
da det ar uppenbart att den begarda tolkningen av gemenskapsratten inte har nagot samband

med de verkliga omstandigheterna eller féremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen
eller da fragorna ar hypotetiska eller EG?domstolen inte forfogar 6ver de uppgifter om
sakforhallandena eller de rattsliga forhallandena som ar nédvandiga for att kunna besvara
fragorna pa ett andamalsenligt satt (se bland annat dom av den 13 mars 2001 i mal C?379/98,
PreussenElektra, REG 2001, s. 1?2099, punkt 39, av den 5 december 2006 i de forenade malen
C?94/04 och C?202/04, Cipolla m.fl., REG 2006, s. 1711421, punkt 25, och dom av den 7 juni
2007 i de forenade malen C?222/05-C?225/05, van der Weerd m.fl., REG 2007, s. 1?0000, punkt
22).

65 Den namnda presumtionen att fragorna ar relevanta kan inte kullkastas endast av att en av
parterna i malet vid den nationella domstolen har bestritt vissa faktiska omstandigheter som det
inte ankommer pa EG?domstolen att prova riktigheten av och som ar avgorande for hur foremalet
for den ovannamnda tvisten skall bestimmas (domen i de ovannamnda férenade malen Cipolla
m.fl., punkt 26, och domen i det ovannamnda malet van der Weerd m.fl., punkt 23).

66  Att det i Portugal existerar en lagstiftning med bestammelser om att den skatt pa utdelning
som innehallits i Nederlanderna skall beaktas genom att obegransad avrakning medges, utgor just
en sadan fradga om de faktiska omstandigheterna i malet som det inte ankommer pa domstolen att



prova.
67 Den andra fragan som stallts kan alltsa upptas till sakprévning.
Prévning i sak

68 Amurta, EFTA:s dvervakningsmyndighet och kommissionen har anfort att det foljer av fast
rattspraxis att en medlemsstats tillampning av skattebestammelser som ar oférmanliga for den
skattskyldige och oférenliga med en garanterad grundlaggande frihet inte kan rattfardigas med en
skattefordel som den berdrda personen atnjuter i en annan medlemsstat.

69 Den nederlandska, den tyska och den italienska regeringen samt Férenade kungarikets
regering har gjort gallande att den avrakning som det mottagande bolaget medges av Republiken
Portugal pa grund av den skatt som Konungariket Nederlanderna har tagit ut pa utdelning som det
utdelande bolaget lamnat, ar relevant for faststallandet av huruvida det i Portugal hemmahdrande
mottagande bolaget behandlas pa ett satt som ar diskriminerande eller utgor en restriktion.

70 Den nederlandska regeringen har havdat att skatteavtalet ingar i den rattsliga ram som ar
tillamplig pa malet vid den nationella domstolen. Vad som &r relevant, om det i namnda skatteavtal
inte foreskrivs ndgon obegransad avrakning, ar huruvida det finns en reell méjlighet att
neutralisera skillnaden i behandling. Om detta ar fallet innebé&r de nederlandska reglerna om
undantag fran innehallande av kallskatt pa utdelning inte nagot hinder for kapitalrorelser. Det
ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen att prova huruvida den totala skattebordan
ar densamma for i landet hemmahdorande personer som for i landet ej hemmahdrande personer.

71 Forenade kungarikets regering har gjort gallande att eftersom Konungariket Nederlanderna
har utdvat sin beskattningsratt maste den tillse att Amurta inte behandlas samre &n ett mottagande
bolag som &r etablerat i Nederlanderna. Aven om det &r den nationella domstolen som vid
tolkningen av skatteavtalet har att préva huruvida Konungariket Nederlanderna har férhindrat den
ekonomiska dubbelbeskattningen, har Férenade kungarikets regering likval gjort gallande att i den
man den skatt pa utdelning som Konungariket Nederlanderna tagit ut kan avraknas fran den skatt
som skall erlaggas i Portugal vager den skatteb6rda som avilar Amurta totalt sett inte tyngre an
den skatteborda som Amurta skulle fa bara om det hade investerat i Portugal och inte heller den
skatteborda som skulle avila ett mottagande bolag som ar etablerat i Nederlanderna. For det fall
namnda boérda adndock skulle bli tyngre vore skillnaden att hanfora till de olika skattesatser som
tilAmpas i Portugal och Nederlanderna, eftersom férdraget inte garanterar att den fria rorligheten
ar skatteneutral.

72 Den tyska regeringen anser aven att skatteavtalet maste tas i beaktande. Enligt denna
regering beror fragan huruvida gallande skattesystem i Nederlanderna ar férenligt med
gemenskapsratten inte pa om innehallandet av kallskatt verkligen far raknas av fran den skatt som
skall erlaggas i Portugal, detta dels pa grund av att den medlemsstat som innehaller kallskatten
inte har nagot inflytande 6ver det mottagande bolagets hemviststat, dels eftersom det kan finnas
olika subjektiva skal till varfor det saknas ratt till avrakning av namnda innehallna skatt. For att det i
Nederlanderna gallande skattesystemet skall anses vara férenligt med gemenskapsratten racker
det att Konungariket Nederlanderna och Republiken Portugal har enats om att den skatt som
innehallits i Portugal skall beaktas och att skatteavtalet 6verensstammer med den modell for
skatteavtal som utarbetats av Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD).

73  Enligt Amurta saknar forekomsten av skatteavtalet betydelse, eftersom det i detta avtal
foreskrivs att skatt som erlagts i Nederlanderna skall avréknas, medan Republiken Portugal
undantar utdelningsinkomster fran skatteplikt.



74  Enligt kommissionen kan en medlemsstat inte aberopa ett avtal for undvikande av
dubbelbeskattning for att undandra sig sina skyldigheter. Denna standpunkt delas av EFTA:s
overvakningsmyndighet, som har gjort gallande att medlemsstaterna inte far Gvervaltra sin
skyldighet att iaktta gemenskapsratten pa en annan medlemsstat, vilket &ven galler vid ingdende
av avtal. Namnda myndighet har ocksa tillagt att Andamalet med ett sadant avtal ar att
dubbelbeskattning skall undvikas och inte att eventuella restriktioner skall undanrdgjas.

75 Domstolen erinrar i detta hanseende om att enligt fast rattspraxis kan en oférmanlig
skattemassig behandling som strider mot en grundlaggande frihet inte rattfardigas med att det
finns andra skattemassiga fordelar, om sadana formaner éver huvud taget existerar (domen i det
ovannamnda malet Verkooijen, punkt 61).

76  Som papekats i punkt 28 i forevarande dom foljer restriktionen for den fria rorligheten for
kapital av att utdelning som lamnats till mottagande bolag som inte ar etablerade i Nederlanderna
behandlas samre an utdelning som lamnas till mottagande bolag som har sitt séte i denna
medlemsstat eller som dar har ett fast driftstélle till vilket aktierna i det utdelande bolaget hor.

77  Av punkt 39 i forevarande dom féljer ocksa att i den man namnda mottagande bolag, nar det
galler att forhindra den ekonomiska dubbelbeskattningen, befinner sig i en situation som ar
jamférbar med situationen for mottagande bolag som har hemvist i Nederlanderna eller som dér
har ett fast driftstélle till vilket aktierna i det utdelande bolaget hor, & Konungariket Nederlanderna
skyldigt att tillse att mottagande bolag som inte &r etablerade i Nederlanderna behandlas pa
samma satt som mottagande bolag som ar etablerade i denna medlemsstat, nér det géller den i
dess nationella ratt féreskrivna mekanismen for att undvika eller lindra kedjebeskattning eller
ekonomisk dubbelbeskattning.

78 Konungariket Nederlanderna kan alltsa inte aberopa forekomsten av en skatteférdel som en
annan medlemsstat ensidigt beviljat for att undandra sig sina skyldigheter enligt fordraget.

79 Daremot kan det inte uteslutas att en medlemsstat lyckas sékerstalla iakttagandet av sina
skyldigheter enligt fordraget genom att inga ett avtal for att undvika dubbelbeskattning med en
annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 71).

80 Eftersom det skattesystem som féljer av ett avtal for att undvika dubbelbeskattning utgor en
del av den réattsliga ram som &r tillamplig i malet vid den nationella domstolen och eftersom den
hanskjutande domstolen har beskrivit systemet som sadant, maste domstolen ta systemet i
beaktande for att kunna ge den nationella domstolen en anvéandbar tolkning av gemenskapsréatten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 januari 2006 i mal C?265/04, Bouanich, REG
2006, s. 1?7923, punkt 51, samt domarna i de ovannamnda malen Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, punkt 71, Denkavit Internationaal och Denkavit France, punkt 45, samt Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punkt 54).

81 Som generaladvokaten papekade i punkt 85 i sitt férslag till avgérande skall det emellertid
konstateras att beslutet om hanskjutande inte innehaller ndgon uppgift om att Gerechtshof te
Amsterdam har haft for avsikt att hanvisa till relevanta bestammelser i skatteavtalet.

82 Det ankommer pa den nationella domstolen att identifiera den ratt som ar tillamplig pa tvisten
i malet vid densamma.

83 Det ar alltsa den nationella domstolens uppgift att faststalla om skatteavtalet skall beaktas i
tvisten i malet vid densamma och, i forekommande fall, att prova huruvida detta avtal medger att



verkningarna av den restriktion for den fria rérligheten for kapital som redovisats inom ramen for
svaret pa den forsta fragan i punkt 28 i forevarande dom kan neutraliseras.

84 Den andra fragan skall foljaktligen besvaras sd, att en medlemsstat inte kan aberopa att en
annan medlemsstat ensidigt har beviljat ett mottagande bolag som ar hemmahdorande i
sistnamnda medlemsstat obegransad avrakning, for att darigenom undga den skyldighet att
forhindra ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning som foljer av att denna stat utévar sin
beskattningsratt, i en situation dar den forsta medlemsstaten forhindrar den ekonomiska
dubbelbeskattningen av utdelning som lamnats till mottagande bolag som &r etablerade inom dess
territorium. Nar en medlemsstat aberopar ett avtal for att undvika dubbelbeskattning som den
ingatt med en annan medlemsstat ankommer det pa den nationella domstolen att faststélla
huruvida detta avtal skall beaktas i malet vid den nationella domstolen och, i forekommande fall,
préva om avtalet medger att verkningarna av restriktionen for den fria rorligheten for kapital kan
neutraliseras.

Rattegangskostnader

85 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1) Artiklarna 56 EG och 58 EG utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning i vilken det
foreskrivs att kallskatt skall innehallas pa utdelning som ett i denna medlemsstat
hemmahdorande bolag lamnar till ett mottagande bolag hemmahdrande i en annan
medlemsstat, nar det lagsta andelsinnehav i kapitalet i ett dotterbolag som foreskrivs for
moderbolag i artikel 5.1 i direktiv 90/435 inte har uppnatts, dock att sadan kallskatt inte
skall innehallas pa utdelning som lamnas till ett mottagande bolag som ar skattskyldigt till
bolagsskatt i forstndmnda medlemsstat eller som i denna medlemsstat har ett fast
driftstalle till vilket aktierna i det utdelande bolaget hor.

2) En medlemsstat kan inte aberopa att en annan medlemsstat ensidigt har beviljat ett
mottagande bolag hemmahorande i sisthamnda medlemsstat obegransad avrakning, for att
darigenom undga den skyldighet att forhindra ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning
som foljer av att denna stat utdvar sin beskattningsratt, i en situation dar den forsta
medlemsstaten forhindrar den ekonomiska dubbelbeskattningen av utdelning som lamnats
till mottagande bolag som ar etablerade inom dess territorium. Nar en medlemsstat
aberopar ett avtal for att undvika dubbelbeskattning som den ingatt med en annan
medlemsstat ankommer det pa den nationella domstolen att faststalla huruvida detta avtal
skall beaktas i malet vid den nationella domstolen och, i forekommande fall, prova om detta
medger att verkningarna av restriktionen for den fria rérligheten for kapital kan
neutraliseras.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska



