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V?c C-401/05

VDP Dental Laboratory NV

V.

Staatssecretaris van Financién

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

,Sesta sm?rnice DPH — Osvobozeni od dan? — ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. e) — Dosah
osvobozeni — Vyroba a oprava zubnich nahrad zprost?edkovatelem, ktery neni zubnim Iéka?em
nebo zubnim technikem — Pov??eni zubniho technika subdodavatelskym provedenim*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?4st A odst. 1 pism. €)]

?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice Rady ?. 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 95/7, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se nepouzije na dodani zubnich nahrad uskute?n?né zprost?edkovatelem, ktery neni
zubnim Iéka?em nebo zubnim technikem, ale ktery ziskal takové nahrady od zubniho technika.

Vyrazy ,zubni Iéka?i* a ,zubni technici®, které obsahuje uvedeny ?lanek Sesté sm?rnice, jsou totiz
jednozna?né a nelze je zcela z?ejm? chapat jako vyrazy, které zahrnuji zprost?edkovatele, kte?i
nejsou ani zubnimi l€éka?i, ani zubnimi techniky, aniz by bylo vyrazn? zm?n?no zn?ni tohoto
ustanoveni a podminka tykajici se postaveni dodavatele pozbyla G?innosti. V d?sledku toho,
jelikoz zdkonodarce Spole?enstvi nem?| v amyslu rozsi?it osvobozeni od dan? upravené v tomto
ustanoveni na dodavani zubnich nahrad, kterd neuskute??uji zubni Iéka?i nebo zubni technici,
nem?Ze ani U?el sledovany uvedenym osvobozenim, ani zasada da?ové neutrality vést k
Sirokému vykladu ?l. 13 ?ast A Sesté sm?rnice ohledn? tohoto bodu. Naopak, s ohledem na
p?esné zn?ni podminek pro osvobozeni od dan? upravené v uvedeném ?lanku, by musel byt
kazdy vyklad, ktery by rozsi?il zn?ni tohoto ustanoveni, povazovan za neslu?itelny s jeho G?elem
tak, jak byl pojat zakonodarcem Spole?enstvi.

(viz body 35-37, 42 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

14. prosince 2006 (*)



,Sesta sm?rnice DPH — Osvobozeni od dan? — ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. €) — Dosah
osvobozeni — Vyroba a oprava zubnich nahrad zprost?edkovatelem, ktery neni zubnim léka?em
nebo zubnim technikem — Pov??eni zubniho technika subdodavatelskym provedenim*

Ve v?ci C?401/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 11. listopadu 2005, doslym
Soudnimu dvoru dne 14. listopadu 2005, v ?izeni

VDP Dental Laboratory NV

proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senétu, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus a A. O Caoimh
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

— za VDP Dental Laboratory NV R. Oorthuizenem, belastingadviseur,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a M. de Mol, jako zmocn?nkyn?mi,

- za ?eckou vladu S. Spyropoulosem a K. Boskovitsem, jakoz i O. Patsopoulou, jako
zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a A. Weimarem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 7. za?i 2006,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. e) a ?l.
28c ?4sti A pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice
Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, déle jen
.Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi VDP Dental Laboratory NV (dale jen
,VDP") a Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance) ohledn? naroku tohoto
podniku provést za roky 1996 az 1998 odpo~?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), kterou



byla zatiZzena na vstupu dodani zubnich protéz zubnim Iéka??m usazenym v Nizozemsku a v
jinych ?lenskych statech.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Podle ?lanku 2 bodu 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH ,dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4 ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. e) uvedené sm?rnice stanovi:

,Osvobozeni od dan? v tuzemsku

A. Osvobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu

1. AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici
pln?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani

t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[..]

e) poskytovani sluzeb zubnimi techniky p?i vykonu jejich povolani a dodavani zubnich nahrad
zubnimi léka?i a zubnimi techniky."

5 ?lanek 17 odst. 2 pism. a) uvedené sm?rnice, ve zn?ni ?I. 28f bodu 1 této sm?rnice, stanovi
pod nazvem ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?“:

»2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pln?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena v tuzemsku s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez
ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani.”

Vnitrostatni pravni Uprava

6 Ve svém zn?ni platném p?ed 1. prosincem 1997 stanovil ?I. 11 odst. 1 pism. g) zdkona o
dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) ze dne 28. ?ervna 1968 (Sth. 1968, ?. 329, dale jen
,Zzakon o DPH z roku 1968"), Ze od DPH jsou osvobozeny:

,2dodavky a sluzby uskute??ované zubnimi |€éka?i a zubnimi techniky [...]"

7 Od 1. prosince 1997 stanovi ?l. 11 odst. 1 pism. g) zakona o DPH z roku 1968, Ze od DPH
jsou osvobozeny:

,Sluzby poskytované psychology a zubnimi techniky; dodavani zubnich nahrad [...]
8 ?lanek 15 odst. 2 uvedeného zékona stanovi:

~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely pIn?ni uvedenych [v ?lanku] 11 [...], existuje narok na
odpo?et pouze u pIn?ni uvedenych v citovaném [jedenactém] ?lanku pism. i), j) a k), pokud ma
p?ijemce t?chto pIn?ni bydlist?, nebo je usazen, mimo Spole?enstvi nebo pokud se tato pln?ni
tykaji p?imo zboZi, které je ur?eno na vyvoz ze Spole?enstvi."



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

9 VDP je podnik se sidlem v Nizozemsku, jehoZ ?innost spo?iva v zajiS?ovani provad?ni
praci zubni techniky, jako jsou korunky, inleje a m?stky, na objednavky zubnich I1éka?? usazenych
v tomto ?lenském stat?, v ostatnich ?lenskych statech, jakoz i ve t?etich statech. Poté, co VDP
ov??i, zda jsou otisky na sadrovém chrupu dodané zubnimi Iéka?i pouZzitelné pro vyrobu zubni
nahrady, zasle je do laborato?e, jeZ se v?tSinou nachazi mimo Spole?enstvi, kterou pov??i, aby
na tomto podklad? vyrobila zubni nahradu. Jakmile je ndhrada zhotovena, zaSle ji laborato? zp?t
VDP, ktera uhradi cenu a necha nadhradu p?ipadn? dovézt do Spole?enstvi. VDP poté doda
p?edm?tnou nahradu zubnimu léka?i, ktery ji objednal, a to po uhrad? platby. VDP nezam?stnava
zubni techniky ani zubni Iéka?e.

10 Ve svych da?ovych p?iznanich k DPH za obdobi od 1. ledna 1996 do 31. prosince 1998
VDP usoudila, Ze dodani pro zubni Iéka?e usazené v Nizozemsku, ktera uskute?nila sama, jsou
osvobozena od DPH, a v d?sledku toho u nich neprovedla na zaklad? ?I. 15 odst. 2 zakona o DPH
z roku 1968 odpo?et DPH na vstupu, s vyjimkou DPH, ktera se tykala dodani uskute?n?nych pro
zubni Iéka?e usazené jinde neZ v Nizozemsku.

11 Ohledn? tohoto obdobi bylo VDP zaslano ozndmeni o oprav? dan?. Jelikoz totiz VDP
uskute??uje pouze pIn?ni uvedena v ?lanku 11 zakona o DPH z roku 1968, neni podle spravce
dan? opravn?na provest jeji odpo?et, a to ani v p?ipad? dodani uskute??ovanych pro zubni
leka?e usazené mimo Nizozemsko, s vyjimkou p?ipad?, kdy by neprovedeni odpo?tu vedlo k
dvojimu zdan?ni, tj. jednak, je-li zbozZi vyvazeno do t?eti zem?, a jednak v p?ipad?, Ze se jedna o
dodani uvnit? Spole?enstvi za podminky, Zze VDP uvede da?oveé identifika?ni ?islo odb?ratele a
p?edlozi prohlaSeni o dodani uvnit? Spole?enstvi. Tyto podminky vSak nebyly v projednavaném
p?ipad? spin?ny.

12  Rozsudkem ze dne 13. ledna 2003 rozhodl Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud v
Amsterdamu) v rozporu s nazorem spravce dan?, Ze pin?ni VDP za obdobi od 1. ledna 1996 do
30. listopadu 1997 nebyla osvobozena od dan? na zaklad? ?l. 11 odst. 1 pism. g) zakona o DPH z
roku 1968 ve zn?ni platném p?ed 1. prosincem 1997, takZe oprava dan?, ktera byla u VDP
provedena, nebyla za toto obdobi od?vodn?na.

13  Co se ty?e naopak obdobi od 1. prosince 1997 do 31. ledna 1998, rozhodl Gerechtshof te
Amsterdam, Ze ?innosti VDP spl?uji podminky uvedeného ustanoveni v jeho zn?ni platném od 1.
prosince 1997. A?koli totiz ?innosti VDP nemohou byt povaZzovany za dodavani zubnich nihrad
zubnim technikem ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice, jelikoz zadny ze
zam?stnanc? VDP nema kvalifikaci zubniho technika a VDP pouze p?ijima objednavky, posuzuje
sadrové otisky, p?edava objednavky k vyrob? zubni nahrady t?eti osob? a dodava nahrady
zakaznikovi, nic to podle tohoto soudu nem?ni na tom, Ze ?I. 11 odst. 1 pism. g) zdkona o DPH z
roku 1968 neuklada na rozdil od uvedeného ustanoveni Sesté sm?rnice Zadnou podminku tykajici
se postaveni dodavatele pIn?ni. Gerechtshof te Amsterdam proto zamitl odpo?ty provedené
spole?nosti VDP za toto obdobi z toho d?vodu, zZe jelikoz pouziti ?I. 11 odst. 1 pism. g) zakona o
DPH z roku 1968 je neodd?liteln? spojeno s vylou?enim naroku na odpo?et DPH, nemohla VDP
uplatnit osvobozeni od dan? stanovené v tomto ?lanku a sou?asn?, pro U?ely odpo?tu DPH,
ustanoveni Sesté sm?rnice, na jehoz zaklad? nejsou tato pIn?ni osvobozena.

14 Ve svém kasa?nim opravném prost?edku podaném u Hoge Raad der Nederlanden
(NejvysSi soud Nizozemska) VDP tvrdi, Ze m?la narok na odpo?et DPH u dodani uskute?n?nych
ve Francii a v Italii. JelikoZ se podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? o DPH t?chto dvou
?lenskych stat? nevztahuje osvobozeni od dan? na dodavani zubnich praci, ktera do t?chto zemi
VDP uskute?nila, jsou totiz sluzby a zboZi, které zakoupila pro Gu?ely dodani zubnich nahrad



zubnim léka??m usazenym v t?chto ?lenskych statech, pouzity v ramci dodani zdan?nych podle
Sesté sm?rnice. ?l. 17 odst. 2 této sm?rnice proto vede k tomu, Ze VDP ma v tomto rozsahu narok
na odpo?et DPH.

15 Ve svém p?edkladacim rozhodnuti uvadi Hoge Raad de Nederlanden, Ze ani ze zn?ni ?I. 11
odst. 1 pism. g) zdkona o DPH z roku 1968 ve zn?ni platném od 1. prosince 1997, ani z jeho
historického vykladu nelze vyvodit, Ze by ur?ité postaveni dodavatele bylo podminkou pro pouZiti
osvobozeni od dan?. Tento soud se nicmén? zabyva otazkou, zda tento zav?r odpovida
spravnému provad?ni ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice. Na jedné stran? by cil snizeni
naklad? zdravotni pé?e mohl hovo?it ve prosp?ch osvobozeni spornych pIn?ni od dan? (viz v
tomto smyslu rozsudek ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie, C?76/99, Recuell, s. 17249, bod
23). Na druhé stran? by vSak restriktivn?jsi vyklad mohl vést k rozhodnuti, Ze se pod vyrazem
,2dodavani zubnich nahrad zubnimi techniky” rozumi dodani zubnim technikem, ktery jedna jako
takovy.

16 Hoge Raad de Nederlanden si p?itom klade otdzku, zda v p?ipad?, Ze se dodavani zubnich
nahrad uskute??uje z ?lenského statu, ktery podle Sesté sm?rnice osvobozuje od dan? tato
dodani do ?lenskych stat?, jako je Francouzské republika nebo Italska republika, ve kterych jsou
tato dodani dan?na na zéaklad? ?l. 28 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice ve spojeni s p?ilohou E
bodem 2 této sm?rnice, je ?l. 17 odst. 3 pism. a) této sm?rnice p?ekazkou odpo?tu DPH, nebo
zda zasada da?ové neutrality uklada ?lenskému statu odeslani, aby tento odpo?et povolil. V tomto
ohledu poukazuje tento soud na to, Ze a?koli ?I. 17 odst. 1 uvedené sm?rnice nespojuje s
osvobozenim od dan? stanoveném v ?lanku 13 této sm?rnice narok na odpo?et DPH, zaklada ?!I.
17 odst. 3 pism. b) téZe sm?rnice narok na odpo~?et u osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 28c,
pokud jde o pIn?ni uvnit? Spole?enstvi.

17 S konstatovanim, Ze Soudnimu dvoru byla p?edloZzena podobnéa otazka ve v?ci Eurodental,
C?240/05, kterou prav? projednava, se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»,1)  Musi byt ?I. 13 ?4st A nav?ti a pism. e) [Sesté sm?rnice] vykladan tak, Ze pod pojem
,2dodavani zubnich nahrad zubnimi techniky” spada rovn?z dodavani zubnich nahrad osobou
povinnou k dani, kterd jejich vyrobou pov??i zubniho technika?

2) V pZipad? kladné odpov?di na tuto otdzku, musi byt ?I. 17 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice
vykladan tak, Ze ?lensky stéat, ktery vySe uvedena dodani osvobodil od DPH, musi nicmén? s
t?mito dodanimi spojit narok na odpo?et dan?, pokud se dodani uskute??uji (zejména podle ?I.
28b ?4sti B odst. 1 nav?ti a prvni odrazky Sesté sm?rnice) do jiného ?lenského statu, ktery je
podle ?I. 28 odst. 3 pism. a) ve spojeni s p?ilohou E bodem 2 Sesté sm?rnice z osvobozeni od
dan? vylou?il?*

K p?edb?Znym otdzkam

18  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda se osvobozeni od DPH upravené v ?I.
13 ?asti A odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice pouzije na dodani zubnich nahrad uskute?n?na
dodavatelem, ktery jejich vyrobou pov??il zubni techniky.

19  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tato otazka se tyka dodani uskute?n?nych
dodavatelem, spole?nosti VDP, ktera sama o sob? nezam?stnava ani zubni Iéka?e, ani zubni
techniky, nybrz vykonava zprost?edkovatelskou obchodni ?innost, v jejimz rdmci nakupuje zubni
nahrady u zubnich technik? za G?elem jejich dalSiho prodeje zubnim Iéka??m nebo jednotlive?m.

20  Je proto t?eba p?ezkoumat, zda dodavani zubnich nahrad uskute??ovana takovym



obchodnim zprost?edkovatelem, ktery neni ani zubnim Iéka?em, ani zubnim technikem, spadaji
pod ustanoveni ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice.

21  Podle nizozemské vlady se na veSkera dodani zubnich nahrad vyrobenych zubnimi techniky
vztahuje osvobozeni od dan? podle uvedeného ustanoveni bez ohledu na to, zda jsou tyto
nahrady dodavany p?imo zubnimi techniky, nebo nep?imo zprost?edkovatelem. Naproti tomu
VDP, ?ecka vlada a Komise Evropskych spole?enstvi tvrdi, Ze se uvedené osvobozeni od dan?
nepouzije.

22  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Sesta sm?rnice stanovi velmi Siroky rozsah
p?sobnosti DPH, ktera zahrnuje veSkeré hospoda?ské ?innosti producent?, obchodnik? nebo
poskytovatel? sluzeb (viz zejména rozsudek ze dne 15. ?ervna 1989, Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, 348/87, Recuell, s. 1?1737, bod 10).

23  ?lanek 13 uvedené sm?rnice vSak n?které ?innosti od DPH osvobozuje. Podle judikatury je
nicmén? t?eba vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni od dan? vykladat restriktivn?, jelikoz
p?edstavuji odchylky od obecné zasady, podle niz je DPH vybirdna z kazdého Uplatného dodani
zboZzi nebo poskytnuti sluzeb osobou povinnou k dani (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 1.
prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04, Sb. rozh. s. 1710373, bod 15; ze dne 9. tnora 2006
Stichting Kinderopvang Enschede, C?415/04, Sb. rozh. s. 1?1385, bod 13, a ze dne 8. ?ervna
2006 L.u.P., C?106/05, Sh. rozh. s. 1?5123, bod 24).

24 Krom toho neosvobozuje ?I. 13 ?ast A Sesté sm?rnice od DPH vSechny ?innosti ve
ve?ejném zajmu, ale pouze ty, které jsou v n?m podrobn? uvedeny a p?esn? popsany (viz vtomto
smyslu rozsudky ze dne 12. listopadu 1998, Institute of the Motor Industry, C?149/97, Recuell, s.
7?7053, bod 18, a ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger, C?212/01, Recuell, s. 1713859, bod
36).

25 Nadto je t?eba uvést, Ze a?koli tato osvobozeni plati ve prosp?ch ?innosti, které sleduji
ur?ity u?el, up?es?uje v?tSina ustanoveni ?l. 13 ?asti A Sesté sm?rnice rovn?Z hospoda?ské
subjekty, které jsou opravn?ny poskytovat pIn?ni osvobozena od dan?, ktera tedy nejsou
definovana podle ?ist? materialnich nebo funk?nich kritérii (rozsudky ze dne 11. ?ervence 1985,
Komise v. N?mecko, 107/84, Recueil, s. 2655, bod 13; vySe uvedeny rozsudek Stichting
Uitvoering Financiéle Acties, bod 12, a ze dne 7. z4?i 1999, Gregg, C?216/97, Recueil, s. 1?4947,
bod 13).

26  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury jsou osvobozeni od dan?
upravena ?lankem 13 Sesté sm?rnice autonomnimi pojmy prava Spole?enstvi, a musi byt proto
definovana na Urovni Spole?enstvi. To musi rovn?Z platit pro zvlastni podminky, které jsou
stanoveny pro to, aby se tato osvobozeni od dan? mohla uplat?ovat, a zejména pro postaveni
nebo totoZnost hospoda?ského subjektu poskytujiciho sluzby, na které se vztahuje osvobozeni od
dan?. Jestlize totiz podle Gvodni v?ty ?I. 13 ?asti A odst. 1 Sesté sm?rnice ?lenské staty stanovi
podminky osvobozeni od dan? k zajiSt?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu, tyto podminky nemohou mit dopad na vymezeni obsahu stanovenych
osvobozeni od dan? (viz zejména rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a
Montecello, C?498/03, Sb. rozh. s. 1?4427, body 22 az 24 a citovana judikatura).

27  Co se ty?e osvobozeni od dan?, které je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, p?itom ?I. 13 ?4ast A
odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice podle samotnych vyraz? druhé ?asti jeho v?ty stanovi, Ze od dan?
je osvobozeno ,dodavani zubnich nahrad zubnimi Iéka?i a zubnimi techniky*.

28  Stejn? jako u v?tSiny osvobozeni upravenych v ?1. 13 ?asti A uvedené sm?rnice a na rozdil



od v?tSiny osvobozeni upravenych v ?I. 13 ?asti B této sm?rnice (viz zejména rozsudky ze dne 26.
?ervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, Recueil, s. 176729, bod 64, a ze dne 4.
kv?tna 2006, Abbey National, C?169/04, Sb. rozh. s. 1?4027, bod 66), je tedy toto osvobozeni
nejen vymezeno Vv zavislosti na povaze dodaného zboZzi, ale takeé v zavislosti na postaveni
dodavatele.

29  Toto omezeni rozsahu p?sobnosti osvobozeni od dan? vyplyva vyslovn? ze vSech
jazykovych verzi ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice (viz krom? francouzské verze
nap?iklad verzi danskou — ,tandlaegers og tandteknikeres levering af tandproteser, n?meckou —
,die Lieferungen von Zahnersatz durch Zahnérzte und Zahntechniker®, anglickou — ,dental
prostheses supplied by dentists and dental technicians®, italskou — ,le forniture di protesi dentarie
effettuate dai dentisti e dagli odontotecnici a nizozemskou — ,het verschaffen van tandprothesen
door tandartsen en tandtechnici®).

30 Omezeni je také potvrzeno skute?nosti, Ze prvni ?ast v?ty ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. e)
Sesté sm?rnice osvobozuje od dan? poskytovani sluzeb uskute??ovanych samotnymi zubnimi
techniky p?i vykonu jejich povolani, takZe toto osvobozeni plati pro vS8echny ?innosti, které jsou
specifické pro toto povolani.

31 Ze zn?ni ?l. 13 ?&sti A odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice tak jasn? vyplyva, Ze toto ustanoveni
neosvobozuje od DPH vSechna dodani zubnich nahrad, ale pouze ta, ktera uskute??uji p?islusnici
obou stanovenych profesi, tedy ,zubni lIéka?i* a ,zubni technici®.

32  V d?sledku toho nemohou dodani zubnich ndhrad uskute??ovanéa zprost?edkovatelem,
ktery neni zubnim léka?em nebo zubnim technikem, spadat do p?sobnosti osvobozeni od dan?,
které upravuje uvedené ustanoveni.

33  Proto je osvobozeni od dan? upravené zakonem o DPH z roku 1968, které se od 1.
prosince 1997 uplat?uje na veSkera dodani zubnich ndhrad bez ohledu na postaveni jejich
poskytovatele, v rozporu se zn?nim odpovidajicich ustanoveni Sesté sm?rnice. Siroky vyklad,
ktery ohledn? tohoto bodu zastava nizozemska vlada, narazi na judikaturu Soudniho dvora
citovanou v bodu 23 tohoto rozsudku, podle které se osvobozeni od dan? upravena v ?lanku 13
uvedené sm?rnice, a zejména vyrazy ,zubni Iéka?i“ a ,zubni technici* vykladaji restriktivn?.

34  Tato vlada nicmén? uplat?uje, Ze zasada restriktivniho vykladu osvobozeni od dan? neni
jako jedina vyznamna pro vymezeni rozsahu p?sobnosti t?chto osvobozeni a Ze je rovn?Z t?eba
vzit v tvahu jak jejich U?el, tak i zdsadu da?ové neutrality. P?itom G?elem ?I. 13 ?asti A odst. 1
pism. e) Sesté sm?rnice, stejn? jako odstavce 1 pism. b) a c¢) tohoto ?lanku, je na jedné stran?
zamezit tomu, aby se Iéka?ské pé?e, v tomto p?ipad? zubni pé?e, nestala nedostupnou z d?vodu
zvySenych néklad?, které by plynuly ze skute?nosti, Ze by tato pé?e podléhala DPH (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 11. ledna 2001 Komise v. Francie, C?76/99, Recuell, s. 17249, bod 23, a
ze dne 10. za?i 2002, Kugler, C?141/00, Recuell, s. 176833, bod 29). Tak by tomu vSak bylo,
kdyby dodavani zubnich nahrad uskute??ovanych zprost?edkovateli nebyla osvobozena od dan?,
jelikoz by zubni léka?i uskute??ujici sami pln?ni osvobozena od dan? nemohli provést odpo?et
DPH zaplacené na vstupu, a tuto da? by museli nést jejich pacienti. Na druhé stran? uskute??uji
zprost?edkovatelé a zubni technici stejna pIn?ni, jelikoZ pro zubni Iéka?e neni vyznamné, zda
dodavatel vyrobi zubni nahradu sam, nebo zda timto pIn?nim pov??i zubniho technika jako
subdodavatele.

35 Vtomto ohledu je vSak t?eba konstatovat, Ze vyrazy ,zubni Iéka?i“ a ,,zubni technici”, které
obsahuje ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice, jsou jednozna?né a Ze je zcela z?ejm?
nelze chapat jako vyrazy, které zahrnuji zprost?edkovatele, kte?i nejsou ani zubnimi |€ka?i, ani
zubnimi techniky, aniz by bylo vyrazn? zm?n?no zn?ni tohoto ustanoveni a podminka tykajici se



postaveni dodavatele pozbyla U?innosti.

36 V d?sledku toho, jelikoZz zakonodarce Spole?enstvi nem?l v amyslu rozsi?it osvobozeni od
dan? upravené v tomto ustanoveni na dodavani zubnich nahrad, kterd neuskute??uji zubni lIéka?i
nebo zubni technici, nem?Ze ani U?el sledovany uvedenym osvobozenim, ani zasada da?ové
neutrality vést k Sirokému vykladu ?I. 13 ?4st A Sesté sm?rnice ohledn? tohoto bodu.

37 Naopak, s ohledem na p?esné zn?ni podminek pro osvobozeni od dan? upravené v ?I. 13
?asti A odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice, by musel byt kazdy vyklad, ktery by rozSi?il zn?ni tohoto
ustanoveni, povazovan za neslu?itelny s jeho U?elem tak, jak byl pojat zakonodarcem
Spole?enstvi (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Stichting Uitvoering Financiéle Acties,
bod 14).

38  Krom toho neni restriktivni vyklad osvobozeni od dan? upraveného v tomto ustanoveni
takového charakteru, aby ho zbavil jeho U?ink?, jelikoZz dodani uskute?n?né zubnim technikem pro
takového zprost?edkovatele, jako je dot?eny v p?vodnim ?izeni, jsou osvobozena od DPH, takze
tento zprost?edkovatel nemusi z takovych dodani odvad?t DPH.

39  Ztoho vyplyv4, Ze se na dodavani zubnich ndhrad uskute??ovana zprost?edkovatelem,
ktery neni zubnim l1éka?em nebo zubnim technikem, nevztahuje osvobozeni od dan? upravené v
?1. 13 ?asti A odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice, a ze proto nadale podléhaji obecnému pravidlu
zdan?ni DPH upravenému v ?I. 2 bodu 1 uvedené sm?rnice. Podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté
sm?rnice zakladaji proto takova pln?ni narok na odpo?et DPH na vstupu.

40 V tomto ohledu vyplyva z judikatury, Ze ustanoveni ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice ve spojeni
s ?lankem 2 a ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. e) této sm?rnice p?iznavaji jednotlive?m prava, ktera
mohou v??i dot?enému ?lenskému statu uplatnit u vnitrostatniho soudu (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Recueil, s. 171883, body 35 a 36, a
ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Lind6dpark, C?150/99, Recueil, s. 17493, body 32, 33 a 35).

41  Proto se podnik, ktery jako VDP namita neslu?itelnost takové vnitrostatni pravni Upravy,
jaka je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, se Sestou sm?rnici, m?Ze p?imo dovolat jejich ustanoveni
za tim 0?elem, aby se na dodani p?edm?tnych zubnich nahrad vztahovala DPH, a tudiz i provést
odpo?et DPH na vstupu, tykajici se t?chto pln?ni.

42  V d?sledku toho je t?eba na prvni p?edb?Znou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 13 ?ast A
odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije na dodani
zubnich nahrad uskute?n?na takovym zprost?edkovatelem, jako je dot?eny ve v?ci v p?vodnim
?izeni, ktery neni zubnim lIéka?em nebo zubnim technikem, ale ktery ziskal takové ndhrady od
zubniho technika.

43  Nadruhou p?edb?Znou otazku neni za t?chto podminek namist? odpovidat.
K néaklad?m ?izeni

44 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice Rady ?. 77/388 ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice 95/7/ES ze dne
10. dubna 1995, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nepouZzije na dodani zubnich nahrad



uskute?n?néa takovym zprost?edkovatelem, jako je dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
ktery neni zubnim Iéka?em nebo zubnim technikem, ale ktery ziskal takové nahrady od
zubniho technika.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



