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Kohtuasi C?401/05

VDP Dental Laboratory NV

versus

Staatssecretaris van Financién

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Maksuvabastus — Artikli 13 A osa I6ike 1 punkt e — Maksuvabastuse
ulatus — Hambaproteeside valmistamine ja parandamine vahendaja poolt, kellel puudub
hambaarsti voi hambatehniku kvalifikatsioon — Hambatehnikuga s6lmitud allt66votuleping

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem — Kuuenda
direktiiviga ette ndhtud maksuvabastused

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 13 A osa I6ike 1 punkt e)

Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta, mida on muudetud direktiiviga 95/7, artikli 13 A osa I6ike 1 punkti e tuleb
tblgendada nii, et see ei ole kohaldatav hambaproteeside tarnetele, mida teostab vahendaja, kellel
puudub hambaarsti voi hambatehniku kvalifikatsioon, kuid kes omandas neid proteese
hambatehnikult.

Kuuenda direktiivi nimetatud artiklis margitud mdisted ,hambaarstid” ja ,hambatehnikud” on
Uuheméttelised ning muutmata radikaalselt selle satte sGnastust ja tihistamata tarnija
kvalifikatsiooni puudutavat nduet, ei saa nimetatud madisteid ilmselgelt mdista nii, nagu need
hdlmaksid vahendajaid, kes ei ole konkreetselt hambaarstid ega hambatehnikud. Jarelikult, ja
kuna Uhenduse seadusandja eesmark ei olnud laiendada selle sattega ette nahtud
maksuvabastuse kohaldamisala hambaproteeside tarnetele, mida ei teosta hambaarstid ja
hambatehnikud, ei saa nimetatud maksuvabastusega taotletavast eesmargist ega neutraalse
maksustamise pohimdttest lahtudes kuuenda direktiivi artikli 13 A osa tblgendada selles
kisimuses laiendavalt. Hoopis vastupidi, vottes arvesse kuuenda direktiivi nimetatud artikli tpset
sOnastust, tuleb iga tdlgendust, mis laiendab seda satet, kasitleda tlhenduse seadusandja poolt
selle satte taotletava eesmaérgiga vastuolus olevana.

(vt punktid 35-37, 42 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)



14. detsember 2006(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Maksuvabastus — Artikli 13 A osa |6ike 1 punkt e — Maksuvabastuse
ulatus — Hambaproteeside valmistamine ja parandamine vahendaja poolt, kellel puudub
hambaarsti v6i hambatehniku kvalifikatsioon — Hambatehnikuga sélmitud alltéévotuleping

Kohtuasjas C?401/05,

mille ese on EU artikli 234 alusel Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad) 11. novembri 2005.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. novembril 2005,
menetluses

VDP Dental Laboratory NV
versus

Staatssecretaris van Financién,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Ldhmus ja A.
O Caoimh (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- VDP Dental Laboratory NV, esindaja: belastingadviseur R. Oorthuizen,

- Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja M. de Mol,

- Kreeka valitsus, esindajad: S. Spyropoulos ja K. Boskovits, samuti O. Patsopoulou,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja A. Weimar,
olles 7. septembri 2006. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23), mida on
muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU (EUT L 102, Ik 18; ELT erivaljaanne
09/01, lk 274; edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 13 A osa I6ike 1 punkti e, artikli 17 16ike 3 punkti a
ja artikli 28c A osa punkti a tdlgendamist.

2 Eelotsusetaotlus on esitatud VDP Dental Laboratory NV (edaspidi ,VDP”) ja
Staatssecretaris van Financién’i (riigi rahandussekretar) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab



selle ettevdtja digust maha arvata 1996.—1998. aasta eest kdibemaksu, millega maksustati
Madalmaades ja teistes liikmesriikides asuvatele hambaarstidele teostatud hambaproteeside
tarned.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid

3 Kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga ,kauba tarnimine
vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb”.

4 Direktiivi artikli 13 A osa I0ike 1 punkt e satestab:
~-Maksuvabastus riigi territooriumil
A. Maksuvabastus teatava avalikes huvides tegutsemise puhul

1. llma et see piiraks ihenduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikkmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nbuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[..]

e) hambatehnikute poolt kutsealases tegevuses osutatavad teenused ning hambaarstide ja
hambatehnikute tarnitavad hambaproteesid”.

5 Direktiivi artikli 17, pealkirjaga ,Mahaarvamisfiguse tekkimine ja kohaldamisala”, |6ike 2
punkt a, mida on muudetud sama direktiivi artikli 28f punktiga 1, satestab:

.2.  Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb maksta v6i on makstud riigi territooriumil kaupade v0i teenuste eest,
mille talle on tarninud v&i tarnib mdni teine maksukohustuslane”.

Siseriiklikud 6igusnormid

6 28. juuni 1968. aasta Wet op de omzetbelasting (kdibemaksuseadus) enne 1. detsembrit
1997 kehtinud redaktsiooni (Stb. 1968, nr 329; edaspidi ,1968. aasta kdibemaksuseadus”) § 11
I6ike 1 punkt g satestas, et kdibemaksust on vabastatud:

.-hambaarstide ja hambatehnikute teostatavad tarned ja osutatavad teenused [...]".

7 1968. aasta kaibemaksuseaduse alates 1. detsembrist 1997 kehtiva redaktsiooni § 11 16ike
1 punkt g satestab, et kdibemaksust on vabastatud:

.psthholoogide ja hambatehnikute osutatavad teenused; hambaproteeside tarned [...]".
8 Nimetatud seaduse § 15 |8ige 2 satestab:

,Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse seoses §-s 11 osutatud teenustega [...], tekib
mahaarvamisdigus Uksnes seoses viidatud §-i [11] punktides i, | ja k margitud teenustega, kui
teenuste saaja elab voi asub valjaspool hendust voi kui nimetatud tehingud on vahetult seotud



valjaspool Uhendust asuvasse riiki eksportimiseks ettenahtud kaubaga.”
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

9 VDP on Madalmaades asutatud ettevdtja, mille tegevuse hulka kuulub hambatehniliste
t6ode, nagu hambakroonide, -kaunistuste ja -sildade tellimine nii teistest likmesriikidest kui
kolmandatest riikidest, vastavalt samas liikmesriigis asuvate hambaarstide soovile. Kui VDP on
kontrollinud, kas hambaarstide vdetud kipsist hambajéljendeid saab hambaproteesi
valmistamiseks kasutada, saadab ta nimetatud jaljendid enamasti valjaspool Gihendust asuvasse
laboratooriumisse, millel palub selle baasil valmistada hambaproteese. Laboratoorium tarnib
valmis proteesi VDP-le, kes tasub talle selle eest vastava hinna ning laseb seejarel importida
Uhendusse. Seejarel tarnib VDP nimetatud proteesi tasu eest selle tellinud hambaarstile. VDP-I
hambatehnikuid ega hambaarste palgatud ei ole.

10  VDP kasitles oma kaibemaksudeklaratsioonides ajavahemikus 1. jaanuarist 1996 kuni 31.
detsembrini 1998 tema poolt Madalmaades asuvatele hambaarstidele tehtud tarneid
kadibemaksuvabana ning 1968. aasta kaibemaksuseaduse § 15 I6ike 2 alusel ei arvanud ta
seetdttu maha nende tarnetega seotud sisendkaibemaksu, valja arvatud sisendkéibemaksu
tarnetelt, mida teostati valjaspool Madalmaid asuvatele hambaarstidele.

11  VDP-le saadeti selle ajavahemiku kohta maksu timberarvutamise teade. Kuna VDP osutas
tksnes neid teenuseid, mis olid loetletud 1968. aasta k&ibemaksuseaduse 8-s 11, ei olnud tal
maksuameti inspektori arvates lubatud maksu maha arvata isegi mitte tarnetelt, mida teostati
valjaspool Madalmaid asuvatele hambaarstidele, valja arvatud juhul, kui mahaarvamata jatmine
tooks kaasa topeltmaksustamise, esiteks juhul, kui tooteid eksporditakse kolmandasse riiki, ja
teiseks, kui tegemist on Uhendusesisese tarnega, tingimusel et VDP maérgib arvele ostja
kaibemaksukohustuslase numbri ja esitab ihendusesisese tarne deklaratsiooni. Antud juhul olid
need tingimused taitmata.

12  Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdami apellatsioonikohus) leidis 13. jaanuari 2003. aasta
otsuses vastupidi maksuameti inspektorile, et VDP pakutavad teenused ajavahemikus 1.
jaanuarist 1996 kuni 30. novembrini 1997 ei olnud 1968. aasta kdaibemaksuseaduse kuni 1.
detsembrini 1997 kehtinud redaktsiooni 8§ 11 I6ike 1 punkti g alusel maksust vabastatud, mistottu
ei ole VDP-le selle ajavahemiku kohta esitatud maksu tmberarvutamise teade digustatud.

13  Seevastu leidis Gerechtshof te Amsterdam ajavahemiku 1. detsembrist 1997 kuni 31.
jaanuarini 1998 kohta, et VDP tegevus vastas selle séttes alates 1. detsembrist 1997 kehtivas
redaktsioonis ette néhtud tingimustele. Kuigi VDP tegevust ei saa tdepoolest kasitleda kui
hambatehnikute poolt hambaproteeside tarnimist kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti e
mottes, kuna Uhelgi VDP too6tajal ei olnud hambatehniku diplomit ja VDP piirdus tellimuse
vastuvotmise, kipsist jaljendi hindamise, kolmandale isikule hambaproteesi valmistamise tellimuse
edastamise ja kliendile proteesi kattetoimetamisega, ei satesta nimetatud kohtu arvates 1968.
aasta kadibemaksuseaduse 8§ 11 16ike 1 punkt g vastupidi kuuenda direktiivi vastavale sattele siiski
Uhtki tingimust seoses tarnet teostava tarnija kvalifikatsiooniga. Siit tulenevalt jattis Gerechtshof te
Amsterdam arvestamata VDP poolt sellel ajavahemikul tehtud mahaarvamised pdhjusel, et kuna
1968. aasta kaibemaksuseaduse § 11 I6ike 1 punkti g kohaldamine on lahutamatult seotud
kaibemaksu mahaarvamis@iguse valistamisega, ei voinud VDP samal ajal tugineda selles
paragrahvis ette nahtud maksuvabastusele ja kdibemaksu mahaarvamiseks kuuenda direktiivi
sattele, mille kohaselt ei ole need teenused maksust vabastatud.

14  Hoge Raad der Nederlandenile (Madalmaade Ulemkohus) saadetud kassatsioonkaebuses
vaidab VDP, et tal oli digus kdibemaksu maha arvata Prantsusmaal ja Itaalias tehtud tarnetelt.
Kuna nende kahe liikmesriigi kaibemaksualaste digusaktide kohaselt ei ole VDP poolt neis riikides



teostatud hambatehniliste tddde tarned maksust vabastatud, kasutati tema ostetud tooteid ja
teenuseid tdepoolest eesmargiga tarnida hambaproteesid neis riikides asuvatele hambaarstidele
tarnetena, mis on kuuenda direktiivi kohaselt maksustatud. Selle direktiivi artikli 17 18ige 2 lubab
jarelikult VDP-| selles ulatuses kadibemaksu maha arvata.

15 Hoge Raad der Nederlanden mérgib eelotsusetaotluses, et 1968. aasta
kaibemaksuseaduse alates 1. detsembrist 1997 kehtiva redaktsiooni § 11 I6ike 1 punkti g
sOnastusest ega selle seaduse vastuvotmise pohjendustest ei saa jareldada, et maksuvabastuse
kohaldamisele esitatakse tingimus, et tarnijal peab olema vastav kvalifikatsioon. Siiski kusib
nimetatud kohus, kas taoline jareldus kujutab endast kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1
punkti e nduetekohast kohaldamist. Uhest kiiljest vdiks tervishoiukulude vahendamise eesmark
toetada vaidlusaluste teenuste maksust vabastamist (vt selle kohta 11. jaanuari 2001. aasta otsus
kohtuasjas C?76/99: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2001, lk 1?7249, punkt 23). Teisest kiljest
vOiks rangem tdlgendamine viia jarelduseni, et sbnastuse ,hambatehnikute tarnitavad
hambaproteesid” all mGeldakse tarnimist iksnes nende hambatehnikute poolt, kellel on vastav
kvalifikatsioon.

16  Hoge Raad der Nederlanden kisib seet6ttu, kas juhul, kui hambaproteese tarnitakse thest
likmesriigist, mis kuuenda direktiivi kohaselt sellise tarne maksust vabastab, likmesriikidesse
nagu naiteks Prantsuse Vabariik ja Itaalia Vabariik, kus selline tarne on kuuenda direktiivi artikli 28
I6ike 3 punkti a alusel koosmdjus selle direktiivi E lisa punktiga 2 maksustatud, takistab selle
direktiivi artikli 17 16ike 3 punkt a kdibemaksu mahaarvamist v0i kas neutraalse maksustamise
pdhimdte kohustab lahteliikmesriiki sellist mahaarvamist lubama. Kohus margib selle kohta, et kui
nimetatud direktiivi artikli 17 18ige 1 ei seo kaibemaksu mahaarvamisdigust selle direktiivi artiklis
13 ette nahtud maksuvabastusega, annab selle direktiivi artikli 17 16ike 3 punkt b
mahaarvamisdiguse seoses artiklis 28c Uhendusesisestele tarnetele ette nahtud
maksuvabastusega.

17 Hoge Raad der Nederlanden leidis, et Euroopa Kohtule on esitatud samalaadne kisimus
kohtuasjas C?240/05: Eurodental, ja otsustas menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

»1.  Kas [kuuenda direktiivi] artikli 13 A osa algust ja punkti e tuleb tblgendada nii, et sdnastuse
~-hambatehnikute tarnitavad hambaproteesid” all tuleb mdista ka selliseid maksukohustuslase
tarnitavaid hambaproteese, mille valmistamise diguse annab viimane tle hambatehnikule?

2. Kuivastus esimesele kiusimusele on jaatav, kas siis kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkti
a tuleb tdlgendada nii, et likmesriik, kes on eespool mainitud tarned k&ibemaksust vabastanud,
peab ikkagi lubama nendelt tarnetelt maksu maha arvata selles osas (eriti kuuenda direktiivi artikli
28b B osa I6ike 1 alguse ja esimese taande kohaselt), milles need leiavad aset teise liikmesriigi
territooriumil, kes nende suhtes vastavalt kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punktile a koostoimes
kdnealuse direktiivi E lisa punktiga 2 maksuvabastust ei kohalda?”

Eelotsuse kisimused

18 Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib esimese kisimusega sisuliselt seda, kas kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punktis e ette nahtud maksuvabastust kohaldatakse sellistele
tarnija poolt tarnitavatele hambaproteesidele, mille valmistamise diguse on viimane ule andnud
hambatehnikule.

19  Eelotsusetaotlusest tuleneb, et see kiisimus on esitatud tarnete kohta, mida teostab
tarnijana VDP, kelle t66tajad ei ole ei hambaarstid ega hambatehnikud, kuid kes teostab
majandustegevust vahendajana, mille raames ta ostab hambatehnikutelt hambaproteese,



eesmargiga need edasi muta hambaarstidele vdi Uksikisikutele.

20  Seega tuleb uurida, kas kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti e satted hélmavad
sellise vahendaja tehtud tarneid, kes ei ole hambaarst ega hambatehnik.

21  Madalmaade valitsuse arvates kuuluvad kdik hambatehnikute valmistatud hambaproteeside
tarned selles sattes ette nahtud maksuvabastuse alla, s6ltumata sellest, kas proteesid tarniti
hambatehnikute poolt otse v0i vahendaja kaudu. Seevastu VDP, Kreeka valitsus ja Euroopa
Uhenduste Komisjon vaidavad, et nimetatud maksuvabastus ei ole kohaldatav.

22  Sellega seoses tuleb meenutada, et kuues direktiiv maarab kaibemaksu vaga laia
kohaldamisala, mis h6lmab tootjate, ettevotjate voi teenuseid osutavate isikute kogu
majandustegevust (vt eelkdige 15. juuni 1989. aasta otsus kohtuasjas 348/87: Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, EKL 1989, Ik 1?1737, punkt 10).

23  Direktiivi artikkel 13 vabastab kaibemaksust teatud tegevused. Kohtupraktika kohaselt tuleb
maksuvabastuste kindlaksmaaramiseks kasutatud termineid tdlgendada kitsalt, arvestades, et
need vabastused kujutavad endast erandit Gldp&himdttest, mille kohaselt maksustatakse
kaibemaksuga iga teenus, mille maksukohustuslane on tasu eest osutanud (vt selle kohta 1.
detsembri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?394/04 ja C?395/04: Ygeia, EKL 2005, Ik
1710373, punkt 15; 9. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?415/04: Stichting Kinderopvang
Enschede, EKL 2006, Ik 171385, punkt 13, ja 8. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C?106/05:
L.u.P., EKL 2006, Ik 1?5123, punkt 24).

24  Peale selle ei vabasta kuuenda direktiivi artikli 13 A osa kaibemaksust mitte kdiki tegevusi,
mis on avalikes huvides, vaid Uksnes need, mis on selles loetletud ja Uksikasjaliselt kirjeldatud (vt
selle kohta 12. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C?149/97: Institute of the Motor Industry,
EKL 1998, |k 7?7053, punkt 18, ja 20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?212/01.:
Unterpertinger, EKL 2003, Ik 1713859, punkt 36).

25  Veelgi enam, kuigi on tdsi, et maksuvabastust kohaldatakse teatud kindla eesmargiga
tegevustele, tapsustab enamik kuuenda direktiivi artikli 13 A osa satetest ka ettevotjaid, kellel on
lubatud osutada maksust vabastatud teenuseid ning seega ei ole viimased mééaratletud puhtalt
materiaalsetele ja funktsionaalsetele tunnustele viidates (11. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas
107/84: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1985, |k 172655, punkt 13; eespool viidatud kohtuotsus
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, punkt 12, ja 7. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas
C?216/97: Gregg, EKL 1999, Ik 1?4947, punkt 13).

26  Selles osas tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt on kuuenda direktiivi artikliga 13
satestatud maksuvabastused tihenduse diguse autonoomsed madisted ning neile tuleb seetdttu
anda ka Uhenduse maaratlus. Nii peab see olema ka maksuvabastuse kohaldamisel nbutavate
eritingimuste korral, eriti selliste puhul, mis puudutavad maksuvabasid teenuseid osutava ettevotja
staatust voi olemust. Kuigi kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I8ike 1 sissejuhatava lause kohaselt
kehtestavad liikkmesriigid maksuvabastusele tingimused, mille eesmérk on tagada
maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ennetada vdimalikku maksudest
kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi, ei mdjuta need tingimused
vaadeldud maksuvabastuse sisu maaratlemist (vt eelkdige 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas
C?498/03: Kingscrest Associates ja Montecello, EKL 2005, |k 174427, punktid 22—24 ja viidatud
kohtupraktika).



27  Seega, mis puudutab pdhikohtuasjas kasitletavat maksuvabastust, naeb kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa l6ike 1 punktis e sisalduva lause teise osa sGnastus ise ette maksuvabastuse
~-hambaarstide ja hambatehnikute tarnitavatele hambaproteesidele”.

28  Sarnaselt enamikule direktiivi artikli 13 A osas ette nahtud maksuvabastustele ja erinevalt
mitmetest selle direktiivi artikli 13 B osas satestatuist (vt eelkbige 26. juuni 2003. aasta otsus
kohtuasjas C?305/01: MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, EKL 2003, |k 1?6729, punkt 64, ja 4. mai
2006. aasta otsus kohtuasjas C?169/04: Abbey National, EKL 2006, Ik 174027, punkt 66)
maaratletakse nimetatud maksuvabastus mitte Uksnes tarnitava kauba, vaid ka tarnija
kvalifikatsiooni pohjal.

29 Taoline maksuvabastuse kohaldamisala piirang tuleneb sdnaselgelt kuuenda direktiivi artikli
13 A osa l6ike 1 punkti e keeleversioonidest (vt lisaks prantsuskeelsele versioonile nt taanikeelset
— tandlaegers og tandteknikeres levering af tandproteser”, saksakeelset — ,die Lieferungen von
Zahnersatz durch Zahnarzte und Zahntechniker”, ingliskeelset — ,dental prostheses supplied by
dentists and dental technicians”, itaaliakeelset — ,le forniture di protesi dentarie effettuate dai
dentisti e dagli odontotecnici”, ja hollandikeelset — ,het verschaffen van tandprothesen door
tandartsen en tandtechnici”).

30 Seda piirangut kinnitab ka asjaolu, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti e lause
esimene osa vabastab maksust samade hambatehnikute poolt kutsealases tegevuses osutatavad
teenused, seega kohaldatakse nimetatud maksuvabastust kdikidele tegevustele, mis teenivad
selle kutseala spetsiifilist eesmarki.

31 Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti e sBnastusest tuleneb niisiis selgelt, et see
sate vabastab kaibemaksust mitte kdik hambaproteeside tarned, vaid Uksnes need, mida
teostavad kahe konkreetse kutseala esindajad, nimelt ,hambaarstid” ja ,hambatehnikud”.

32  Seetdttu ei kuulu selliste hambaproteeside tarned, mida teostab vahendaja, kellel puudub
hambaarsti v6i hambatehniku kvalifikatsioon, selle sattega ette nahtud maksuvabastuse
kohaldamisalasse.

33  Jérelikult on 1968. aasta kdibemaksuseadusega ette nahtud maksuvabastus, mida alates 1.
detsembrist 1997 kohaldatakse ko&ikidele hambaproteeside tarnetele, sdltumata sellest, milline on
nende tarnija kvalifikatsioon, vastuolus kuuenda direktiivi vastavate satete sdnastusega. Lai
tblgendus, mida Madalmaade valitsus antud kisimuses kaitseb, laheb vastuollu kdesoleva
kohtuotsuse punktis 23 viidatud Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt tuleb kuuenda direktiivi
artiklis 13 ette nahtud maksuvabastust, ja eelkdige mdisteid ,hambaarstid” ja ,hambatehnikud”
tblgendada kitsalt.

34  See valitsus vaidab siiski, et maksuvabastuste kohaldamisala maaratlemisel ei ole
asjakohane iksnes maksuvabastuse kitsa tdlgendamise p6himote ning et arvesse tuleb votta nii
maksuvabastuse eesmarki kui ka neutraalse maksustamise pdhimdtet. Seega on uhest kiljest
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa l6ike 1 punkti e eesmaérk, sarnaselt sama artikli Idike 1 punktidele
b ja c, ennetada seda, et meditsiiniline abi, antud juhul hambaravi, muutuks kattesaamatuks
pdhjusel, et selle hind on kdibemaksuga maksustamise tottu tdusnud (vt selle kohta 11. jaanuari
2001. aasta otsus kohtuasjas C?76/99: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2001, Ik 17249, punkt 23,
ja 10. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C?141/00: Kugler, EKL 2002, Ik 1?6833, punkt 29).
See oleks siiski nii juhul, kui vahendajate teostatavad hambaproteeside tarned ei ole maksust
vabastatud, kuna hambaarstid, kes teostavad ise maksustatud tehinguid, ei saaks
sisendkaibemaksu maha arvata ja jarelikult seda maksu oma patsientidele kehtestatud hinnale
lisada. Teisest kuljest osutavad vahendajad ja hambatehnikud samasuguseid teenuseid, kuna



hambaarstide jaoks ei ole oluline see, kas tarnija valmistab hambaproteesid ise vdi laseb seda
teha alltéovotulepingu alusel hambatehnikul.

35 Selles osas tuleb asuda siiski seisukohale, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1
punktis e margitud mdisted ,hambaarstid” ja ,hambatehnikud” on Gheméttelised ning muutmata
radikaalselt selle satte sGnastust ja tihistamata tarnija kvalifikatsiooni puudutavat nduet, ei saa
nimetatud maisteid ilmselgelt mdista nii, nagu need hélmaksid vahendajaid, kes ei ole konkreetselt
hambaarstid ega hambatehnikud.

36  Jarelikult, ja kuna ihenduse seadusandja eesmark ei olnud laiendada selle séattega ette
nahtud maksuvabastuse kohaldamisala hambaproteeside tarnetele, mida ei teosta hambaarstid ja
hambatehnikud, ei saa nimetatud maksuvabastusega taotletavast eesmargist ega neutraalse
maksustamise pohimaottest lahtudes kuuenda direktiivi artikli 13 A osa tdlgendada selles
kisimuses laiendavalt.

37  Hoopis vastupidi, vottes arvesse kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti e tapset
sOnastust, tuleb iga tblgendust, mis laiendab seda sétet, kasitleda tihenduse seadusandja poolt
selle satte taotletava eesmaérgiga vastuolus olevana (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, punkt 14).

38 Pealegi ei jata selles sattes ette ndhtud maksuvabastuse kitsas tblgendamine seda ilma
tema mdjust, kuna hambatehniku poolt sellisele vahendajale nagu pdhikohtuasjas teostatavad
tarned on kdibemaksust vabastatud, nii et vimane ei pea nendelt tarnetelt kdibemaksu tasuma.

39  Sellest jareldub, et sellise vahendaja teostatavad hambaproteeside tarned, kellel puudub
hambaarsti vdi hambatehniku kvalifikatsioon, ei kuulu kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1
punktis e ette nahtud maksuvabastuse kohaldamisalasse ning et jarelikult kohaldatakse neile
jatkuvalt nimetatud direktiivi artikli 2 punktis 1 satestatud kdibemaksukohustuse uldreeglit. Niisiis
on sellistelt tarnetelt kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti a alusel digus sisendkaibemaksu
maha arvata.

40  Selle kohta tuleneb kohtupraktikast, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 satted koostoimes
sama direktiivi artikli 2 ja artikli 13 A osa |6ike 1 punktiga e annavad uksikisikutele 6iguse, mida
viimased vdivad kasutada siseriiklikus kohtus asjaomase liikmesriigi vastu (vt selle kohta 6. juuli
1995. aasta otsus kohtuasjas C?62/93: BP Soupergaz, EKL 1995, lk 171833, punktid 35 ja 36, ning
18. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C?150/99: Stockholm Lind6park, EKL 2001, Ik 17493,
punktid 32, 33 ja 35).

41  Jarelikult voib selline ettevotja nagu VDP, kes vaidlustab pdhikohtuasjas kénealused
siseriiklikud digusnormid pdhjusel, et need on kuuenda direktiiviga vastuolus, tugineda otseselt
nendele satetele, maksustamaks kdnealuseid hambaproteeside tarneid kaibemaksuga ja jarelikult
maha arvata nende tarnetega seotud sisendkaibemaksu.

42  Seetdttu tuleb esimesele eelotsuse kusimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa
I6ike 1 punkti e tuleb tblgendada nii, et see ei ole kohaldatav hambaproteeside tarnetele, mida
teostab selline pdhikohtuasjas kone all olev vahendaja, kellel puudub hambaarsti voi
hambatehniku kvalifikatsioon, kuid kes omandas neid proteese hambatehnikult.

43  Neil asjaoludel ei ole teisele eelotsuse kiisimusele vaja vastata.
Kohtukulud

44  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus



poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kdibemaksususteem: thtne maksubaas, mida on muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta
direktiiviga 95/7/EU, artikli 13 A osa I6ike 1 punkti e tuleb tdlgendada nii, et see ei ole
kohaldatav hambaproteeside tarnetele, mida teostab selline péhikohtuasjas kdne all olev
vahendaja, kellel puudub hambaarsti v6i hambatehniku kvalifikatsioon, kuid kes omandas
neid proteese hambatehnikult.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



