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Byla C?401/05

VDP Dental Laboratory NV

pries

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — Atleidimas nuo mokes?io — 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punktas —
Atleidimo nuo mokes?io taikymo sritis — Dant? protez? gamyba ir taisymas per tarpinink?,
neturint? dant? gydytojo ar dant? techniko kvalifikacijos — Dant? techniko paslaug? ?sigijimas
pagal subrangos sutart?“

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Sestojoje direktyvoje numatyti atleidimo nuo mokes?io atvejai

(Tarybos direktyvos 77/388 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punktas)

Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym?
derinimo, iS dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB, 13 straipsnio A
skirsnio 1 dalies e punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis netaikomas dant? protez? tiekimui,
kur? vykdo tarpininkas, kuris neturi nei dant? gydytojo, nei dant? techniko kvalifikacijos, ta?iau
kuris Siuos protezus ?sigijo iS dant? techniko.

I3 tikr?j? min?tame Sestosios direktyvos straipsnyje esan?ios s?vokos ,dant? gydytojai ir ,dant?
technikai“ n?ra dviprasmiskos ir, nepakeitus Sios nuostatos teksto radikaliai bei nepanaikinus
s?lygos d?l tiek?jo kvalifikacijos, min?tos s?vokos akivaizdziai negal?t? b?ti suprantamos kaip
apiman?ios tarpininkus, neturin?ius nei dant? gydytojo, nei dant? techniko kvalifikacijos. Tod?|
kadangi Bendrijos teis?s akt? leid?jas nesiek?, kad Sioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo
mokes?io b?t? taikomas ir dant? protez? tiekimui, vykdomam ne dant? gydytoj? ir ne dant?
technik?, nei Siuo atleidimu nuo mokes?io siekiami tikslai, nei fiskalinio neutralumo principas
nereikalauja Siuo klausimu Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio aiskinti pla?iai. Atvirks?iali,
atsizvelgiant ? min?toje nuostatoje numatytas konkre?ias atleidimo nuo mokes?io s?lygas, bet
koks aiskinimas, kuris iSple?ia Sios nuostatos tekst?, turi b?ti laikkomas nesuderinamu su Sios
nuostatos Bendrijos teis?s akt? leid?jo nustatytu tikslu.

(zr. 35=37, 42 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)



SPRENDIMAS

2006 m. gruodzio 14 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — Atleidimas nuo mokes?io — 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punktas —
Atleidimo nuo mokes?io taikymo sritis — Dant? protez? gamyba ir taisymas per tarpinink?,
neturint? dant? gydytojo ar dant? techniko kvalifikacijos — Dant? techniko paslaug? ?sigijimas
pagal subrangos sutart?”

Byloje C?401/05

d?l Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2005 m. lapkri?io 11 d. Sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. lapkri?io 14 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

VDP Dental Laboratory NV

pries

Staatssecretaris van Financién,
TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus ir
A. O Caoimh (prane$?jas),

generalin? advokat? Julian Kokott,

kancleris R. Grass,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- VDP Dental Laboratory NV, atstovaujamos R. Oorthuizen, belastingadviseur,

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos H. G. Sevenster ir M. de Mol,

- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos S. Spyropoulos, K. Boskovits ir O. Patsopoulou,
- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir A. Weimar,

susipazin?s su 2006 m. rugs?jo 7 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

% PraSymas priimti prejudicin? sprendim? i§ esm?s susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym?
derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145,

p. 1), iS dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L 102, p. 18,
toliau — Sestoji direktyva), 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punkto iSaiskinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant gin?? tarp VDP Dental Laboratory NV (toliau —



VDP) ir valstyb?s finans? sekretoriaus (Staatssecretaris van Financién) d?l min?tos ?mon?s teis?s
atskaityti uz 1996—1998 m. pirkimo prid?tin?s vert?s mokest? (toliau — PVM), sumok?t? uz dant?
protez? tiekim? dant? gydytojams, ?sisteigusiems Nyderlanduose ir kitose valstyb?se nar?se.

Teisinis pagrindas
Bendrijos teis?s aktai

3 Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dal? PVM apmokestinamas ,preki? tiekimas ar
paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks*.

4 Sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punktas nustato:

LAtleidimas nuo mokes?io Salies teritorijos ribose

A. Tam tikros visuomenei naudingos veiklos atleidimas nuo mokes?io

1. Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos nustato siekdamos
uztikrinti teising? ir s?zining? atleidimo nuo mokes?i? taikym? bei uzkirsti keli? galimam mokes?i?
vengimuli, iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui, valstyb?s nar?s atleidzia nuo mokes?io:

<..>

e) dant? technik? teikiamas profesines paslaugas ir dant? protezus, kuriuos tiekia dant?
gydytojai ir dant? technikai.”

5 Sios direktyvos 17 straipsnio 2 dalis ,teis?s ? atskait? atsiradimas ir apimtis®, i§ dalies
pakeista tos pa?ios direktyvos 28f straipsnio 1 punktu numato:

.2.  Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti teis? iS mokes?io, kur? jis
turi sumok?ti, atskaityti:

a) (PVM), kur? reikia sumok?ti ar kuris sumok?tas Salies teritorijoje d?I| preki? ar paslaug?,
kurias jam pateik?/suteik? ar dar pateiks/suteiks kitas apmokestinamasis asmuo."

Nacionalin?s teis?s aktai

6 1968 m. birZelio 28 d. apyvartos mokes?io ?statymo (Wet op de omzetbelasting 1968) (Stb.
1968, Nr. 329, toliau — 1968 m. PVM ?statymas) 11 straipsnio 1 dalies g punkto redakcija, galiojusi
iki 1997 m. gruodzio 1 d., numat?, kad nuo PVM atleidZziamos:

~2dant? gydytoj? ir dant? technik? teikiamos paslaugos <...>*

7 1968 m. PVM ?statymo 11 straipsnio 1 dalies g punkto redakcija, galiojanti nuo 1997 m.
gruodzio 1 d., numato, kad nuo PVM atleidziami:

.psicholog? ir dant? technik? teikiamos paslaugos; dant? protez? tiekimas <...>"
8 Min?to ?statymo 15 straipsnio 2 dalis numato:

»Tiek, kiek prek?s ir paslaugos yra naudojamos teikiant 11 (straipsnyje) <...> numatytiems
tikslams, teis? ? atskait? atsiranda tik paslaugoms, numatytoms min?to (11) straipsnio i, j ir k
punktuose, kai klientas yra ?sisteig?s uz Bendrijos rib? arba kai tie sandoriai yra tiesiogiai susij?



su prek?mis, skirtomis eksportuoti ? Sal?, esan?i? uz Bendrijos rib?."
Pagrindinis gin?as ir prejudiciniai klausimai

9 VDP yra Nyderlanduose ?steigta ?mon?, kuri Sioje valstyb?je ir kitose valstyb?se nar?se ar
tre?iosiose valstyb?s veikian?i? dant? gydytoj? uzsakymu atlieka dant? technologijos darbus,
pavyzdziui, kar?n?les ir tiltelius, apvelka dantis. Patikrinusi, ar dant? gydytoj? padaryti dant?
gipsiniai modeliai yra tinkami gaminti dant? protezus, VDP siun?ia Siuos modelius ? laboratorij?,
?sik?rusi? dazniausiai uz Bendrijos rib?, praSydama pagaminti dant? protez? pagal atsi?st?
model?. Pagaminusi protez? laboratorija perduoda j? VDP, kuri sumoka uz protez? ir prireikus j?
importuoja ? Bendrij?. Tuomet VDP parduoda min?t?j? protez? j? uzsakiusiam dant? gydytojui.
VDP nedirba nei dant? technikai, nei dant? gydytojai.

10  Manydama, kad jos paslaug? teikimas Nyderlanduose ?sisteigusiems dant? gydytojams yra
neapmokestinamas PVM, VDP savo PVM deklaracijose uz laikotarp? nuo 1996 m. sausio 1 d. iki
1998 m. gruodzio 31 d., remdamasi 1968 m. PVM ?statymo 15 straipsnio 2 dalimi, neatskait?
pirkimo PVM uz Sias paslaugas, iSskyrus tuos atvejus, kai paslaugos buvo teikiamos dant?
gydytojams, ?sisteigusiems ne Nyderlanduose.

11  VDP buvo iSsi?stas nurodymas sumok?ti mokestin? nepriemok? uz min?t? laikotarp?. IS
tikr?j?, kaip nusprend? mokes?i? administratorius, kadangi VDP teikia tik paslaugas, numatytas
1968 m. PVM ?statymo 11 straipsnyje, ji negali atskaityti Sio mokes?io, net jei Sios paslaugos buvo
teikiamos ne Nyderlanduose ?sisteigusiems dant? gydytojams, iSskyrus tuos atvejus, kai
neleidimas atskaityti reikSt? dvigub? apmokestinim?, t. y. pirmiausia, kai prek?s eksportuojamos ?
tre?i?sias valstybes, ir, antra, teikiant paslaugas Bendrijos viduje, ta?iau VDP turi nurodyti pirk?jo
PVM mok?tojo kod? ir deklaruoti paslaug? teikim? Bendrijos viduje. Pastarosios dvi s?lygos
nagrin?jamu atveju nebuvo ?vykdytos.

12 2003 m. sausio 13 d. Sprendimu Amsterdamo apeliacinis teismas (Gerechtshof te
Amsterdam) nusprend?, atvirk§?iai nei man? mokes?i? administratorius, kad VDP paslaug?
teikimas nuo 1996 m. sausio 1 d. iki 1997 m. lapkri?io 30 d. nebuvo atleistas nuo mokes?io pagal
1968 m. PVM ?statymo 11 straipsnio 1 dalies g punkto redakcij?, galiojusi? iki 1997 m. gruodzio 1
d., ir nurodymas sumok?ti mokestin? nepriemok? uz §? laikotarp? yra nepagr?stas.

13  Ta%iau d?l laikotarpio nuo 1997 m. gruodzio 1 d. iki 1998 m. sausio 31 d. Gerechtshof te
Amsterdam nusprend?, kad VDP veikla atitiko min?tos nuostatos redakcijoje, galiojan?ioje nuo
1997 m. gruodzio 1 d., ?tvirtintas s?lygas. IS tikr?j?, nors VDP veikla negali b?ti laikoma dant?
technik? vykdomu dant? protez? tiekimu Se&tosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e
punkto prasme, nes n? vienas VDP dirbantis asmuo neturi dant? techniko diplomo, o VDP tik
priima uzsakymus, ?vertina dant? gipsinius modelius, perduoda dant? protezo gamybos uzsakym?
tretiesiems asmenims ir jau pagamint? protez? perduoda klientui, vis d?lto Sis teismas mano, kad
1968 m. PVM ?statymo 11 straipsnio 1 dalies g punktas, atvirk3?iai nei Sestosios direktyvos
nuostatos, nenustato jokios s?lygos d?| paslaugos teik?jo iSsilavinimo. Tod?l Gerechtshof te
Amsterdam atmet? VDP paraSymus d?| atskaitos uz $? laikotarp?, nes 1968 m. PVM ?statymo 11
straipsnio 1 dalies g punkto taikymas yra neatsiejamai susij?s su teis?s ? PVM atskait? iSimtimi,
tod?l VDP negal?jo tuo pa?iu metu remtis Siame straipsnyje numatytu atleidimu nuo mokes?io, o
siekdamas atskaityti PVM — Sestosios direktyvos nuostatomis, pagal kurias Sios paslaugos n?ra
atleidZziamos nuo mokes?io.

14  Pateikdama kasacin? skund? Nyderland? auk$?iausiajam teismui (Hoge Raad der
Nederlanden) VDP tvirtina, kad ji tur?jo teis? atskaityti PVM uz preki? tiekim? Pranc?zijoje ir
Italijoje. Kadangi pagal $i? valstybi? PVM reglamentuojan?ius nacionalin?s teis?s aktus VDP
dant? technikos tiekimas ? Sias valstybes neatleidZziamas nuo mokes?io, VDP pristatant dant?




protezus min?tose valstyb?se nar?se ?sisteigusiems dant? gydytojams, pirktos prek?s ir
paslaugos i$ tikr?j? yra naudojamos apmokestinamam preki? tiekimui Sestosios direktyvos
prasme. Tod?l remdamasi Sios direktyvos 17 straipsnio 2 dalimi VDP, kiek tai susij? su min?tais
sandoriais, gali atskaityti PVM.

15  Savo sprendime kreiptis ? Teisingumo Teism? d?l prejudicinio sprendimo Hoge Raad der
Nederlanden pazymi, kad nei 1968 m. PVM ?statymo 11 straipsnio 1 dalies g punkto redakcija,
galiojanti nuo 1997 m. gruodzio 1 d., nei Sios nuostatos ankstesn? redakcija ne?tvirtino atleidimo
nuo mokes?io taikymo s?lygos, pagal kuri? tiek?jas prival?t? tur?ti atitinkam? kvalifikacij?. Sis
teismas vis d?lto klausia, ar tokia iSvada nepriestarauja tinkamam Sestosios direktyvos 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies e punkto taikymui. Viena vertus, gydymo iSlaid? sumazinimas
pateisint? gin?ijamo tiekimo atleidim? nuo mokes?io (Siuo klausimu zr. 2001 m. sausio 11 d.
Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij?, C?76/99, Rink. p. 17249, 23 punkt?). Vis d?lto, kita vertus,
grieztesnis aiskinimas leist? nuspr?sti, kad formuluot?je ,,dant? protezus, kuriuos tiekia <...> dant?
technikai®, iSskiriamas tik dant? technik? vykdomas tiekimas.

16  Hoge Raad der Nederlanden klausia, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a
punktas draudzia atskaityti PVM, jei dant? protezai yra tiekiami iS valstyb?s nar?s, kuri pagal
Sest?j? direktyv? atleidzia tok? tiekim? nuo mokes?io, ? kitas valstybes, pavyzdziui, ? Pranc?zijos
Respublik? ir Italijos Respublik?, kur tiekimas yra apmokestinamas pagal Sestosios direktyvos 28
straipsnio 3 dalies a punkt? bei Sios direktyvos E priedo 2 punkt?, ar vis d?lto fiskalinio neutralumo
principas ?pareigoja kilm?s valstyb? patvirtinti toki? atskait?. Nacionalinis teismas Siuo klausimu
nurodo, kad jei min?tosios direktyvos 17 straipsnio 1 dalis nesusieja teis?s ? PVM atskait? su 13
straipsnyje numatytu atleidimu nuo mokes?io, tai Sios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies b punktas
suteikia teis? ? atskait? vietoj atleidimo nuo mokes?io, numatyto 28c straipsnyje, kiek tai susij? su
tiekimu Bendrijos viduje.

17  I8siaiskin?s, kad Teisingumo Teismas jau sprendzia panas? klausim? tuo metu
nagrin?jamoje byloje Eurodental (C?240/05), Hoge Raad der Nederlanden nusprend? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos klausimus:

,1.  Ar (Sestosios direktyvos) 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punktas turi b?ti aikinamas
taip, kad dant? technik? dant? protez? tiekimo s?voka apima ir apmokestinamojo asmens
tiekiamus dant? protezus, kuriuos pagal sutart? pagamino dant? technikas?

2. 2 pirm?j? klausim? atsakius teigiamai, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a
punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad valstyb? nar?, kuri nuo PVM atleido pirmiau nurodytus
tiekimo sandorius, vis d?lto turi suteikti teis? ? atskait? pagal Siuos sandorius tiek, kiek (ypa? pagal
Sestosios direktyvos 28b straipsnio B skirsnio 1 dalies pirm?j? ?trauk?) jie vykdomi kitoje
valstyb?je nar?je, kuri neatleidzia j? nuo mokes?i? pagal Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3
dalies a punkt? kartu su E priedo 2 punktu“?

D?I prejudicini? klausim?

18  Savo pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punkte numatytas atleidimas nuo PVM
taikomas dant? protez? tiekimui, vykdomam tiek?jo, kuris Si? protez? gamyb? patiki dant?
technikams.



19 18 sprendimo kreiptis d?I prejudicinio sprendimo matyti, kad Sis klausimas buvo pateiktas d?|
VDP, kurioje nedirba nei dant? gydytojai, nei dant? technikai, tiekimo sandori?, veikiant kaip
tarpininkei, t. y. nuperkant dant? protezus i$ dant? technik? ir juos perparduodant dant?
gydytojams ar privatiems asmenims.

20  Tod?l reikia iSsiaiSkinti, ar dant? protez? tiekimas per prekybos tarpinink?, kuris neturi dant?
gydytojo ar dant? techniko kvalifikacijos, patenka ? Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1
dalies e punkto taikymo srit?.

21  Nyderland? vyriausyb? mano, kad bet kokiam dant? techniko pagamint? dant? protez?
tiekimui taikomas Sioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo mokes?io, neatsizvelgiant ? tai, ar Sie
protezai buvo tiekiami tiesiogiai dant? technik?, ar netiesiogiai — per tarpinink?. Ta?iau VDP,
Graikijos vyriausyb? ir Europos Bendrij? Komisija tvirtina, kad min?tas atleidimas nuo mokes?io
n?ra taikomas.

22 Siuo klausimu reikia priminti, kad Sestoji direktyva nustato labai pla?i? PVM taikymo srit?,
apiman?i? bet koki? gamintojo, prekybininko ar paslaug? teik?jo ekonomin? veikl? (zr. 1989 m.
birzelio 15 d. Sprendimo Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, Rink. p. 1?1737, 10
punkt?).

23  Vis d?lto min?tosios direktyvos 13 straipsnis atleidzia nuo PVM tam tikr? ?kin? veikl?. Pagal
Teisingumo Teismo praktik? atleidimui nuo mokes?io apib?dinti vartojamos s?vokos turi b?ti
aiSkinamos siaurai, nes tai yra iSimtis iS bendro principo, pagal kur? PVM apmokestinamas bet
koks apmokestinamojo asmens uz atlyg? vykdomas preki? tiekimas ar paslaug? teikimas. (Zr. Siuo
klausimu 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Ygeia, C?394/04 ir C?395/04, Rink. p. 1710373, 15
punkt?; 2006 m. vasario 9 d. Sprendimo Stichting Kinderopvang Enschede, C?415/04, Rink. p.
1?1385, 13 punkt? ir 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimo L.u.P, C?106/05, Rink. p. 1?0000, 24 punkt?).

24  Be to, Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnis atleidZia nuo PVM ne vis? visuomenei
nauding? veikl?, bet tik Sioje nuostatoje iSvardyt? ir iSsamiai aprasyt? (Siuo klausimu zr. 1998 m.
lapkri?io 12 d. Sprendimo Institute of the Motor Industry, C?149/97, Rink. p. 1?7053, 18 punkt? ir
2003 m. lapkri?io 20 d. Sprendimo Unterpertinger, C?212/01, Rink. p. 1713859, 36 punkt?).

25 Beto, jei Sis atleidimas nuo mokes?io taikomas veiklos r?Sims, siekian?ioms tam tikr? tiksl?,
daugelis Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio nuostat? taip pat patikslina ?kio subjektus,
kurie gali teikti atleidziamas nuo mokes?io paslaugas, ta?iau jie n?ra apibr?zti visiSkai
materialin?mis ir funkcin?mis s?vokomis (1985 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija prieS Vokietij?,
107/84, Rink. p. 2655, 13 punktas; min?to sprendimo Stichting Uitvoering Financiéle Acties 12
punktas ir 1999 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo Gregg, C?216/97, Rink. p. 1?4947, 13 punktas).

26  Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktik? Sestosios direktyvos 13
straipsnyje numatyti atleidimo nuo mokes?io atvejai yra savarankiskos Bendrijos teis?s s?vokos ir
tod?l turi b?ti apibr?ziamos Bendrijos lygiu. Taip pat tur?t? b?ti ir su specialiomis s?lygomis,
reikalaujamomis norint pasinaudoti atleidimu nuo mokes?io, ir ypa? susijusiomis su atleistais nuo
mokes?io paslaugas teikian?io ?ko subjekto statusu ir tapatybe. I3 tikr?j?, jei pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ?Zangin? sakin? valstyb?s nar?s nustato atleidimo nuo
mokes?io s?lygas, siekdamos uztikrinti teising? ir s?Zining? atleidimo nuo mokes?i? taikym? bei
uzkirsti keli? galimam mokes?i? vengimui, iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui, Sios s?lygos nedaro
?takos numatyto atleidimo nuo mokes?io turinio apibr?zimui (Zr. 2005 m. geguz?s 26 d.
Sprendimo Kingscrest Associates ir Montecello, C?498/03, Rink. p. 1?4427, 22—24 punktus ir
min?t? Teisingumo Teismo praktik?).



27 D7l pagrindin?je byloje nagrin?jamo atleidimo nuo mokes?io Sestosios direktyvos 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies e punkto antroji sakinio dalis numato, kad ,dant? protezai, kuriuos
tiekia dant? gydytojai ir dant? technikai®, yra neapmokestinami.

28  Kaip ir daugelis atleidimo nuo mokes?io atvej?, numatyt? min?tos direktyvos 13 straipsnio A
skirsnyje, ir, prieSingai nei atvejai, numatyti Sios direktyvos 13 straipsnio B skirsnyje (Zzr. 2003 m.
birZelio 26 d. Sprendimo MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, Rink. p. 1?6729, 64 punkt? ir
2006 m. geguz?s 4 d. Sprendimo Abbey National, C?169/04, Rink. p. 1?4027, 66 punkt?), Sis
atleidimo nuo mokes?io atvejis yra apibr?ztas atsizvelgiant ne tik ? perleidziamo daikto pob?d?,
bet ir ? tiek?jo kvalifikacij?.

29 Sis atleidimo nuo mokes?io taikymo srities ribojimas aidkiai matyti i$ ?vairi? Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punkto kalbini? versij? (be lietuviSkos versijos, zr.,
pavyzdziui, versij? pranc?z? k. — fournitures de protheses dentaires effectuées par les dentistes et
les mécaniciens-dentistes, dan? k. — tandlaegers og tandteknikeres levering af tandproteser,
vokie?i? k. — die Lieferungen von Zahnersatz durch Zahnarzte und Zahntechniker, angl? k. —
dental prostheses supplied by dentists and dental technicians, ital? k. — le forniture di protesi
dentarie effettuate dai dentisti e dagli odontotecnici ir oland? k. — het verschaffen van
tandprothesen door tandartsen en tandtechnici).

30  S? ribojim? patvirtina ir tai, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e
punkto pirma sakinio dalis atleidZia nuo mokes?io t? pa?i? dant? technik?, vykdant profesin?
veikl?, suteiktas paslaugas, o min?tas atleidimas nuo mokes?io taikomas ir kitai veiklai, susijusiai
su Sia profesija.

31 15 Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punkto aiSkiai matyti, kad 3i
nuostata atleidzia nuo PVM ne bet kur? dant? protez? tiekim?, o tik t?, kur? vykdo dviej?
konkre?i? profesij? atstovai, t. y. ,dant? gydytojai* ir ,dant? technikai*.

32  Tod?l dant? protez? tiekimas per tarpinink?, neturint? dant? gydytojo ar dant? techniko
kvalifikacijos, nepatenka ? Sioje nuostatoje numatyto atleidimo nuo mokes?io taikymo srit?.

33 Tod?l 1968 m. PVM ?statyme numatytas atleidimas nuo mokes?io, kuris nuo 1997 m.
gruodzio 1 d. taikomas bet kokiam dant? protez? tiekimui, neatsizvelgiant ? j? tiek?j? kvalifikacij?,
prieStarauja atitinkamoms Sestosios direktyvos nuostatoms. Siuo klausimu Nyderland?
vyriausyb?s nurodytas ple?iamasis aiSkinimas neatitinka Teisingumo Teismo praktikos, nurodytos
Sio sprendimo 23 punkte, pagal kuri? min?tosios direktyvos 13 straipsnyje numatyti atleidimo nuo
mokes?io atvejai ir s?vokos ,dant? gydytojai“ bei ,dant? technikai“ turi b?ti aiSkinami siaurai.

34  Sivyriausyb? vis d?lto tvirtina, kad atleidimo nuo mokes?io siauro aidkinimo principas n?ra
vienintelis tinkamas principas apibr?ziant atleidimo nuo mokes?io taikymo srit?, ir mano, kad taip
pat reikia atsizvelgti ir ? Si? atleidim? tiksl? bei fiskalinio neutralumo princip?. Ta?iau, pirma,
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punkto, kaip ir to paties straipsnio 1 dalies
b ir c punkt?, tikslas yra uztikrinti, kad ligonini? ir sveikatos priezi?ros paslaugos bei su jomis
susijusi veikla netapt? neprieinamos d?| padid?jusios kainos, kuri? lemt? apmokestinimas PVM
(Siuo klausimu 2Zr. 2001 m. sausio 11 d. Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij?, C?76/99, Rink. p.
1?7249, 23 punkt? ir 2002 m. rugs?jo 10 d. Sprendimo Kigler, C?141/00, Rink. p. 176833, 29
punkt?). Vis d?lto taip b?t?, jei dant? protez? tiekimas per tarpinink? neb?t? atleidziamas nuo
mokes?io, nes dant? gydytojai, patys vykdydami atleidZziam? nuo mokes?io veikl?, negal?t?
atskaityti sumok?to pirkimo PVM ir tod?l Si? mokes?io nast? perkelt? savo pacientams. Antra,
tarpininkai ir dant? technikai teikia identiSkas paslaugas, nes dant? gydytojams n?ra svarbu, ar
tiek?jas pats gamina dant? protezus, ar perduoda uzsakymus pagal subrangos sutart? dant?



technikui.

35  Siuo klausimu vis d?Ito reikia konstatuoti, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies e punkte esan?ios s?vokos ,dant? gydytojai“ ir ,dant? technikai“ n?ra dviprasmiskos ir
kad, nepakeitus $i? nuostat? teksto radikaliai bei nepanaikinus s?lygos d?l tiek?jo kvalifikacijos,
min?tos s?vokos akivaizdzZiai negal?t? b?ti suprantamos kaip apiman?ios tarpininkus, neturin?ius
nei dant? gydytojo, nei dant? techniko kvalifikacijos.

36  Tod?l kadangi Bendrijos teis?s akt? leid?jas nesiek?, kad Sioje nuostatoje numatytas
atleidimas nuo mokes?io b?t? taikomas ir dant? protez? tiekimui, vykdomam ne dant? gydytoj? ir
ne dant? technik?, nei Siuo atleidimu nuo mokes?io siekiami tikslai, nei fiskalinio neutralumo
principas nereikalauja Siuo klausimu Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio aikinti pla?iai.

37  Atvirk3?iai, atsizvelgiant ? Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punkte
numatytas konkre?ias atleidimo nuo mokes?io s?lygas, bet koks aiskinimas, kuris iSple?ia Sios
nuostatos tekst?, turi b?ti laikomas nesuderinamu su Sios nuostatos Bendrijos teis?s akt? leid?jo
nustatytu tikslu (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Stichting Uitvoering Financiéle Acties 14
punkt?).

38 Be to, Sioje nuostatoje numatyto atleidimo nuo mokes?io grieztas aiSkinimas nepaneigia jos
poveikio, nes dant? techniko protez? tiekimas tarpininkui, kuris aptariamas pagrindin?je byloje, yra
atleidziamas nuo PVM ir pastarasis neprivalo mok?ti PVM uz S? tiekim?.

39 Taigi dant? protez? tiekimas, vykdomas tarpininko, neturin?io dant? gydytojo ar dant?
techniko kvalifikacijos, n?ra atleidziamas nuo mokes?io pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A
skirsnio 1 dalies e punkt? ir tod?l jam taikoma bendra apmokestinimo PVM taisykl?, numatyta
min?tosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte. Pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a
punkt? toks tiekimas suteikia teis? ? pirkimo PVM atskait?.

40  Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Sestosios direktyvos 17
straipsnio 2 dalis kartu su tos pa?ios direktyvos 2 straipsniu ir 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e
punktu suteikia privatiems asmenims teises, kurias Sie gali ginti prie$ atitinkam? valstyb? nar?
nacionaliniuose teismuose (Siuo klausimu Zr. 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz,
C?62/93, Rink. p. 171883, 35 ir 36 punktus bei 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Stockholm
Lindopark, C?150/99, Rink. p. 1?7493, 32, 33 ir 35 punktus).

41  Tod?l ?mon?, Siuo atveju VDP, prieStaraujanti nacionalin?s teis?s aktams, kurie nagrin?jami
pagrindin?je byloje, d?I to, kad Sie pazeidzia Sest?j? direktyv?, gali tiesiogiai remtis min?tosios
direktyvos nuostatomis, siekdama, kad atitinkamas dant? protez? tiekimas b?t? apmokestinamas
PVM, ir v?liau atskaityti su Siuo tiekimu susijus? pirkimo PVM.

42 Tod?l ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1
dalies e punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis netaikomas dant? protez? tiekimui, kur? vykdo
tarpininkas, koks aptariamas pagrindin?je byloje, kuris neturi nei dant? gydytojo, nei dant?
techniko kvalifikacijos, ta?iau kuris Siuos protezus ?sigijo iS dant? techniko.

43  Siomis aplinkyb?mis ? antr?j? klausim? atsakyti nereikia.
D?I bylin?jimosi iSlaid?
44  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? prasym? d?l prejudicinio

sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?



min?tosios Salys, n?ra atlygintinos.
Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos
direktyva 95/7/EB, 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad
jis netaikomas dant? protez? tiekimui, kur? vykdo tarpininkas, koks aptariamas
pagrindin?je byloje, kuris neturi nei dant? gydytojo, nei dant? techniko kvalifikacijos,
ta?iau kuris Siuos protezus ?sigijo iS dant? techniko.

Parasai.

* Proceso kalba: oland?.



