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Lieta C?401/05

VDP Dental Laboratory NV

pret

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — Atbr?vojumi no nodok?a — 13. panta A da?as 1. punkta e) apakSpunkts —
Atbr?vojuma piem?roSanas joma — Zobu prot?Zu izgatavoSana un laboSana, izmantojot
starpnieku, kas nav zob?rsts vai zobu tehni?is — ApakSuz??muma I?gums ar zobu tehni?i

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a

(Padomes Direkt?vas 77/388, 13. panta A da?as 1. punkta e) apakSpunkts)

13. panta A da?as 1. punkta e) apakSpunkts Sestaj? direkt?v? 77/388 par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Direkt?vu
95/7, ir interpret?jams t?d? veid?, ka tas neattiecas uz zobu prot?zu pieg?d?m, ko veic starpnieks,
kur$ nav zob?rsts vai zobu tehni?is, bet kursS ir sa??mis $?das prot?zes no zobu tehni?a.

J?dzieni “zob?rsti” un “zobu tehni?i”, kas min?ti Saj? Sest?s direkt?vas pant?, ir nep?rprotami un,
ja vien krasi netiek groz?ts §?s normas teksts un nosac?jums attiec?b? uz pieg?d?t?ja statusu
netiek padar?ts par sp?k? neesosu, taj? lietotos j?dzienus piln?gi noteikti nevar saprast t?, ka tie
ietver starpniekus, kas nav tieSi zob?rsti vai zobu tehni?i. T?d?j?di, t? k? Kopienas likumdev?jam
nebija nodoma $aj? norm? noteikto atbr?vojumu attiecin?t uz zobu prot?Zu pieg?d?m, ko neveic
zob?rsti vai zobu tehni?i, ar? min?t? atbr?vojuma m?r?i un nodok?u neitralit?tes princips nevar
8aj? sakar? likt Sest?s direkt?vas 13. panta A da?u interpret?t plasi. Gluzi pret?ji, ?emot v?r?
min?taj? pant? paredz?t? atbr?vojuma nosac?jumu prec?zu tekstu, jebk?da §?s normas
interpret?cija, kas paplaSin?tu t?s tekstu, ir uzskat?ma par nesader?gu ar t?s m?r?i, ko ir izvirz?jis
Kopienas likumdev?js.

(sal. ar 35.—37. un 42. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (treS? pal?ta)
2006. gada 14. decembr? (*)

Sest? PVN direkt?va — Atbr?vojumi no nodok?a — 13. panta A da?as 1. punkta e) apakSpunkts —



Atbr?vojuma piem?roSanas joma — Zobu prot?Zu izgatavoSana un laboSana, izmantojot
starpnieku, kas nav zob?rsts vai zobu tehni?is — ApakSuz??muma I?gums ar zobu tehni?i

Lieta C?401/05
par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Hoge Raad der Nederlanden (N?derlande) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2005. gada 11.
novembr? un kas Ties? re?istr?ts 2005. gada 14. novembr?, tiesved?b?

VDP Dental Laboratory NV

pret

Staatssecretaris van Financién.
TIESA (treS? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet
], J. Malenovskis [J. Malenovsky], U. Lehmuss [U. L6hmus] un A. O’K?fs [A. O Caoimh]
(referents),

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- VDP Dental Laboratory NV v?rd? — R. Ortheizens [R. Oorthuizen], belastingadviseur,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un M. de Mola [M. de Mol
], p?rst?ves,

- Grie?ijas vald?bas v?rd? — S. Spiropuls [S. Spyropoulos] un K. Boskovits [K. Boskovits], k?
ar? O. Pacopulu [O. Patsopoulou], p?rst?vji,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un A. Veim?rs [A. Weimar
], p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus tiesas s?d? 2006. gada 7. septembr?,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par 13. panta A da?as 1. punkta e) apakSpunkta,
17. panta 3. punkta a) apakSpunkta un 28.c panta A da?as a) punkta interpret?ciju Padomes
1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu
akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.), ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes 1995. gada 10.
apr??a Direkt?vu 95/7/EK (OV L 102, 18. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar pr?vu starp VDP Dental LaboratoryNV (turpm?k tekst? — ©
VDP



") un Staatssecretaris van Financién (Valsts sekret?rs finansu liet?s) par $? uz??muma ties?b?m
par 1996.-1998. finanSu gadiem atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? — “PVN?),
kas iepriekS samaks?ts par zobu prot?Zu pieg?d?m N?derland? un cit?s dal?bvalst?s re?istr?tiem
zob?rstiem.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums

3 Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu PVN ir j?maks? “par pre?u pieg?di vai
pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js,
kas k? t?ds r?kojas”.

4 Min?t?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta e) apakSpunkt? ir noteikts:

“Atbr?vojumi valsts teritorij?

A. Atbr?vojumi daz?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s.

1. Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So

atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?3Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantosanu:

[]

e) pakalpojumus, ko sniedz zobu tehni?i, darbojoties sav? profesij?, k? ar? zob?rstu un zobu
tehni?u pieg?d?tas zobu prot?zes.”

5 Min?t?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunkt?, ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar t?s
paSas direkt?vas 28.f panta 1. punktu, ar nosaukumu “Atskait?Sanas ties?bu izcelsme un
darb?bas joma” ir paredz?ts:

“2. Ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) [PVN], kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, kurus vi?am jau
pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js”.

Valsts tiesiskais regul?jums

6 1968. gada 28. j?nija Likuma par apgroz?juma nodokli (Wet op de omzetbelasting, Stb. 1968
, Nr. 329; turpm?k tekst? — “1968. gada Likums par PVN”) 11. panta 1. punkta g) apakSpunkts
redakcij?, kas bija sp?k? I?dz 1997. gada 1. decembrim, paredz?ja, ka no PVN ir atbr?voti:

“pre?u pieg?des un pakalpojumi, ko sniedz zob?rsti un zobu tehni?i [..]".

7 Kops 1997. gada 1. decembra 1968. gada Likuma par PVN 11. panta 1. punkta g)
apakspunkt? paredz?ts, ka no PVN ir atbr?voti:

“pakalpojumi, ko sniedz psihologi un zobu tehni?i; zobu prot?zu pieg?des [..]".
8 Min?t? likuma 15. panta 2. punkt? ir noteikts:

“Ja preces un pakalpojumus nodok?u maks?t?js izmanto 11. [..] pant? paredz?to pakalpojumu



shiegSanai, ties?bas uz atskait?Sanu attiecas tikai uz pakalpojumiem, kas nor?d?ti min?t? [11.]
panta i), j) un k) punkt?, ja vien min?to pakalpojumu sa??m?js dz?vo vai ir re?istr?ts ?rpus
Kopienas vai ja Sie pakalpojumi tieSi attiecas uz prec?m, kuras paredz?ts eksport?t ?rpus
Kopienas.”

Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

9 VDP ir N?derland? re?istr?ts uz??mums, kas p?c $aj? dal?bvalst?, cit?s dal?bvalst?s, k?
ar? tre$?s valst?s re?istr?tu zob?rstu piepras?juma veic zobu tehnikas darbus, piem?ram,
izgatavo kron?Sus, inlejas un tilti?us. P?rbaud?jusi, vai zob?rstu sagatavotie zobu sakodiena ?ipSa
atl?jumi ir izmantojami, lai izgatavotu zobu prot?zi, VDP nodod Sos nospiedumus laboratorijai, kas
visbiez?k atrodas ?rpus Kopienas, un |?dz tai, izmantojot So atl?jumu, izgatavot zobu prot?zi.
Tikl?dz S? prot?ze ir pabeigta, laboratorija pieg?d? to VDP, kas laboratorijai samaks? par min?to
prot?zi un attiec?g? gad?jum? organiz? t?s ieveSanu Kopien?. Tad VDP par samaksu pieg?d? So
prot?zi zob?rstam, kurs to ir pas?t?jis. VDP nav ne zobu tehni?u, ne zob?rstu darba dev?js.

10  PVN deklar?cij?s par laika posmu no 1996. gada 1. janv?ra |?dz 1998. gada 31. decembrim
VDP pauda uzskatu, ka pieg?des, ko t? veikusi N?derland? re?istr?tiem zob?rstiem, ir atbr?votas
no PVN, un t?p?c atbilstoSi 1968. gada Likuma par PVN 15. panta 2. punktam t? nav atskait?jusi
PVN priekSnodokli par $?m pieg?d?m, iz?emot PVN priekSnodokli par pieg?d?m, kas veiktas
?rpus N?derlandes re?istr?tiem zob?rstiem.

11  VDP tika nos?t?ts pazi?ojums par nodok?u maks?jumu apm?ru par So laika posmu. P?c
nodok?u inspektora uzskatiem, t? k? VDP sniedz tikai 1968. gada Likuma par PVN 11. pant?
paredz?tus pakalpojumus, tai nav at?auts atskait?t So nodokli, pat attiec?b? uz pieg?d?m, kas
veiktas ?rpus N?derlandes re?istr?tiem zob?rstiem, iz?emot gad?jumus, kad atskait?juma
neveikSana izrais?tu nodok?a dubultu uzlikSanu, tas ir, pirmk?rt, izvedot preces uz treso valsti un,
otrk?rt, veicot pieg?di Kopienas teritorij? ar nosac?jumu, ka VDP nor?da pirc?ja PVN
identifik?cijas numuru un sniedz deklar?ciju par pieg?di Kopienas teritorij?. Ta?u $aj? gad?jum?
p?d?jie min?tie nosac?jumi nebija izpild?ti.

12  2003. gada 13. janv?ra spriedum? Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamas Apel?cijas
tiesa) — pret?ji inspektora uzskatiem — nosprieda, ka VDP pakalpojumi, kas attiecas uz laika
posmu no 1996. gada 1. janv?ra 1?dz 1997. gada 30. novembrim, nebija atbr?voti no nodok?a
atbilstosSi 11. panta 1. punkta g) apakSpunktam 1968. gada Likum? par PVN, redakcij?, kas bija
sp?k? 1?dz 1997. gada 1. decembrim, t?p?c nodok?u maks?jumu apm?rs, kurs bija pazi?ots VDP,
attiec?b? uz So laika posmu nebija pamatots.



13  Savuk?rt attiec?b? uz laika posmu no 1997. gada 1. decembra 1?dz 1998. gada 31. janv?rim
Gerechtshof te Amsterdam pauda uzskatu, ka VDP darb?bas atbilda nosac?jumiem, kas paredz?ti
8aj? norm?, redakcij?, kas ir sp?k? kops 1997. gada 1. decembra. Lai gan VDP darb?bas nevar
uzskat?t par zobu prot?Zu pieg?di, ko veic zobu tehni?is Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1.
punkta e) apakSpunkta noz?m?, t?p?c ka nevienai no VDP nodarbin?taj?m person?m nav zobu
tehni?a diploma un t?p?c ka VDP vien?gi sa?em pas?t?jumu, nov?rt? zobu nospiedumu, nodod
zobu prot?zes izgatavoSanas pas?t?jumu treSai personai un pieg?d? zobu prot?zi klientam, §?
tiesa uzskata, ka 1968. gada Likuma par PVN 11. panta 1. punkta g) apakSpunkt? pret?ji
attiec?gajai Sest?s direkt?vas normai tik un t? nav izvirz?ts neviens nosac?jums attiec?b? uz t?
pieg?d?t?ja statusu, kas veic pieg?di. T?tad Gerechtshof te Amsterdam atteica VDP veiktos
atskait?jumus par So laika posmu, pamatojoties uz to, ka 1968. gada Likuma par PVN 11. panta 1.
punkta g) apakSpunkta piem?roSana ir nedal?mi saist?ta ar izsl?gSanu no ties?b?m atskait?t PVN;
VDP nevar?ja vienlaikus nor?d?t uz Saj? pant? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a un — lai
atskait?tu PVN — uz Sest?s direkt?vas normu, atbilstoSi kurai t?s pakalpojumi nav atbr?voti no
nodok?a.

14  Kas?cijas s?dz?b?, kas iesniegta Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k?
tiesa), VDP apgalvo, ka t? bija ties?ga atskait?t PVN attiec?b? uz Francij? un It?lij? veiktaj?m
pieg?d?m. T? k? saska?? ar So abu dal?bvalstu ties?bu aktiem par PVN uz zobu tehnikas darbu
pieg?d?m, ko Saj?s valst?s veikusi VDP, neattiecas atbr?vojums no nodok?a, preces un
pakalpojumi, ko t? pirkusi, lai pieg?d?tu zobu prot?zes Saj?s dal?bvalst?s re?istr?tiem zob?rstiem,
izmanto saist?b? ar pieg?d?m, kur?m piem?ro nodokli atbilstoi Sestajai direkt?vai. S?s
direkt?vas 17. panta 2. punkt? t?tad ir paredz?ts, ka VDP Saj? sakar? var atskait?t PVN.

15  L?mum? par prejudici?lu jaut?jumu uzdoSanu Hoge Raad der Nederlanden nor?da, ka nedz
no 11. panta 1. punkta g) apakSpunkta teksta 1968. gada Likum? par PVN redakcij?, kas ir sp?k?
no 1997. gada 1. decembra, nedz no §? likuma raSan?s v?stures nevar secin?t, ka uz
atbr?vojuma piem?roSanu attiektos nosac?jums, ka pieg?d?t?jam j?b?t ar konkr?tu statusu. Ta?u
§7? tiesa v?las noskaidrot, vai $aj? secin?jum? ir pareizi piem?rots Sest?s direkt?vas 13. panta A
da?as 1. punkta e) apakSpunkts. Pirmk?rt, vesel?bas apr?pes izmaksu samazin?Sanas m?r?is
var?tu liecin?t par labu apstr?d?to pakalpojumu atbr?vojumam (Saj? sakar? skat. 2001. gada 11.
janv?ra spriedumu liet? C?76/99 Komisija/Francija, Recueil, 1?7249. Ipp., 23. punkts). Bet, otrk?rt,
Saur?kas interpret?cijas rezult?t? var?tu n?kties nolemt, ka ar v?rdiem “zobu prot?zu pieg?des, ko
veic zobu tehni?i”, ir paredz?tas tikai pieg?des, ko veic zobu tehni?i, darbojoties Saj? status?.

16  Hoge Raad der Nederlanden v?las noskaidrot, vai tad, ja zobu prot?zu pieg?de notiek no
dal?bvalsts, kur? $? pieg?de ir atbr?vota no nodok?a saska?? ar Sesto direkt?vu, uz dal?bvalsti,
piem?ram, Francijas Republiku un It?lijas Republiku, kur par So pieg?di piem?ro nodokli atbilstosi
Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkta a) apakSpunktam kop? ar E pielikuma 2. punktu, §?s
direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunkts liedz atskait?t PVN, vai ar? nodok?u neitralit?tes
princips uzliek nos?t?3anas dal?bvalstij pien?kumu at?aut $o atskait?3anu. Saj? sakar? min?t?
tiesa nor?da, ka, lai gan §?s direkt?vas 17. panta 1. punkts PVN atskait?Sanas ties?bas
neattiecina uz atbr?vojumu no nodok?a, kas paredz?ts t?s 13. pant?, t?s paSas direkt?vas 17.
panta 3. punkta b) apakSpunkts dod atskait?Sanas ties?bas saist?b? ar atbr?vojumu, kas 28.c
pant? paredz?tas attiec?b? uz pieg?d?m Kopienas teritorij?.

17  Konstat?jusi, ka Sie probl?mjaut?jumi Ties? tiek izskat?ti liet? C?240/05Eurodental,
Hoge Raad der Nederlanden nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus
jaut?jumus:

“l)  Vai[Sest?s direkt?vas] 13. panta A da?as ievadda?a un e) apakSpunkts ir interpret?jami
t?d? veid?, ka ar v?rdiem “zobu prot?Zu pieg?des, ko veic zobu tehni?i”, ir j?saprot ar? zobu



prot?zu pieg?des, ko veic nodok?u maks?t?js, kurs zobu prot?Zu izgatavoSanu uztic zobu
tehni?im?

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoSa, — vai Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a)
apaksSpunkts ir interpret?jams t?d? veid?, ka dal?bvalstij, kas ir atbr?vojusi no PVN pieg?des, par
kur?m $aj? gad?jum? ir runa, tom?r ir j?dod atskait?Sanas ties?bas par $?m pieg?d?m, ja t?s (it
?pasi, pamatojoties uz Sest?s direkt?vas 28.b panta B da?as 1. punkta ievadda?u un pirmo
ievilkumu) notiek cit? dal?bvalst?, kura uz t?m neattiecina atbr?vojumu saska?? ar Sest?s
direkt?vas 28. panta 3. punkta a) apakSpunktu kop? ar E pielikuma 2. punktu?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

18  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai Sest?s direkt?vas 13. panta A
da?as 1. punkta e) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no PVN attiecas uz zobu prot?zu
pieg?d?m, ko veic pieg?d?t?js, kurs to izgatavoSanu ir uztic?jis zobu tehni?iem.

19  No I?muma par prejudici?lu jaut?jumu uzdoSanu izriet, ka Sis jaut?jums ir uzdots attiec?b?
uz pieg?d?m, ko veicis pieg?d?t?js — VDP —, kas pats nav ne zob?rstu, ne zobu tehni?u darba
dev?js, bet kas veic komercdarb?bu k? starpnieks, ieg?d?joties zobu prot?zes no zobu tehni?iem,
lai p?rdotu t?s t?I?k zob?rstiem vai priv?tprerson?m.

20  T?p?cirj?p?rbauda, vai uz zobu prot?zu pieg?d?m, ko veic $?ds komercstarpnieks, kurs
nav zob?rsts vai zobu tehni?is, attiecas Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta e)
apaksSpunkta noteikumi.

21  K? nor?da N?derlandes vald?ba, uz vis?m zobu prot?Zu pieg?d?m, kuras izgatavojusi zobu
tehni?i, attiecas $aj? norm? paredz?tais atbr?vojums neatkar?gi no t?, vai §?s prot?zes tiesi
pieg?d? zobu tehni?i, vai netieSi — starpnieks. Savuk?rt VDP, Grie?ijas vald?ba un Eiropas
Kopienu Komisija apgalvo, ka min?tais atbr?vojums no nodok?a nav piem?rojams.

22  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka Sest? direkt?va nosaka ?oti pladu PVN piem?ro3anas jomu,
aptverot visu raZot?ja, tirgot?ja un pakalpojuma sniedz?ja saimniecisko darb?bu (it ?pasi skat.
1989. gada 15. j?nija spriedumu liet? 348/87 Stichting Uitvoering Financiéle Acties, Recuell,
[?1737. lpp., 10. punkts).

23  Tom?r ar min?t?s direkt?vas 13. pantu dazas darb?bas ir atbr?votas no PVN. Saska?? ar
judikat?ru termini, kas lietoti, lai raksturotu Sos atbr?vojumus, ir interpret?jami saSaurin?ti, jo Sie
atbr?vojumi ir atk?pe no visp?r?j? principa, ka PVN tiek piem?rots katrai pre?u pieg?dei vai
pakalpojuma sniegSanai, ko nodok?u maks?t?js veic par atl?dz?bu (Saj? sakar? skat. 2005. gada
1. decembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?394/04 un C?395/04Ygeia, Kr?jums, 1?10373. Ipp.,
15. punkts; 2006. gada 9. febru?ra spriedumu liet? C?415/04Stichting Kinderopvang Enschede,
Kr?jums, 1?1385. Ipp., 13. punkts, un 2006. gada 8. j?nija spriedumu liet? C?106/05L.u.P.,
Kr?jums, 1?5123. Ipp., 24. punkts).

24 Turkl?t ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?u no PVN ir atbr?votas ne visas darb?bas
sabiedr?bas interes?s, bet tikai t?s, kas min?taj? norm? ir uzskait?tas un ?oti s?ki raksturotas
(5aj? sakar? skat. 1998. gada 12. novembra spriedumu liet? C?149/97 Institute of the Motor
Industry, Recueil, 1?7053. Ipp., 18. punkts, un 2003. gada 20. novembra spriedumu liet? C?212/01
Unterpertinger, Recueil, 1?13859. Ipp., 36. punkts).

25  Turkl?t, lai gan Sie atbr?vojumi patieS?m attiecas uz darb?b?m ar konkr?tiem m?r?iem,
liel?kaj? da?? no Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as noteikumiem ir preciz?ti ar? uz??m?ji,
kuriem ir at?auts veikt darb?bas, kuras saska?? ar So normu ir atbr?votas no nodok?a, un t?tad



t?s nav defin?tas vien?gi p?c materi?liem un funkcion?liem krit?rijiem (1985. gada 11. j?lija
spriedums liet? 107/84 Komisija/V?cija, Recueil, 2655. Ipp., 13. punkts; ieprieks min?tais
spriedums liet? Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 12. punkts, un 1999. gada 7. septembra
spriedums liet? C?216/97 Gregg, Recueil, 1?4947. Ipp., 13. punkts).

26  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka saska?? ar judikat?ru Sest?s direkt?vas 13. pant? paredz?tie
atbr?vojumi ir autonomi Kopienu ties?bu j?dzieni un tiem t?d?j?di ir pie§?irama Kopienas
defin?cija. T? tas ir ar? ?pasu apst?k?u gad?jum?, kas tiek izvirz?ti nol?k? izmantot atbr?vojumus
un it ?pasi tos, kas saist?ti ar to uz??m?ju statusu vai identit?ti, kuri nodarbojas ar neapliekamu
pakalpojumu sniegSanu. Ja saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta ievadda?u
dal?bvalstis [ar nodokli] neapliek darb?bas atbilst?gi noteikumiem, lai nodroSin?tu pareizu un
god?gu So atbr?vojumu piem?roSanu un nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu, Sie nosac?jumi neattiecas uz defin?ciju par paredz?to atbr?vojumu
saturu (it ?pasi skat. 2005. gada 26. maija spriedumu liet? C?498/03 Kingscrest Associates un
Montecello, Kr?jums, 1?4427. Ipp., 22.—24. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

27  Attiec?b? uz atbr?vojumu, par ko ir pamata lieta, Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1.
punkta e) apakSpunkt? — saska?? ar [S? apakSpunkta] otr?s da?as tekstu — ir paredz?ts
atbr?vojums attiec?b? uz “zobu prot?zu pieg?d?m, ko veic zob?rsti un zobu tehni?i”.

28  T?tad t?pat k? vairums atbr?vojumu, kas paredz?ti min?t?s direkt?vas 13. panta A da??, un
at$?ir?b? no vair?kiem atbr?vojumiem, kas paredz?ti t?s 13. panta B da?? (it ?pasi skat. 2003.
gada 26. j?nija spriedumu liet? C?305/01MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, Recueil, 1?76729. Ipp., 64.
punkts, un 2006. gada 4. maija spriedumu liet? C?169/04Abbey National, Kr?jums, 174027. lpp.,
66. punkts), Sis atbr?vojums no nodok?a ir noteikts ne vien p?c pieg?d?jamo pre?u rakstura, bet
ar? p?c pieg?d?t?ja statusa.

29  Sis atbr?vojuma no nodok?a piem?ro$anas jomas ierobeZojums skaidri izriet no vis?m
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta e) apakSpunkta valodu versij?m (papildus fran?u
valodas versijai skat., piem?ram, d??u valodas versiju — “tandlaegers og tandteknikeres levering af
tandproteser”, v?cu valodas versiju — “die Lieferungen von Zahnersatz durch Zahnérzte und
Zahntechniker”, ang?u valodas versiju — “dental prostheses supplied by dentists and dental
technicians”, it??u valodas versiju — “le forniture di protesi dentarie effettuate dai dentisti e dagli
odontotecnici”, un holandieSu valodas versiju — “het verschaffen van tandprothesen door
tandartsen en tandtechnici”).

30 To apstiprina ar? fakts, ka Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta e) apakSpunkta
pirmaj? da?? no nodok?a ir atbr?voti pakalpojumi, ko sniedz paSi zobu tehni?i, darbojoties sav?
profesij?, jo min?tais atbr?vojums no nodok?a t?d?j?di attiecas uz vis?m darb?b?m, kas ?pasi
ietilpst Saj? profesij?.

31 T?tad no Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta e) apakSpunkta teksta skaidri izriet,
ka ar So normu no PVN nav atbr?votas visas zobu prot?Zu pieg?des, bet gan tikai t?s, ko veic divu
nor?d?to profesiju p?rst?vji, t.i., “zob?rsts” un “zobu tehni?is”.

32  T?d?j?di zobu prot?zu pieg?des, ko veic starpnieks, kur§ nav zob?rsts vai zobu tehni?is,
nevar ietilpt $aj? norm? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a piem?roSanas jom?.

33  T?tad atbr?vojums, kas paredz?ts 1968. gada Likum? par PVN, kur$ kop$ 1997. gada 1.
decembra attiecas uz vis?m zobu prot?Zu pieg?d?m neatkar?gi no to pieg?d?t?ja statusa, ir
pretrun? atbilst?go Sest?s direkt?vas normu tekstam. Plas? interpret?cija, ko $aj? sakar? atbalsta
N?derlandes vald?ba, ir pretrun? §? sprieduma 23. punkt? min?tajai Tiesas judikat?rai, saska?? ar
kuru min?t?s direkt?vas 13. pant? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a un it ?pasi j?dzieni



“zob?rsti” un “zobu tehni?i” ir interpret?jami Sauri.

34  Tom?r §? vald?ba nor?da, ka atbr?vojumu Sauras interpret?cijas princips nav vien?gais
atbilst?gais princips, p?c k? nosak?ma to piem?roSanas joma, un ka ir j??em v?r? ar? gan to
m?r?is, gan nodok?u neitralit?tes princips. Pirmk?rt, Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1.
punkta e) apakSpunkta m?r?is — t?pat k? t?s 1. punkta b) un c¢) apakSpunktam — ir nov?rst, ka
medic?nisk? apr?pe, Saj? gad?jum? zob?rstniec?ba, k??tu nepieejama izmaksu d??, kuras b?tu
paaugstin?tas, ja uz to attiektos PVN (3aj? sakar? skat. 2001. gada 11. janv?ra spriedumu liet?
C?76/99 Komisija/Francija, Recueil, 17249. Ipp., 23. punkts, un 2002. gada 10. septembra
spriedumu liet? C?141/00Kugler, Recueil, 1?76833. Ipp., 29. punkts). Tom?r t? b?tu, ja zobu prot?zu
pieg?des, ko veic starpnieki, neb?tu atbr?votas no nodok?a, jo zob?rsti, kas pasi veic darb?bas,
uz kur?m attiecas atbr?vojums no nodok?a, nevar?tu atskait?t samaks?to PVN priekSnodokli un
attiec?gi iekas?tu So nodokli no pacientiem. Otrk?rt, starpnieki un zobu tehni?i sniedz vien?dus
pakalpojumus, jo zob?rstiem nav svar?gi, vai pieg?d?t?js izgatavo zobu prot?zes pats vai,
pamatojoties uz apakSuz??muma I?gumu, So darb?bu veic zobu tehni?is.

35  Saj? sakar? tom?r ir j?atz?st, ka j?dzieni “zob?rsti” un “zobu tehni?i”, kas min?ti Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta e) apakSpunkt?, ir nep?rprotami un ka, ja vien krasi netiek
groz?ts §?7s normas teksts un nosac?jums attiec?b? uz pieg?d?t?ja statusu netiek padar?ts par
sp?k? neesosu, taj? lietotos j?dzienus piln?gi noteikti nevar saprast t?, ka tie ietver starpniekus,
kas nav tieSi zob?rsti vai zobu tehni?i.

36  T?d?j?di, t? k? Kopienas likumdev?jam nebija nodoma $aj? norm? noteikto atbr?vojumu
attiecin?t uz zobu prot?zu pieg?d?m, ko neveic zob?rsti vai zobu tehni?i, ar? min?t? atbr?vojuma
m?r?i un nodok?u neitralit?tes princips nevar $aj? sakar? likt Sest?s direkt?vas 13. panta A da?u
interpret?t plasi.

37  Gluzi pret?ji, ?emot v?r? §? Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta e) apakSpunkt?
paredz?t? atbr?vojuma nosac?jumu prec?zu tekstu, jebk?da §?s normas interpret?cija, kas
paplasin?tu t?s tekstu, ir uzskat?ma par nesader?gu ar t?s m?r?i, ko ir izvirz?jis Kopienas
likumdev?js (Saj? sakar? skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Stichting Uitvoering Financiéle
Acties, 14. punkts).

38  Turkl?t Saj? norm? paredz?t? atbr?vojuma Sauras interpret?cijas rezult?t? tas nezaud?
sp?ku, jo pieg?des, ko zobu tehni?is veic starpniekam, par k?du ir pamata lieta, ir atbr?votas no
PVN, t?p?c starpniekam nav j?maks? PVN par $?d?m pieg?d?m.

39 No t? var secin?t, ka uz zobu prot?zu pieg?d?m, ko veic starpnieks, kurS nav zob?rsts vai
zobu tehni?is, neattiecas Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta e) apakSpunkt?
paredz?tais atbr?vojums no nodok?a un ka t?tad uz t?m joproj?m attiecas min?t?s direkt?vas 2.
panta 1. punkt? paredz?tais visp?r?gais noteikums par aplikSanu ar PVN. AtbilstoSi Sest?s
direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunktam $?das pieg?des t?p?c dod ties?bas atskait?t PVN
priekSnodokli.

40  Saj? sakar? no judikat?ras izriet, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta noteikumi kop?
ar t?s pasas direkt?vas 2. pantu un 13. panta A da?as 1. punkta e) apakSpunktu pies?ir
priv?tperson?m ties?bas, uz ko t?s var nor?d?t, valsts ties?s v?rsoties pret attiec?go dal?bvalsti
(Saj? sakar? skat. 1995. gada 6. j?lija spriedumu liet? C?62/93 BP Soupergaz, Recueil, 171883.
Ipp., 35. un 36. punkts, un 2001. gada 18. janv?ra spriedumu liet? C?150/99 Stockholm Linddpark,
Recueill, 1?493. Ipp., 32., 33. un 35. punkts).

41  T?tad uz??mums, kas — k? VDP — pamata pr?v? iebilst pret valsts tiesisko regul?jumu, k?ds
ir attiec?gais regul?jums Saj? liet?, pamatojoties uz to, ka tas nav sader?gs ar Sesto direkt?vu, var



pamatoties tieSi uz min?t?s direkt?vas norm?m, lai pan?ktu, ka attiec?g?s zobu prot?Zu pieg?des
apliek ar PVN, un attiec?gi atskait?tu PVN priekSnodokli par $?d?m pieg?d?m.

42  T?d?j?di uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as
1. punkta e) apakSpunkts ir interpret?jams t?d? veid?, ka tas neattiecas uz zobu prot?Zu
pieg?d?m, ko veic starpnieks — par k?du ir pamata lieta, — kur$ nav zob?rsts vai zobu tehni?is, bet
kur$ ir sa??mis §?das prot?zes no zobu tehni?a.

43  S?dos apst?k?0s uz otro prejudici?lo jaut?jumu nav j?atbild.
Par ties?San?s izdevumiem

44  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata pr?v? $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusSies
saist?b? ar apsv?rumu iesniegSanu Tiesai, iz?emot tos, kuri raduSies min?tajiem lietas
dal?bniekiem, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

13. panta A da?as 1. punkta e) apakSpunkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj?
direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, ar
groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK, ir
interpret?jams t?d? veid?, ka tas neattiecas uz zobu prot?zu pieg?d?m, ko veic starpnieks
— par k?du ir pamata lieta, — kur$ nav zob?rsts vai zobu tehni?is, bet kurs ir sa??mis $?das
prot?zes no zobu tehni?a.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



