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Sprawa C?401/05

VDP Dental Laboratory NV

przeciwko

Staatssecretaris van Financiën

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Hoge Raad der 
Nederlanden)

Szósta dyrektywa VAT – Zwolnienia – Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. e) – Zakres zwolnienia – 
Wyrób i naprawa protez dentystycznych przez po?rednika nieb?d?cego dentyst? lub technikiem 
dentystycznym – Podzlecenie technikowi dentystycznemu

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Zwolnienia przewidziane w szóstej dyrektywie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 13 cz??? A ust. 1 lit. e))

Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. e) szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych, zmienionej dyrektyw? 95/7, 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie znajduje on zastosowania do dostaw protez 
dentystycznych dokonywanych przez po?rednika, który nie jest dentyst? lub technikiem 
dentystycznym, lecz który naby? te protezy od technika dentystycznego.

W istocie poj?cia „denty?ci” i „technicy dentystyczni” widniej?ce w tym artykule szóstej dyrektywy 
s? zupe?nie jednoznaczne oraz – bez radykalnej modyfikacji tre?ci tego przepisu i uczynienia 
bezskutecznym warunku odnosz?cego si? do kwalifikacji dostawcy – nie mog? by? one rozumiane 
w ten sposób, ?e obejmuj? po?redników, którzy nie s? w?a?nie dentystami lub technikami 
dentystycznymi. W konsekwencji, skoro prawodawca wspólnotowy nie mia? zamiaru rozszerzy? 
prawa do korzystania ze zwolnienia, o którym mowa w tym przepisie, na dostawy protez 
dentystycznych, które nie s? dokonywane przez dentystów lub techników dentystycznych, to ani 
cele, którym s?u?y to zwolnienie, ani zasada neutralno?ci podatkowej nie mog? w tym zakresie 
narzuca? rozszerzaj?cej wyk?adni art. 13 cz??? A szóstej dyrektywy. Wr?cz przeciwnie, bior?c 
pod uwag? dok?adn? tre?? warunków zwolnienia przewidzianego w tym artykule, ka?d? 
wyk?adni? rozszerzaj?c? tre?? tego przepisu nale?y uzna? za niezgodn? z jego celem, tak jak 
zosta? on zamierzony przez prawodawc? wspólnotowego.

(por. pkt 35–37, 42 i sentencja)



WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 14 grudnia 2006 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – Zwolnienia – Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. e) – Zakres zwolnienia – 
Wyrób i naprawa protez dentystycznych przez po?rednika nieb?d?cego dentyst? lub technikiem 
dentystycznym – Podzlecenie technikowi dentystycznemu

W sprawie C?401/05

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia 
11 listopada 2005 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 14 listopada 2005 r., w post?powaniu:

VDP Dental Laboratory NV

przeciwko

Staatssecretaris van Financiën,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet, J. Malenovský, U. Lõhmus i A. Ó Caoimh 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu VDP Dental Laboratory NV przez R. Oorthuizena, belastingadviseur,

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i M. de Mol, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du greckiego przez S. Spyropoulosa i K. Boskovitsa, jak równie? przez O. 
Patsopoulou, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez D. Triantafyllou i A. Weimara, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze?nia 2006 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 13 cz??? A 
ust. 1 lit. e), art. 17 ust. 3 lit. a) i art. 28c cz??? A lit. a) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do 
podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 



wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str.1) zmienionej dyrektyw? 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. 
(Dz.U. L 102, str. 18) (zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu zawis?ego mi?dzy VDP Dental Laboratory NV 
(zwan? dalej „VPD”) a Staatssecretaris van Financiën (ministrem finansów) w przedmiocie prawa 
do odliczenia przez to przedsi?biorstwo podatku od warto?ci dodanej za lata podatkowe 
1996–1998 (zwanego dalej „podatkiem VAT”) naliczonego w zakresie dostaw protez 
dentystycznych wykonanych na rzecz dentystów z siedzib? w Niderlandach i w innych pa?stwach 
cz?onkowskich.

 Ramy prawne

 Uregulowania wspólnotowe

3        Artyku? 2 pkt 1 szóstej dyrektywy poddaje opodatkowaniu podatkiem VAT „dostaw[?] 
towarów lub us?ug ?wiadczona [lub ?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na terytorium 
kraju przez podatnika, który jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

4        Artyku? 13 cz??? A lit. e) tej dyrektywy stanowi:

„Zwolnienia na terytorium kraju

A. Zwolnienia niektórych rodzajów dzia?alno?ci w interesie publicznym

1. Nie naruszaj?c innych przepisów wspólnotowych, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku 
na warunkach, które okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego zastosowania takich 
zwolnie?, jak równie?, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i 
nadu?yciom:

[…]

e)      us?ugi ?wiadczone przez techników dentystycznych przy wykonywaniu ich zawodu oraz 
dostawa protez dentystycznych przez dentystów i techników dentystycznych”.

5        Artyku? 17 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy, zmieniony przez art. 28f pkt 1 tej dyrektywy 
przewiduje w tytule „Powstanie i zakres prawa do odlicze?”:

„2.      O ile towary i us?ugi s? cz??ci? transakcji [s?u?? wykonywaniu czynno?ci] podlegaj?cych 
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest 
zap?aci?:

a)      nale?ny [podlegaj?cy zap?acie] lub zap?acony na terytorium kraju podatek [VAT] od 
towarów lub us?ug, które s? lub maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika”.

 Uregulowania krajowe

6        Artyku? 11 ust. 1 lit. g) Wet op de omzetbelasting z dnia 28 czerwca 1968 r. (ustawy o 
podatku obrotowym, Stb. 1968, nr 329, zwanej dalej „ustaw? o podatku VAT z 1968 r.”), w 
brzmieniu obowi?zuj?cym przed dniem 1 grudnia 1997 r., przewidywa?, ?e zwolnione od podatku 
VAT s?:

„dostawy i us?ugi ?wiadczone przez dentystów i techników dentystycznych […]”.



7        Od dnia 1 grudnia 1997 r. art. 11 ust. 1 lit. g) ustawy o podatku VAT z 1968 r. stanowi, ?e 
zwolnione od podatku VAT s?:

„us?ugi ?wiadczone przez psychologów i techników dentystycznych; dostawy protez 
dentystycznych […]”.

8        Artyku? 15 ust. 2 tej ustawy przewiduje:

„O ile towary i us?ugi s?u?? wykonywaniu czynno?ci, o których mowa w [art.] 11 […], prawo do 
odliczenia przys?uguje jedynie w zakresie czynno?ci wskazanych w cytowanym art. [11] lit. i), j) 
oraz k), pod warunkiem ?e odbiorca tych ?wiadcze? ma miejsce zamieszkania lub siedzib? poza 
terytorium Wspólnoty lub ?wiadczenia te dotycz? bezpo?rednio towarów przeznaczonych na 
wywóz poza terytorium Wspólnoty”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

9        VDP jest przedsi?biorstwem z siedzib? w Niderlandach, którego dzia?alno?? polega na 
zlecaniu, na zamówienie dentystów z siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim oraz w 
innych pa?stwach cz?onkowskich, wykonania us?ug protetycznych, takich jak korony, 
rekonstrukcje i mostki. Po sprawdzeniu, czy gipsowe wyciski uz?bienia wykonane przez dentystów 
nadaj? si? do wykonania protezy dentystycznej, VDP przesy?a te wyciski do laboratorium 
usytuowanego najcz??ciej poza terytorium Wspólnoty, w którym zamawia wykonanie na tej bazie 
protezy dentystycznej. Kiedy proteza taka zostanie wykonana, laboratorium dostarcza j? VDP, 
która p?aci mu za ni? cen? i ewentualnie przywozi j? na terytorium Wspólnoty. VDP dostarcza 
nast?pnie za zap?at? protez? denty?cie, który j? zamówi?. VDP nie zatrudnia techników 
dentystycznych ani dentystów.

10      W deklaracjach na podatek VAT za okres od 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. VDP 
oceni?a, ?e dostawy dokonane przez ni? na rzecz dentystów z siedzib? w Niderlandach by?y 
zwolnione z podatku VAT, a w konsekwencji zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o podatku VAT z 1968 
r. nie odliczy?a ona podatku VAT naliczonego w zakresie tych dostaw, z wy??czeniem tego, który 
dotyczy? dostaw wykonanych na rzecz dentystów z siedzib? poza Niderlandami.

11      Do VDP zosta?a skierowana decyzja okre?laj?ca zobowi?zanie podatkowe za ten okres. 
Zdaniem bowiem organu podatkowego, skoro VDP wykonuje jedynie ?wiadczenia, o których 
mowa w art. 11 ustawy o podatku VAT z 1968 r., nie jest ona uprawniona do odliczenia tego 
podatku, nawet w zakresie dostaw dokonanych na rzecz dentystów z siedzib? poza Niderlandami, 
z wyj?tkiem przypadków, gdy brak odliczenia prowadzi?by do podwójnego opodatkowania, to 
znaczy, po pierwsze, wtedy gdy produkty s? wywo?one do pa?stw trzecich, a po drugie, w 
przypadku dostawy wewn?trzwspólnotowej, pod warunkiem ?e VDP poda numer identyfikacji 
podatkowej VAT nabywcy i ?e z?o?y deklaracj? dokonania dostawy wewn?trzwspólnotowej. Te 
ostatnie warunki nie zosta?y jednak spe?nione w tym przypadku.

12      Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2003 r. Gerechtshof te Amsterdam (s?d apelacyjny w 
Amsterdamie) orzek?, odmiennie od stanowiska prezentowanego przez organ podatkowy, ?e 
?wiadczenia wykonane przez VDP w okresie od 1 stycznia 1996 r. do 30 listopada 1997 r. nie 
by?y zwolnione na podstawie art. 11 ust. 1 lit. g) ustawy o podatku VAT z 1968 r. w wersji 
obowi?zuj?cej do dnia 1 grudnia 1997 r., co oznacza, ?e decyzja okre?laj?ca, której adresatem 
by?a VDP, by?a w odniesieniu do tego okresu nieuzasadniona.

13      Natomiast, odnosz?c si? do okresu od 1 grudnia 1997 r. do 31 stycznia 1998 r., Gerechtshof 
te Amsterdam oceni?, ?e dzia?alno?? VDP spe?nia?a przes?anki przewidziane w tym przepisie w 



wersji obowi?zuj?cej od 1 grudnia 1997 r. W istocie chocia? dzia?alno?? VDP nie mo?e by? 
uznana za dostaw? protez dentystycznych przez technika dentystycznego w rozumieniu art. 13 
cz??? A ust. 1 lit. e) szóstej dyrektywy, poniewa? ?adna z osób zatrudnionych przez VDP nie 
posiada dyplomu technika dentystycznego i VDP ogranicza si? do odebrania zamówienia, oceny 
gipsowego wycisku, przekazania zamówienia wykonania protezy dentystycznej osobie trzeciej i 
dostarczenia jej klientowi, to jednak zdaniem tego s?du art. 11 ust. 1 lit. g) ustawy o podatku VAT 
z 1968 r., inaczej ni? wspomniany przepis szóstej dyrektywy, nie ustanawia ?adnego warunku 
dotycz?cego kwalifikacji dostawcy, który dokonuje dostawy. W zwi?zku z tym Gerechtshof te 
Amsterdam odmówi? VDP prawa do dokonania odliczenia za ten okres, uzasadniaj?c, ?e 
poniewa? zastosowanie art. 11 ust. 1 lit. g) ustawy o podatku VAT z 1968 r. jest nierozerwalnie 
zwi?zane z wy??czeniem prawa do odliczenia podatku VAT, VDP nie mog?a powo?a? si? 
jednocze?nie na zwolnienie przewidziane w tym artykule i – do celów odliczenia podatku VAT – na 
przepis szóstej dyrektywy, zgodnie z którym wykonane przez ni? ?wiadczenia nie s? zwolnione.

14      W kasacji wniesionej do Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandów) VDP 
twierdzi, ?e mia?a prawo odliczy? podatek VAT w zakresie dostaw dokonanych we Francji i 
W?oszech. Poniewa?, zgodnie z ustawodawstwem tych krajów w dziedzinie podatku VAT, 
dostawy wykonane przez VDP nie s? obj?te zwolnieniem, produkty i us?ugi nabyte przez ni? na 
potrzeby dostaw protez dentystycznych dentystom z siedzib? w tych pa?stwach cz?onkowskich 
zosta?y w istocie wykorzystane na potrzeby dostaw opodatkowanych na podstawie szóstej 
dyrektywy. Z art. 17 ust. 2 dyrektywy wynika zatem zdaniem VDP, ?e mo?e ona w tym zakresie 
odliczy? podatek VAT.

15      W postanowieniu odsy?aj?cym Hoge Raad der Nederlanden zauwa?a, ?e nie mo?na 
wywie?? ani z art. 11 ust. 1 lit. g) ustawy o podatku VAT z 1968 r. w wersji obowi?zuj?cej do dnia 
1 grudnia 1997 r., ani z jego genezy, i? zastosowanie zwolnienia jest poddane warunkowi 
posiadania przez dostawc? okre?lonych kwalifikacji. S?d ten ma jednak w?tpliwo?ci w kwestii, czy 
wniosek ten stanowi prawid?owe zastosowanie art. 13 cz??? A ust. 1 lit. e) szóstej dyrektywy. Z 
jednej strony za zwolnieniem spornych ?wiadcze? mo?e przemawia? cel zmniejszenia kosztów 
opieki medycznej (zob. podobnie wyrok z dnia 11 stycznia 2001 r. w sprawie C?76/99 Komisja 
przeciwko Francji, Rec. str. I?249, pkt 23). Z drugiej jednak strony bardziej ?cis?a wyk?adnia 
mog?aby prowadzi? do wniosku, ?e terminem „dostawa protez dentystycznych przez […] 
techników dentystycznych” obj?ta jest wy??cznie dostawa dokonana przez technika 
dentystycznego dzia?aj?cego w takim charakterze.

16      Hoge Raad der Nederlanden zadaje sobie pytanie, czy je?li dostawa protez dentystycznych 
ma miejsce z pa?stwa cz?onkowskiego, które zwalnia t? dostaw? zgodnie z szóst? dyrektyw?, do 
pa?stw cz?onkowskich, takich jak Republika Francuska i Republika W?oska, w których dostawa 
jest opodatkowana na podstawie art. 28 ust. 3 lit. a) w zwi?zku z za??cznikiem E pkt 2 szóstej 
dyrektywy, to art. 17 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy sprzeciwia si? odliczeniu podatku VAT, czy te? 
zasada neutralno?ci podatkowej nakazuje pa?stwu cz?onkowskiemu wysy?ki zezwoli? na to 
odliczenie. Wskazuje w tym zakresie, ?e chocia? art. 17 ust. 1 dyrektywy nie wi??e prawa do 
odliczenia podatku VAT ze zwolnieniem przewidzianym w art. 13 dyrektywy, to art. 17 ust. 3 lit. b) 
tej dyrektywy przyznaje prawo do odliczenia w przypadku zwolnienia przewidzianego w art. 28c w 
zakresie dostaw wewn?trzwspólnotowych.

17      Stwierdziwszy, ?e Trybuna? rozpatruje t? problematyk? w sprawie C?240/05 Eurodental, 
Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? do Trybuna?u 
nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

„1)      Czy art. 13 cz??? A ust. 1 ab initio i lit. e) [szóstej dyrektywy] nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e pod poj?ciem dostawy protez dentystycznych przez techników dentystycznych rozumie 



si? tak?e dostaw? protez dentystycznych przez podatnika, który zleca ich wykonanie technikowi 
dentystycznemu?

2)      Je?eli odpowied? na powy?sze pytanie b?dzie twierdz?ca, to czy art. 17 ust. 3 lit. a) szóstej 
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e pa?stwo cz?onkowskie, które zwolni?o 
powy?sze dostawy z podatku VAT, musi po??czy? z tymi dostawami prawo do odliczenia, je?eli 
dostawy te (w szczególno?ci na podstawie art. 28b cz??? B ust. 1 ab initio i tiret pierwsze szóstej 
dyrektywy) nast?puj? w innym pa?stwie cz?onkowskim, które wy??czy?o je ze zwolnienia na 
podstawie art. 28 ust. 3 lit. a) w zwi?zku z za??cznikiem E pkt 2 szóstej dyrektywy?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

18      Pierwszym pytaniem s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy zwolnienie z podatku VAT 
przewidziane w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. e) szóstej dyrektywy znajduje zastosowanie do dostaw 
protez dentystycznych dokonywanych przez dostawc?, który powierzy? ich wykonanie technikom 
dentystycznym.

19      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e pytanie to zosta?o zadane w odniesieniu do 
dostaw dokonywanych przez dostawc?, VDP, który sam nie zatrudnia ani dentystów, ani 
techników dentystycznych, lecz który wykonuje dzia?alno?? gospodarcz? po?rednictwa, w  
ramach której nabywa protezy dentystyczne od techników dentystycznych w celu ich odsprzeda?y 
dentystom lub osobom prywatnym.

20      Nale?y zatem zbada?, czy dostawy protez dentystycznych dokonywane przez takiego 
po?rednika handlowego, który nie jest dentyst? lub technikiem dentystycznym, s? obj?te 
przepisami art. 13 cz??? A ust. 1 lit. e) szóstej dyrektywy.

21      Zdaniem rz?du niderlandzkiego wszystkie dostawy protez dentystycznych wykonanych 
przez techników dentystycznych s? obj?te zwolnieniem przewidzianym w tym przepisie, 
niezale?nie od tego, czy protezy te s? dostarczane bezpo?rednio przez techników dentystycznych, 
czy po?rednio, przez po?rednika. Natomiast VDP, rz?d grecki i Komisja Wspólnot Europejskich 
twierdz?, ?e zwolnienie to nie ma zastosowania.

22      W tym miejscu nale?y przypomnie?, ?e szósta dyrektywa nadaje podatkowi VAT bardzo 
szeroki zakres zastosowania obejmuj?cy wszelk? dzia?alno?? gospodarcz? producenta, 
handlowca lub us?ugodawcy (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 15 czerwca 1989 r. w sprawie 
348/87 Stichting Uitvoering Financiële Acties, Rec. str. I?1737, pkt 10).

23      Artyku? 13 dyrektywy zwalnia jednak z podatku VAT okre?lone rodzaje dzia?alno?ci. 
Zgodnie z orzecznictwem poj?cia u?ywane do okre?lenia zwolnie?, o których mowa w art. 13 
szóstej dyrektywy, nale?y interpretowa? ?ci?le, zwa?ywszy, ?e zwolnienia te stanowi? odst?pstwa 
od ogólnej zasady, zgodnie z któr? podatek VAT pobierany jest od ka?dej dostawy towarów lub 
us?ugi ?wiadczonej odp?atnie przez podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r. w 
po??czonych sprawach C?394/04 i C?395/04 Ygeia, Rec. str. I?10373, pkt 15; z dnia 9 lutego 
2006 r. w sprawie C?415/04 Stichting Kinderopvang Enschede, Rec. str. I?1385, pkt 13, oraz z 
dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie C?106/05 L.u.P., Zb.Orz. str. I?5123, pkt 24).

24      Ponadto art. 13 cz??? A szóstej dyrektywy nie zwalnia z podatku VAT wszystkich rodzajów 
dzia?alno?ci w interesie publicznym, lecz jedynie te, które s? w nim wymienione i opisane w 
bardzo szczegó?owy sposób (zob. podobnie wyroki z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie 
C?149/97 Institute of the Motor Industry, Rec. str. I?7053, pkt 18, oraz z dnia 20 listopada 2003 r. 
w sprawie C?212/01 Unterpertinger, Rec. str. I?13859, pkt 36).



25      Ponadto o ile jest prawd?, ?e ze zwolnie? tych korzystaj? te rodzaje dzia?alno?ci, które 
s?u?? okre?lonym celom, o tyle wi?kszo?? przepisów art. 13 cz??? A szóstej dyrektywy u?ci?la 
równie?, jakie podmioty gospodarcze s? uprawnione do wykonywania zwolnionych ?wiadcze?, a 
zatem nie s? one zdefiniowane poprzez poj?cia czysto przedmiotowe i funkcjonalne (zob. wyroki z 
dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie 107/84 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 2655, pkt 13; ww. 
wyrok w sprawie Stichting Uitvoering Financiële Acties, pkt 12, oraz z dnia 7 wrze?nia 1999 r. w 
sprawie C?216/97 Gregg, Rec. str. I?4947, pkt 13).

26      W tym zakresie przypomnie? nale?y, ?e wed?ug utrwalonego orzecznictwa zwolnienia 
przewidziane w art. 13 szóstej dyrektywy stanowi? autonomiczne poj?cia prawa wspólnotowego, a 
zatem powinny by? zdefiniowane z punktu widzenia prawa wspólnotowego. Podobnie jest równie? 
w przypadku szczególnych warunków wymaganych dla skorzystania z takich zwolnie?, a 
zw?aszcza tych zwolnie?, które dotycz? statusu lub to?samo?ci podmiotu gospodarczego 
?wiadcz?cego us?ugi obj?te takim zwolnieniem. O ile bowiem zgodnie ze zdaniem 
wprowadzaj?cym art. 13 cz??? A ust. 1 szóstej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? 
warunki zwolnienia z podatku w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania takich 
zwolnie?, jak równie?, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania oraz 
nadu?yciom, o tyle jednak warunki te nie mog? dotyczy? definicji przedmiotu przewidzianych 
zwolnie? (zob. wyrok z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C?498/03 Kingscrest Associates i 
Montecello, Rec. str. I?4427, pkt 22–24 i cytowane tam orzecznictwo).

27      Je?li chodzi o zwolnienie b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, art. 
13 cz??? A ust. 1 lit. e) szóstej dyrektywy przewiduje, zgodnie z sam? jego tre?ci? in fine, ?e 
zwolniona jest „dostawa protez dentystycznych przez dentystów i techników dentystycznych”.

28      Podobnie jak w przypadku wi?kszo?ci zwolnie? przewidzianych w art. 13 cz??? A szóstej 
dyrektywy i przeciwnie ni? to ma miejsce w przypadku wi?kszo?ci zwolnie? przewidzianych w art. 
13 cz??? B tej dyrektywy (zob. w szczególno?ci wyroki z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie 
C?305/01 MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, Rec. str. I?6729, pkt 64, oraz z dnia 4 maja 2006 r. w 
sprawie C?169/04 Abbey National, Rec. str. I?4027, pkt 66), zwolnienie to jest zatem definiowane 
w zale?no?ci od rodzaju dostarczanych towarów, lecz równie? w zale?no?ci od kwalifikacji 
dostawcy.

29      Takie zaw??enie zakresu zastosowania zwolnienia wynika wyra?nie ze wszystkich wersji 
j?zykowych art. 13 cz??? A ust. 1 lit. e) szóstej dyrektywy (zob. poza wersj? francusk?, na 
przyk?ad wersje: du?sk? – „tandlaegers og tandteknikeres levering af tandproteser”, niemieck? – 
„die Lieferungen von Zahnersatz durch Zahnärzte und Zahntechniker”, angielsk? – „dental 
prostheses supplied by dentists and dental technicians”, w?osk? – „le forniture di protesi dentarie 
effettuate dai dentisti e dagli odontotecnici” i niderlandzk? – „het verschaffen van tandprothesen 
door tandartsen en tandtechnici”).

30      Potwierdza je równie? okoliczno??, ?e art. 13 cz??? A ust. 1 lit. e) ab initio szóstej 
dyrektywy sam zwalnia ?wiadczenie przez techników dentystycznych przy wykonywaniu ich 
zawodu, przy czym zwolnienie to stosuje si? w ten sposób do wszelkiej dzia?alno?ci, któr? 
zajmuj? si? konkretnie specjali?ci w tym zawodzie.

31      Z tre?ci art. 13 cz??? A ust. 1 lit. e) szóstej dyrektywy wynika jasno, ?e przepis nie zwalnia z 
podatku VAT wszystkich dostaw protez dentystycznych, lecz jedynie te, które s? dokonywane 
przez cz?onków dwóch okre?lonych grup zawodowych, a mianowicie przez „dentystów” i 
„techników dentystycznych”.

32      W zwi?zku z tym dostawy protez dentystycznych dokonywane przez po?rednika, który nie 



jest dentyst? lub technikiem dentystycznym, nie mog? mie?ci? si? w zakresie stosowania 
zwolnienia przewidzianego w tym przepisie.

33      W zwi?zku z tym zwolnienie przewidziane w ustawie o podatku VAT z 1968 r., która 
pocz?wszy od 1997 r. stosuje si? do wszystkich dostaw protez dentystycznych niezale?nie od 
kwalifikacji ich dostawcy, pozostaje w sprzeczno?ci z tre?ci? odpowiedniego przepisu szóstej 
dyrektywy. Szeroka wyk?adnia w tym zakresie, za któr? opowiada si? rz?d niderlandzki, nie jest 
zgodna z orzecznictwem Trybuna?u cytowanym w pkt 23 niniejszego wyroku, zgodnie z którym 
zwolnienia przewidziane w art. 13 dyrektywy, a w szczególno?ci poj?cia „dentysty” i „technika 
dentystycznego” podlegaj? ?cis?ej wyk?adni.

34      Rz?d ten podnosi jednak, ?e zasada ?cis?ej wyk?adni zwolnie? nie jest jedyn?, która ma 
znaczenie dla zdefiniowania zakresu ich zastosowania, oraz ?e nale?y równie? uwzgl?dnia? 
zarówno cel, jak i zasad? neutralno?ci podatkowej. Po pierwsze, celem art. 13 cz??? A ust. 1 lit. e) 
szóstej dyrektywy, podobnie jak w przypadku art. 13 cz??? A ust. 1 lit. c) i d), jest unikni?cie 
sytuacji, w której opieka medyczna, w niniejszym przypadku opieka dentystyczna, sta?aby si? 
niedost?pna ze wzgl?du na jej zwi?kszony koszt, który wynikn??by z poddania tej opieki 
podatkowi VAT (zob. podobnie wyroki z dnia 11 stycznia 2001 r. w sprawie C?76/99 Komisja 
przeciwko Francji, Rec. str. I?249, pkt 23, oraz z dnia 10 wrze?nia 2002 r. w sprawie C?141/00 
Kügler, Rec. str. I?6833, pkt 29). Sta?oby si? tak jednak, gdyby dostawy protez dentystycznych 
dokonywane przez po?redników nie by?y zwolnione, poniewa? denty?ci, sami wykonuj?cy 
czynno?ci zwolnione, nie mogliby odliczy? naliczonego podatku VAT i w zwi?zku z tym przenie?? 
tego podatku na swoich pacjentów. Po drugie, po?rednicy i technicy dentystyczni wykonuj? 
identyczne ?wiadczenia, poniewa? dla dentystów nie ma znaczenia, czy dostawca sam wytwarza 
protezy dentystyczne, czy podzleca t? czynno?? technikowi dentystycznemu.

35      W tym miejscu wystarczy stwierdzi?, ?e poj?cia „dentystów” i „techników dentystycznych” 
widniej?ce w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. e) szóstej dyrektywy s? zupe?nie jednoznaczne oraz ?e – 
bez radykalnej modyfikacji tre?ci tego przepisu i uczynienia bezskutecznym warunku odnosz?cego 
si? do kwalifikacji dostawcy – nie mog? by? one rozumiane w ten sposób, ?e obejmuj? 
po?redników, którzy nie s? w?a?nie dentystami lub technikami dentystycznymi.

36      W konsekwencji, skoro prawodawca wspólnotowy nie mia? zamiaru rozszerzy? prawa do 
korzystania ze zwolnienia, o którym mowa w tym przepisie, na dostawy protez dentystycznych, 
które nie s? dokonywane przez dentystów lub techników dentystycznych, to ani cele, którym s?u?y 
do zwolnienie, ani zasada neutralno?ci podatkowej nie mo?e w tym zakresie narzuca? 
rozszerzaj?cej wyk?adni art. 13 cz??? A szóstej dyrektywy.

37      Wr?cz przeciwnie, bior?c pod uwag? dok?adn? tre?? warunków zwolnienia przewidzianego 
w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. e) szóstej dyrektywy, ka?d? wyk?adni? rozszerzaj?c? tre?? tego 
przepisu nale?y uzna? za niezgodn? z jego celem, tak jak zosta? on zamierzony przez 
prawodawc? wspólnotowego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Stichting Uitvoering Financiële 
Acties, pkt 14).

38      Ponadto ?cis?a wyk?adnia zwolnienia przewidzianego w tym przepisie nie jest w stanie 
pozbawi? go skuteczno?ci, poniewa? dostawy dokonane przez technika dentystycznego na rzecz 
po?rednika, takiego jak ten w post?powaniu przed s?dem krajowym, s? zwolnione z podatku VAT 
z tym skutkiem, ?e ten ostatni nie musi p?aci? podatku VAT od tych dostaw.

39      Wynika st?d, ?e dostawy protez dentystycznych dokonywane przez po?rednika, który nie 
jest dentyst? lub technikiem dentystycznym, nie s? obj?te zwolnieniem przewidzianym w art. 13 
cz??? A ust. 1 lit. e) szóstej dyrektywy oraz ?e w zwi?zku z tym podlegaj? ogólnej zasadzie 
opodatkowania podatkiem VAT przewidzianej w art. 2 pkt 1 dyrektywy. Zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. 



a) szóstej dyrektywy dostawy takie rodz? prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT.

40      W tej kwestii z orzecznictwa wynika, ?e przepisy art. 17 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy w 
zwi?zku z art. 2 i 13 cz??? A ust. 1 lit. e) dyrektywy przyznaj? jednostkom prawa, na które mog? 
si? oni powo?ywa? przed s?dem krajowym wobec danego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. 
podobnie wyroki z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C?62/93 BP Soupergaz, Rec. str. I?1883, pkt 35 i 
36, oraz z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C?150/99 Stockholm Lindöpark, Rec. str. I?493, pkt 
32, 33 i 35).

41      Zatem przedsi?biorstwo, które tak jak VDP sprzeciwia si? stosowaniu uregulowania 
krajowego, takiego jak to b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, z tego 
wzgl?du, ?e jest ono niezgodne z szóst? dyrektyw?, mo?e oprze? si? bezpo?rednio na jej 
przepisach celem opodatkowania podatkiem VAT dostaw rozpatrywanych protez dentystycznych, 
a w konsekwencji uzyskania prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego w zakresie tych 
dostaw.

42      Na pierwsze pytanie prejudycjalne nale?y zatem udzieli? odpowiedzi, ?e art. 13 cz??? A 
ust. 1 lit. e) szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie znajduje on 
zastosowania do dostaw protez dentystycznych dokonywanych przez po?rednika, takiego jak ten 
w post?powaniu przed s?dem krajowym, który nie jest dentyst? lub technikiem dentystycznym, 
lecz który naby? te protezy od technika dentystycznego

43      W tych okoliczno?ciach nie ma konieczno?ci udzielania odpowiedzi na drugie pytanie 
prejudycjalne.

 W przedmiocie kosztów

44      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. e) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. 
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku zmienionej dyrektyw? 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e nie znajduje on zastosowania do dostaw protez 
dentystycznych dokonywanych przez po?rednika, takiego jak ten w post?powaniu przed 
s?dem krajowym, który nie jest dentyst? lub technikiem dentystycznym, lecz który naby? te 
protezy od technika dentystycznego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.


