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Vec C-401/05

VDP Dental Laboratory NV

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Hoge Raad der Nederlanden)

,Siesta smernica o DPH — Oslobodenia od dane — ?lanok 13 A ods. 1 pism. e) — Rozsah
pésobnosti oslobodenia — Vyroba a oprava zubnych protéz prostrednictvom sprostredkovate?a,
ktory nie je v postaveni zubného lekara ani zubného technika — Subdodéavka od zubného technika“

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 A ods. 1 pism. €)]

?lanok 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 95/7, sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze sa neuplat?uje na dodavky zubnych protéz uskuto?nené sprostredkovate?om, ktory nie
je v postaveni zubného lekara alebo zubného technika, ale ktory tieto protézy ziskal od zubného
technika.

Vyrazy ,zubni lekari* a ,zubni technici“ uvedené v dotknutom ?lanku Siestej smernice su
jednozna?né a tieto vyrazy zjavne nemozno vyklada? tak, aby zah??ali sprostredkovate?ov, ktori
nie st konkrétne ani zubnymi lekarmi, ani zubnymi technikmi, inak by bol text tohto ustanovenia
radikalne zmeneny a podmienka tykajluca sa postavenia poskytovate?a by bola nefunk?né. Z toho
vyplyva, Ze vzh?adom na to, Ze zakonodarca Spolo?enstva nemal v umysle rozSiri? pravo na
oslobodenie uvedené v tomto ustanoveni na dodavku zubnych protéz, ktoré nie su uskuto?nené
zubnymi lek&rmi alebo zubnymi technikmi, neméze v tejto otazke ani z cie?ov, ktoré toto
oslobodenie sleduje, ani zo zasady da?ovej neutrality vyplyva? potreba rozSirujuceho vykladu
?lanku 13 A Siestej smernice. Prave naopak, beric do Gvahy presné znenie podmienok
oslobodenia upraveného v dotknutom ?lanku Siestej, akyko?vek vyklad, ktory by rozSiroval text
tohto ustanovenia, by musel by? povazovany za nezlu?ite?ny s jeho cie?mi, tak ako boli mienené
zakonodarcom Spolo?enstva.

(pozri body 35 — 37, 42 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 14. decembra 2006 (*)

,Siesta smernica o DPH — Oslobodenia od dane — ?lanok 13 A ods. 1 pism. e) — Rozsah
pdsobnosti oslobodenia — Vyroba a oprava zubnych protéz prostrednictvom sprostredkovate?a,
ktory nie je v postaveni zubného lekara ani zubného technika — Subdodavka od zubného technika“

Vo veci C?401/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 11. novembra 2005 a doru?eny
Sudnemu dvoru 14. novembra 2005, ktory suvisi s konanim:

VDP Dental Laboratory NV

proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (iretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus
a A. O Caoimh (spravodajca),

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: R. Grass,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- VDP Dental Laboratory NV, v zastupeni: R. Oorthuizen, belastingadviseur,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a M. de Mol, splnomocnené zastupkyne,

- grécka vlada, v zastupeni: S. Spyropoulos, K. Boskovits, ako aj O. Patsopoulou,
splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou a A. Weimar,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 7. septembra 2006,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. e),
?lanku 17 ods. 3 pism. a) a ?lanku 28c (A) pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1;
Mim. vyd. 09/001 s. 23) zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v.



ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001 s. 274, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou VDP Dental Laboratory NV
(?alej len ,VDP*) a Staatssecretaris van Financién (ministerstvo financii) vo veci prava tejto
spolo?nosti na odpo?et dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") za roky 1996 az 1998, ktora na
vstupe za?azuje dodavky zubnych protéz uskuto?nené v prospech zubnych lekarov so sidlom v
Holandsku a v inych ?lenskych Statoch.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice podlieha DPH ,dodavka tovaru alebo sluzieb za
Ghradu v ramci Gzemia Statu osobou podliehajucou dani [zdanite?nou osobou — neoficialny preklad

I“.

4 ?lanok 13 A ods. 1 pism. e) tejto smernice stanovuje:

,Oslobodenie od dane na Uzemi Statu

A. Oslobodenia ur?itych ?innosti uskuto??ovanych vo verejnom zaujme od dane

1. Beztoho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Zze ?lenské Staty
oslobodia od dane nasledujuce poloZzky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia
spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na U?ely ochrany pred moznymi
da?ovymi anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

e) sluzby poskytované zubnymi technikmi v ramci ich profesionalneho vykonu a zubné protézy
poskytované zubnymi lekarmi a technikmi®.

5 ?lanok 17 ods. 2 pism. a) tejto smernice zmeneny a doplneny jej ?lankom 28f ods. 1 sa
nazyva ,Vznik a rozsah prava na odpo?et” a znie:

.2.  Pokia? satyka tovaru a sluzieb, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii [plneni —
neoficialny preklad], zdanite?né& osoba musi byt? opravnena aby odpo?itala da? [z dane —
neoficialny preklad], ktoru je povinna zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty, ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo
sluzby, ktoré jej boli alebo maju by? dodané v tuzemsku inou osobou podliehajicej dani [da? z
pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatent na Gzemi Statu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodala
alebo ma doda? ina zdanite?na osoba — neoficialny preklad]".

VnutroStatna pravna Uprava

6 V zneni platnom pred 1. decembrom 1997 boli pod?a ?lanku 11 ods. 1 pism. g) zakona o
dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) z 28. juna 1968 (Stb. 1968, ?. 329, ?alej len ,zakon z
roku 1968 o DPH") od DPH oslobodené:

,=dodavky a sluzby uskuto?nené zubnymi lekarmi a zubnymi technikmi..."

7 Od 1. decembra 1997 stanovuje ?lanok 11 ods. 1 pism. g) zakona z roku 1968 o DPH, Ze
od DPH su oslobodené:



,SluZby poskytované psychologmi a zubnymi technikmi; poskytovanie zubnych protéz...“
8 ?lanok 15 ods. 2 tohto zakona stanovuje:

,V rozsahu, v akom sa tovar a sluzby pouZzivaju pre potreby plneni uvedenych [v ?lanku] 11..., sa
pravo na odpo?et vz?ahuje len na plnenia uvedené v citovanom ?lanku [11], pism. i), j) a k), ak
prijemca tychto plneni méa bydlisko alebo sidlo mimo Spolo?enstva alebo ak sa tieto plnenia tykaju
priamo tovarov ur?enych na vyvoz mimo Spolo?enstva.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9 VDP je spolo?nos?ou so sidlom v Holandsku, ktorej ?innos? spo?iva v zabezpe?ovani
vyroby zubnej techniky, ako su korunky, inleje a mostiky na z&klade objednavky zubnych lekarov
so sidlom v tom istom ?lenskom State, v inych ?lenskych Statoch, ako aj v tretich krajinach. Po
overeni, ?i su sadrové odliatky zubov vyrobené zubnymi lekarmi pouzite?né na vyrobu zubnej
protézy, VDP tieto odliatky zaSle laboratériu, ktoré sa zvy?ajne nachddza mimo Spolo?enstva, a
poziada ho o vyrobu zubnych protéz na zaklade tychto odliatkov. Po skon?eni vyroby protézy ju
laboratérium zasle spolo?nosti VDP, ktora za ?u zaplati a v pripade potreby ju nech& doviez? na
Gzemie Spolo?enstva. Nasledne VDP tuto protézu doda za odplatu zubnému lekéarovi, ktory si ju
objednal. VDP nezamestnava zubnych technikov ani zubnych lekérov.

10 Vo svojich da?ovych priznaniach v savislosti s DPH za obdobie od 1. januara 1996 do 31.
decembra 1998 VDP dospela k nazoru, ze dodavky, ktoré uskuto?nila pre zubnych lekarov so
sidlom v Holandsku, boli oslobodené od DPH, a preto pod?a ?lanku 15 ods. 2 zakona z roku 1968
o DPH neodpo?itala DPH na vstupe v suvislosti s tymito dodavkami s vynimkou DPH na vstupe
tykajucej sa dodavok pre zubnych lekarov so sidlom mimo Holandska.

11  Spolo?nosti VDP bolo v savislosti s tymto obdobim zaslané oznadmenie o dodato?nom
posudeni. Pod?a da?ového kontrolora, ke?Ze spolo?nos? VDP vykonava len plnenia uvedené v
?lanku 11 zakona z roku 1968 o DPH, nemdZe si tuto da? odpo?ita?, ani pokia? ide o dodavky
uskuto?nené pre zubnych lekarov so sidlom mimo Holandska, okrem pripadu, ke? by
neodpo?itanie viedlo k dvojitému zdaneniu, teda po prvé, ak su vyrobky vyvazané do tretich krajin,
a po druhé, v pripade dodavky v ramci Spolo?enstva pod podmienkou, Ze VDP uvedie
identifika?né ?islo DPH kupujuceho a Ze uskuto?ni vyhlasenie o dodavke v ramci Spolo?enstva. V
prejednavanej veci vsak tieto podmienky neboli spinené.

12  Rozsudkom z 13 januara 2003 rozhodol Gerechtshof te Amsterdam (Odvolaci sud v
Amsterdame), Ze v rozpore so stanoviskom da?ového kontroléra plnenia VDP tykajuce sa obdobia
od 1. januara 1996 do 30. novembra 1997 neboli na zéklade ?lanku 11 ods. 1 pism. g) zakona z
roku 1968 o DPH v zneni platnom do 1. decembra 1997 oslobodené, takZze dodato?né posudenie
spolo?nosti VDP nebolo v suvislosti s tymto obdobim opodstatnené.

13  Naopak, pokia? ide o obdobie od 1. decembra 1997 do 31. januara 1998, Gerechtshof te
Amsterdam usudil, Ze ?innosti VDP sp??ali podmienky tohto ustanovenia v zneni platnom od 1.
decembra 1997. Hoci ?innosti VDP nemoZno povazova? za dodavku zubnych protéz zubnym
technikom v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice, pretoze Ziadna z os6b
zamestnanych spolo?nos?ou VDP nema diplom zubného technika a VDP sa obmedzuje na
prijimanie objednavok, posudenie sadrovych odliatkov, zaslanie objednavky na vyrobu zubnej
protézy tretim osobam a zaslanie tychto protéz zakaznikovi, pravdou pod~?a tohto sudu zostava,
Ze ?lanok 11 ods. 1 pism. g) zédkona z roku 1968 o DPH na rozdiel od uvedeného ustanovenia
Siestej smernice nestanovuje Ziadnu podmienku, pokia? ide o postavenie dodavate?a, ktory
zabezpe?uje dodavku. Gerechtshof te Amsterdam preto zamietol odpo?ty uskuto?nené VDP za



toto obdobie z dévodu, Ze vzh?adom na to, Ze uplatnenie ?lanku 11 ods. 1 pism. g) zakona z roku
1968 o DPH je neoddelite?ne spojené s vyli?enim prava na odpo?et DPH, spolo?nos? VDP sa
nemohla zarove? dovolava? oslobodenia uvedeného v tomto ?lanku a na U?ely odpo?tu DPH
ustanovenia Siestej smernice, na zaklade ktorej tieto plnenia nie su oslobodené.

14 Vo svojom kasa?nom opravnom prostriedku podanom na Hoge Raad der Nederlanden
(NajvysSi sud Holandska) VDP tvrdi, Ze mala pravo odpo?ita? DPH, pokia? ide o dodavky
uskuto?nené vo Francuzsku a v Taliansku. Ke?Ze pod?a vnutroStatnych pravnych tprav v
suvislosti s DPH v tychto dvoch ?lenskych Statoch nie su dodavky zubarskych prac, ktoré v nich
boli uskuto?nené spolo?nos?ou VDP, predmetom oslobodenia, vyrobky a sluzby zakupené touto
spolo?nos?ou na U?ely dodania zubnych protéz zubnym lekarom so sidlom v tychto ?lenskych
Statoch su pouzivané v ramci dodavok zdanenych na zaklade Siestej smernice. Z ?lanku 17 ods. 2
tejto smernice preto vyplyva, Ze VDP m6Ze v tomto rozsahu odpo?ita? DPH.

15 Vo svojom navrhu na za?atie prejudicidlneho konania Hoge Raad der Nederlanden uvédza,
Ze ani zo znenia ?lanku 11 ods. 1 pism. g) zakona z roku 1968 o DPH v zneni plathom od 1.
decembra 1997, ani z jeho genézy neméze vyvodi?, Ze uplatnenie oslobodenia je podriadené
podmienke ur?itého postavenia dodavate?a. Tento sud sa vSak pyta, ?i tento zaver predstavuje
spravne uplatnenie ?lanku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice. Na jednej strane cie? znizenia
nakladov na zdravotnu starostlivos? moze sved?i? v prospech oslobodenia spornych plneni (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. januara 2001, Komisia/Francuzsko, C?76/99, Zb. s. 1?7249, bod 23).
Na druhej strane vSak doslovnejsi vyklad m6ze vies? k rozhodnutiu, Ze pojmom ,poskytovanie
zubnych protéz zubnymi technikmi* sa ma na mysli len ich poskytovanie zubnymi technikmi, ktori v
tomto postaveni konaju.

16 Hoge Raad der Nederlanden sa pyta, ?i v pripade, Ze sa dodavka zubnych protéz
uskuto??uje z ?lenského Statu, ktory v sulade so Siestou smernicou tuto dodavku oslobodi, do
?lenskych Statov, ako je Francluzska republika a Talianska republika, kde je dodavka zdanena
pod?a ?lanku 28 ods. 3 pism. a) Siestej smernice v spojeni s prilohou E bodom 2 tejto smernice,
predstavuje ?lanok 17 ods. 3 pism. a) tejto smernice prekazku odpo?tu DPH alebo ?i zasada
da?ovej neutrality vyZaduje, aby ?lensky Stat odoslania tento odpo?et schvalil. Tento sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze hoci ?lanok 17 ods. 1 uvedenej smernice nespéja pravo na odpo?et DPH s
oslobodenim upravenym v ?lanku 13 tejto smernice, ?lanok 17 ods. 3 pism. b) tejto smernice
priznava pravo na odpo?et v prospech oslobodenia upraveného v ?lanku 28c, pokia? ide i
dodavky v rdmci Spolo?enstva.

17  Ke?Ze Hoge Raad der Nederlanden konStatoval, Ze Sudny dvor sa touto problematikou
zaobera vo veci Eurodental (C?240/05), rozhodol prerusi? konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tieto
otazky:

.1.  Masa ?lanok 13 A initio a pism. e) [Siestej smernice] vyklada? tak, Ze pod pojem ,zubné
protézy poskytované zubnymi technikmi‘ spadaju taktiez zubné protézy poskytované zdanite?nou
osobou, pre ktort zabezpe?uje vyrobu tychto protéz zubny technik?

2. V pripade kladnej odpovede na tuto otazku, ma sa ?lanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat, ktory vySSie uvedené plnenie oslobodil od dane
z pridanej hodnoty, musi v savislosti s tymto plnenim prizna? pravo na odpo?et dane, ak sa toto
plnenie uskuto?ni (najma pod?a ?lanku 28b B ods. 1 prvej zarazky Siestej smernice) v inom
?lenskom State, ktory ho pod?a ?lanku 28 ods. 3 pism. a) Siestej smernice a v spojeni s prilohou E
bodom 2 Siestej smernice z oslobodenia vylu?il?*

O prejudicialnych otadzkach



18  Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa oslobodenie od DPH
upravené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice uplat?uje na dodavku zubnych protéz
uskuto?nenu dodavate?om, pre ktorého zabezpe?uje vyrobu tychto protéz zubny technik.

19  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze tato otazka je poloZena v suvislosti
s dodavkami uskuto?nenymi dodavate?om, spolo?nos?ou VDP, ktor4 sama nezamestnava ani
zubnych lekérov, ani zubnych technikov, ale vykonava podnikate?ské ?innosti sprostredkovate?a
a v ich ramci kupuje zubné protézy u zubnych technikov s cie?om preda? ich zubnym lekdrom
alebo jednotlivcom.

20  Je preto potrebné preskuma?, ?i dodavky zubnych protéz uskuto?nené takymto
podnikate?om — sprostredkovate?om, ktory nie je v postaveni zubného lekara alebo zubného
technika, spadaju do pésobnosti ustanoveni ?lanku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice.

21  Pod?a holandskej vliady sa na vSetky dodavky zubnych protéz vyrobenych zubnymi
technikmi vz?ahuje oslobodenie upravené v tomto ustanoveni bez oh?adu na to, ?i si dodavané
priamo zubnymi technikmi, alebo nepriamo sprostredkovate?om. Naopak spolo?nos? VDP, grécka
vlada a Komisia Eurépskych spolo?enstiev tvrdia, Ze toto oslobodenie nemozno uplatni?.

22  V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze Siesta smernica stanovuje pre DPH ve?mi
Siroky rozsah platnosti pokryvajuci vSetky hospodarske ?innosti vyrobcu, obchodnika alebo
poskytovate?a sluzieb (pozri najma rozsudok z 15. juna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle
Acties, 348/87, Zb. s. 1?1737, bod 10).

23  7?lanok 13 tejto smernice vSak oslobodzuje od DPH ur?ité ?innosti. Pod?a judikatary vsak
vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodeni pod?a ?lanku 13 Siestej smernice musia by? vykladané
doslovne, ke?Ze tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa
da? z pridanej hodnoty vyrubuje z kazdého odplatného dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb
zdanite?nou osobou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. decembra 2005, Ygeia, C?394/04 a
C?395/04, Zb. s. 1?10373, bod 15; z 9. februara 2006, Stichting Kinderopvang Enschede,
C?415/04, Zb. s. 1?1385, bod 13, a z 8. juna 2006, L.u.P., C?106/05, Zb. s. 1?5123, bod 24).

24  Okrem toho ?lanok 13 A Siestej smernice neoslobodzuje od DPH vSetky ?innosti
uskuto??ované vo verejnom zaujme, ale len tie, ktoré su v 2om uvedené a ve?mi podrobne
opisané (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. novembra 1998, Institute of the Motor Industry,
C?149/97, Zb. s. 1?7053, bod 18, a z 20. novembra 2003, Unterpertinger, C?212/01, Zb. s.
1713859, bod 36).

25  NavySe hoci je pravdou, Ze tieto oslobodenia su priznané v prospech ?innosti, ktoré sleduju
ur?ité ciele, va?Sina ustanoveni ?lanku 13 A Siestej smernice tieZ upres?uje hospodarske
subjekty, ktoré m6zu poskytova? oslobodené plnenia, a tieto plnenia preto nie st definované
prostrednictvom vyhradne vecnych a funk?nych pojmov (rozsudky z 11. jula 1985,
Komisia/Nemecko, 107/84, Zb. s. 2655, bod 13; Stichting Uitvoering Financiéle Acties, uz
citovany, bod 12, a zo 7. septembra 1999, Gregg, C?216/97, Zb. s. 1?4947, bod 13).

26  V tejto suvislosti je potrebné pripomenud?, ze pod~?a j judikatary maju oslobodenia pod?a
?lanku 13 Siestej smernice v prave Spolo?enstva autonomny vyznam a pod?a tohto prava musia
by? aj definované. Uvedené plati aj pre Specifické podmienky, ktoré sa vyZaduju na uplatnenie
tychto oslobodeni, predovSetkym tykajuce sa postavenia alebo totoZznosti hospodarskeho subjektu
poskytujaceho plnenia, na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie. Hoci na zaklade Guvodnej vety ?lanku 13
A ods. 1 Siestej smernice ?lenské Staty upravia podmienky oslobodenia od dani, na U?ely
zabezpe?enia spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia a na Gu?ely ochrany pred



moznymi da?ovymi unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzZivanim, tieto podmienky
nemdoZu zasiahnu? do definicie obsahu upravenych oslobodeni (pozri najma rozsudok z 26. maja
2005, Kingscrest Associates et Montecello, C?498/03, Zb. s. 1?4427, body 22 az 24 a v ich
citovanu judikaturu).

27  Pokia? vSak ide o oslobodenie, ktorého sa tyka vec sama, pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism.
e) Siestej smernice v zmysle druhej ?asti vety su oslobodené ,zubné protézy poskytované zubnymi
lekarmi a technikmi*.

28  Tak ako va?Sina oslobodeni v ?lanku 13A tejto smernice a na rozdiel od viacerych
oslobodeni uvedenych v ?lanku 13 B smernice (pozri najma rozsudky z 26.juana 2003, MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, Zb. s. 1?6729, bod 64, a zo 4. m4ja 2006, Abbey National,
C?169/04, Zb. s. 1?4027, bod 66), toto oslobodenie nie je definované len pod?a povahy
dodavaného tovaru, ale aj pod?a postavenia dodavate?a.

29  Toto obmedzenie rozsahu platnosti oslobodenia vyplyva vyslovne zo vSetkych jazykovych
verzii ?lanku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice (pozri okrem francuzskej verzie napriklad
dansku verziu — ,tandlaegers og tandteknikeres levering af tandproteser”, nemecku verziu ,die
Lieferungen von Zahnersatz durch Zahnarzte und Zahntechniker”, anglicku verziu — ,dental
prostheses supplied by dentists and dental technicians®, taliansku verziu — ,le forniture di protesi
dentarie effettuate dai dentisti e dagli odontotecnici* a holandsku verziu — ,het verschaffen van
tandprothesen door tandartsen en tandtechnici®).

30 Toto obmedzenie podporuje aj skuto?nos?, ze prva ?as? vety v ?lanku 13 A ods. 1 pism. e)
Siestej smernice oslobodzuje sluzby poskytované zubnymi technikmi v ramci ich profesie, takze
toto oslobodenie sa uplat?uje na vSetky ?innosti, ktoré predstavuja konkrétny predmet tohto
povolania.

31 Zo znenia ?lanku 13 A ods. 1 pism. €) jasne vyplyva, Ze toto ustanovenie neoslobodzuje od
DPH vSetky dodavky zubnych protéz, ale len dodavky uskuto?nené osobami, ktoré vykonavaju
stanovené profesie, teda profesie ,,zubného lekara“ a ,,zubného technika®“.

32  Ztoho vyplyva, Ze dodavky zubnych protéz uskuto??ované sprostredkovate?om, ktory nie
je v postaveni zubného lekara alebo zubného technika, nemézu patri? do rozsahu platnosti
oslobodenia, ktoré je v tomto ustanoveni upravené.

33  Oslobodenie upravené zakonom z roku 1968 o DPH, ktory sa od 1. decembra 1997
uplat?uje na vSetky dodavky zubnych protéz, bez oh?adu na postavenie ich dodavate?a je teda v
rozpore so znenim zodpovedajucich ustanoveni Siestej smernice. RozSirujuci vyklad, ktory v tejto
suvislosti obhajuje holandska viada, odporuje judikatire Sudneho dvora uz citovanej v bode 23
tohto rozsudku, pod?a ktorej maju oslobodenia uvedené v ?lanku 13 tejto smernice a najma pojmy
,zubni lekari a ,,zubni technici“ podlieha? doslovnému vykladu.

34  Tato vlada vSak tvrdi, Ze pre definovanie rozsahu p6sobnosti oslobodeni nie je relevantna
len zasada ich doslovného vykladu a Ze je tiez potrebné zoh?adni? ich cie?, ako aj zasadu
da?ovej neutrality. Po prvé, cie?om ?lanku 13 A ods.1 pism. e) Siestej smernice, ako aj ?lanku 13
A ods.1 pism. b) a c) je zabranenie situacii, aby sa zdravotna starostlivos?, v tomto pripade
starostlivos? o chrup, stala nedostupnou z dévodu zvySenych nakladov, ktoré by vyplyvali zo
zdanenia tejto starostlivosti DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. januara 2001,
Komisia/Francuzsko, C?76/99, Zb. s. 1?7249, bod 23, a z 10. septembra 2002, Kugler, C?141/00,
Zb. s. 1?6833, bod 29). Takato situacia by vSak nastala, ak by poskytovanie zubnych protéz
prostrednictvom sprostredkovate?ov nebolo oslobodené, pretoze zubni lekéri, ktori sami
vykonavaju oslobodené plnenia, by nemohli odpo?ita? DPH na vstupe, a teda by tuto da? preniesli



na pacientov. Po druhé, sprostredkovatelia a zubni technici vykonavaju rovnaké plnenia, pretoze
pre zubnych lekarov neméa vyznam skuto?nos?, ?i dodavate? vyraba zubné protézy sam alebo ?i
toto plnenie zada prostrednictvom subdodavate?skej zmluvy zubnému technikovi.

35 Vtejto suvislosti je vSak potrebné konStatova?, Ze vyrazy ,zubni lekari“ a ,,zubni technici”
uvedené v ?lanku 13 A ods.1 pism. e) Siestej smernice su jednozna?né a Ze tieto vyrazy zjavne
nemozno vyklada? tak, aby zah??ali sprostredkovate?ov, ktori nie s konkrétne ani zubnymi
lekarmi, ani zubnymi technikmi, inak by bol text tohto ustanovenia radikalne zmeneny a
podmienka tykajluca sa postavenia poskytovate?a by bola nefunk?na.

36  Ztoho vyplyva, Ze vzh?adom na to, Ze zakonodarca Spolo?enstva nemal v umysle rozSiri?
pravo na oslobodenie uvedené v tomto ustanoveni na dodavku zubnych protéz, ktoré nie su
uskuto?nené zubnymi lekarmi alebo zubnymi technikmi, neméze v tejto otazke ani z cie?ov, ktoré
toto oslobodenie sleduje, ani zo zdsady da?ovej neutrality vyplyva? potreba rozSirujuceho vykladu
?lanku 13 A Siestej smernice.

37  Prave naopak, bertc do uvahy presné znenie podmienok oslobodenia upraveného v ?lanku
13 A ods.1 pism. e) Siestej smernice, akyko?vek vyklad, ktory by rozSiroval text tohto ustanovenia,
by musel by? povaZzovany za nezlu?ite?ny s jeho cie?mi, tak ako boli mienené zdkonodarcom
Spolo?enstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Stichting Uitvoering Financiéle Acties, uz citovany,
bod 14).

38  Okrem toho doslovny vyklad oslobodenia upraveného v tomto ustanoveni nespésobuje
nel?innos? tohto ustanovenia, pretoZze dodavky uskuto?nené zubnym technikom
sprostredkovate?ovi, ako je ten, ktorého sa tyka vec sama, su oslobodené od DPH, takze
sprostredkovate? nemusi zaplati? DPH z tychto dodavok.

39  Ztoho vyplyva, Ze dodavky zubnych protéz uskuto?nené sprostredkovate?om, ktory nie je v
postaveni zubného lekara alebo zubného technika, nespada do pésobnosti oslobodenia
upraveného v ?lanku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice, a preto na?alej podliehaju
vSeobecnému pravidlu zdanenia DPH upravenému v ?lanku 2 bode 1 tejto smernice. Pod?a
?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice vznika pri takychto dodavkach pravo na odpo?et DPH
na vstupe.

40 V tejto suvislosti z judikatury vyplyva, Ze ustanovenia ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice v
spojeni s ustanoveniami ?lanku 2 a ?lanku 13 A ods. 1 pism. e) tejto smernice priznavaju
jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatni? proti dotknutému ?lenskému Statu pred vnutroStatnym
sudom (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 171883,
body 35 a 36, a z 18. januara 2001, Stockholm Lindépark, C?150/99, Zb. s. 1?7493, body 32, 33 a
35).

41  Preto spolo?nos?, ako je VDP, ktor4 namieta proti vnatroStatnej pravnej Uprave, ako je ta,
ktorej sa tyka vec sama, z dévodu, Ze nie je v sulade so Siestou smernicou, sa mdze oprie?
priamo o jej ustanovenia s cie?om vymo6c? si zdanenie dodavok dotknutych zubnych protéz DPH,
a teda odpo?ita? DPH na vstupe tykajacu sa tychto dodavok.

42  Ztoho vyplyva, Ze na prvu prejudicialnu otazku je potrebné odpoveda?, Zze ?lanok 13 A ods.
1 pism. e) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa neuplat?uje na dodavky zubnych
protéz uskuto?nenych sprostredkovate?om, ako je ten, ktorého sa tyka vec sama, ktory nie je v
postaveni zubného lekara alebo zubného technika, ale ktory tieto protézy ziskal od zubného
technika.



43  Zatychto podmienok nie je potrebné odpoveda? na druhu otazku.
O trovach

44  VVzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy
konania, ktoré vznikli v savislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami
uvedenych U?astnikov konania vo veci samej, nemdzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze sa neuplat?uje
na dodavky zubnych protéz uskuto?nené sprostredkovate?om, ako je ten, ktorého sa tyka
vec sama, ktory nie je v postaveni zubného lekéara alebo zubného technika, ale ktory tieto
protézy ziskal od zubného technika.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



