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V?c C-434/05

Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-Friesland (Horizon
College)

V.
Staatssecretaris van Financién
(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

,Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni — ?lanek 13 ?&st A odst. 1 pism. i) a odstavec 2 —
Poskytnuti u?itele zam?stnaného vzd?lavacim za?izenim za Uplatu jinému vzd?lavacimu za?izeni"

Stanovisko generalni advokéatky E. Sharpston p?ednesené dne 8. b?ezna 2007
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 14. ?ervna 2007
Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?4ast A odst. 1 pism. i)]

2. Da?ové ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. i) a odstavec 2]

1. ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice 77/388 0 harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyraz ,vychova a
Skolské nebo vysokosSkolskeé vzd?lavani d?ti a mladeze, odborny vycvik nebo rekvalifikace” se
netyka poskytnuti u?itele za Uplatu vzd?lavacimu za?izeni ve smyslu téhoz ustanoveni, ve kterém
tento u?itel do?asn? zajis?uje v ramci odpov?dnosti tohoto za?izeni vzd?lavaci ukoly, i kdyz
za?izeni, které poskytnuti provadi, je samo ve?ejnopravnim subjektem majicim vzd?lavaci poslani
nebo jinym subjektem, jehoZ cile dot?ené ?lenské staty uznavaji za podobné.

Je pravda, Ze p?edavani znalosti a schopnosti mezi vyu?ujicim a studenty p?edstavuje zvIast?
d?lezity prvek vzd?lavaci ?innosti. Nicmén? existence takového p?edavani nesta?i sama o sob? k
tomu, aby bylo mozné kvalifikovat pouhé poskytnuti u?itele vzd?lavacimu za?izeni k zajiS?ovani
vzd?lavacich ukol? v rdmci odpov?dnosti tohoto za?izeni jako vzd?lavaci ?innost. Vzd?lavaci
?innost uvedend v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice je totiZ tvo?ena skupinou prvk?,
které zahrnuji sou?asn? prvky tykajici se vztah? vznikajicich mezi vyu?ujicimi a studenty, jakoZz i
vztahy tvo?ici organiza?ni ramec dot?eného za?izeni.

(viz body 18-20, 24, vyrok 1)

2. ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice 77/388, ve spojeni s odstavcem 2 téhoz
?lanku, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytnuti u?itele za Uplatu vzd?lavacimu za?izeni,
ve kterém tento u?itel do?asn? zajiS?uje v rdmci odpov?dnosti tohoto za?izeni vzd?lavaci ukoly,



m?Ze p?edstavovat pln?ni osvobozené od dan? z p?idané hodnoty jakozto poskytovani sluzeb
,2azce souvisejicich” se vzd?lavanim ve smyslu téhoz ustanoveni, je-li takové poskytnuti
prost?edkem pro ziskani vzd?lavani povazovaného za hlavni pln?ni za nejvyhodn?jSich
podminek, nicmén? pod podminkou, coz p?islusi vnitrostatnimu soudu ov??it, Ze:

— jak toto hlavni pIn?ni, tak poskytnuti, které s nim Gzce souvisi, jsou provad?ny subjektem
uvedenym v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. i), se zohledn?nim p?ipadnych podminek zavedenych
dot?enym ?lenskym statem podle odst. 2 pism. a) téhoz ?lanku,

— uvedené poskytnuti je takové povahy nebo kvality, Ze bez vyuZiti takové sluzby by nebylo mozné
zajistit, aby vzd?lavani poskytované p?ijimajicim za?izenim, a tudiz i vzd?lavéani, kterého se
dostava jeho student?m, m?lo rovhocennou hodnotu, a

— takové poskytnuti neni ur?eno p?edevsim k ziskani dodate?ného p?ijmu poskytovanim pln?ni,
které je v p?imém sout?Znim vztahu s obchodnimi podniky povinnymi k dani z p?idané hodnoty.

(viz bod 46, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)
14. ?ervna 2007(*)

,Sesta sm?rnice o0 DPH — Osvobozeni — ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. i) a odstavec 2 —
Poskytnuti u?itele zam?stnaného vzd?lavacim za?izenim za Uplatu jinému vzd?lavacimu za?izeni*

Ve v?ci C?434/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 2. prosince 2005, doslym
Soudnimu dvoru téhoz dne, v ?izeni

Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-Friesland (Horizon
College)

proti
Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senétu, J. Klu?ka, J. N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh
(zpravodaj) a P. Lindh, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,



s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 14. prosince 2006,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-Friesland (Horizon
College) G. C. Bulkem, advocaat, a A. van Dongen, adviser,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a P. van Ginnekenem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu E. Mamouna, O. Patsopoulou a S. Trekli, jakoZ i K. Georgiadisem a S.
Spyropoulosem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a A. Weimarem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. b?ezna 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. i) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Stichting Regionaal Opleidingen Centrum
Noord?Kennemerland/West?Friesland (Horizon College), se sidlem v Alkmaaru (Nizozemsko)
(dale jen ,Horizon College®), a Staatssecretaris van Financién (statnim tajemnikem pro finance),
vzniklého na zaklad? da?ového vym?ru tykajiciho se dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH")
vystaveného posledn? uvedenym jmenované spole?nosti.

Pravni ramec

Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 13 Sesté sm?rnice stanovi:

LA.  Osvobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu

AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nésledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového rezimu:

[..]

i)  vychova a Skolské nebo vysokoSkolské vzd?lavani d?ti a mladeze, odborny vycvik nebo
rekvalifikace, jakoZ i poskytovani sluzeb a dodani zboZi s nimi Uzce souvisejici, ve?ejnopravnimi
subjekty s timto poslanim nebo jinymi subjekty, jejichZ cile doty?né ?lenské staty uznavaji za
podobné;

[..]

2. a) ?lenské staty mohou vazat v jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych nez



ve?ejnopravnich subjekt? od dan? podle odst. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) tohoto ?lanku na
jednu ?i vice z t?chto podminek:

- doty?né subjekty nesm?ji systematicky sledovat zisk jako sv?j cil a jakykoliv p?ipadny zisk
nesmi byt rozd?len, nybrz ur?en k pokra?ovani nebo zlepSeni poskytovanych sluzeb,

- musi byt ?izeny a spravovany v zasad? na zaklad? dobrovolnosti osobami, které nemaji
p?imy ?i nep?imy zajem samy ani cizim prost?ednictvim na vysledcich doty?né ?innosti,

- musi uplat?ovat ceny schvalené p?islusnymi ve?ejnymi G?ady nebo ceny, které takto
schvéalené ceny nep?ekra?uji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplat?ovat nizsi ceny, nez za
podobné sluzby uplat?uji obchodni podniky povinné k dani z p?idané hodnoty,

- osvobozeni od dan? nesmi byt zp?sobilé narusit hospoda?skou sout?z, nap?iklad
znevyhod?ovat obchodni podniky povinné k dani z p?idané hodnoty.

b)  Poskytovani sluzeb nebo dodani zbozi nebude osvobozeno od dan? podle odst. 1 pism. b),
g), h), i), I), m) a n) tohoto ?lanku, jestlize:

- neni nezbytné pro poskytnuti pln?ni osvobozeného od dan?,

—  jejich zakladnim U?elem je ziskani dodate?neho p?ijmu pro subjekt poskytovanim pln?ni,
ktera jsou v p?imém sout?Znim vztahu s pIn?nimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k
dani z p?idané hodnoty.”

Vnitrostatni pravni uprava

4 ?lanek 11 odst. 1 zakona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968) ze
dne 28. ?ervna 1968 (Staatsblad 1968, ?. 329) stanovi:

,L.  Za podminek stanovenych na?izenim organu ve?ejné spravy je od dan? osvobozeno:

[...]
0. poskytovani:

1°  vzd?lavacich sluzeb za?izenimi ur?enymi k tomuto U?elu, tak jak jsou definovana zakony
upravujicimi oblast vzd?lavani nebo na jejich zaklad?, podléhajicimi, na zaklad? zakonného
p?edpisu, Skolské inspekci kralovstvi nebo jinému dohledu vykondvanému ministrem pov??enym
dot?enymi vzd?lavacimi sluzbami;

2°  vzd?lavacich sluzeb, které budou ur?eny na?izenim ve?ejné spravy, p?i?emz toto na?izeni
m?Ze up?es?ovat, Ze osvobozeni se pouZije pouze v??i podnikatel?m, kte?i prost?ednictvim
tohoto vzd?lavani neusiluji o dosazeni zisku;

[...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

5 Podle p?edkladaciho rozhodnuti je Horizon College ,vzd?lavaci za?izeni".

6 V pr?b?hu let relevantnich s ohledem na spor v p?vodnim ?izeni poskytla Horizon College

ur?ity po?et svych u?itel? jinym vzd?lavacim za?izenim (dale jen ,p?ijimajici za?izeni"), ve
kterych tito u?itelé p?sobili v ramci odpov?dnosti kazdého z t?chto za?izeni.



7 Pro kazdé poskytnuti byla uzav?ena smlouva mezi Horizon College, dot?enym u?itelem a
p?ijimajicim za?izenim. Podle t?chto smluv m?lo p?ijimajici za?izeni definovat Ukoly dot?eného
u?itele, p?i zohledn?ni doby poskytnuti a funkce, na kterou byl tento u?itel jmenovan v Horizon
College. P?ijimajici za?izeni bylo mimoto povinno platit pojist?ni odpov?dnosti za Skodu po dobu,
po kterou mu byl dot?eny u?itel poskytnut. Jeho mzdu mu i nadale vyplacela Horizon College.
P?ijimajici za?izeni bylo povinno mzdu bez navyseni proplatit Horizon College, ktera net?tovala
DPH.

8 P?isludny da?ovy inspektor oznamil Horizon College da?ovy vym?r tykajici se dan? z
p?idané hodnoty za roky 1995 az 1999 ve vySi 463 828 NLG, p?i?emZ tato ?astka byla
rozhodnutim inspektora p?ijatym na zaklad? stiznosti uvedeného za?izeni snizena na 299 308
NLG.

9 Horizon College podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Gerechtshof te Amsterdam, ktery
ho zamitl jako neopodstatn?né rozsudkem ze dne 3. listopadu 2003 z d?vodu, Ze sluzeb
dot?enych v p?vodnim ?izeni se osvobozeni od DPH stanovené v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. i)
Sesté sm?rnice netyka.

10 Horizon College podala kasa?ni opravny prost?edek k Hoge Raad der Nederlanden
(nejvySSimu soudu).

11 Jelikoz se Hoge Raad der Nederlanden domnival, Ze vysledek sporu, ktery mu byl
p?edlozZen, zavisi na vykladu Sesté sm?rnice, a zejména pojmu ,vzd?lavani* uvedeném v jejim ?I.
13 ?asti A odst. 1 pism. i), rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?zZné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 13 ?ast A [odst. 1 pism. i)] Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze pojem
vzd?lavani zahrnuje i poskytnuti u?itele za Uplatu vzd?lavacimu za?izeni, v n?mz do?asn?
zajis?uje vzd?lavani v ramci odpov?dnosti tohoto za?izeni?

2)  Musi byt v p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otazku pojem ,sluzby s nimi tzce
[souvisejici]* vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje i sluzbu popsanou v prvni otazce?

3) M?Ze okolnost, Ze ten, kdo u?itele poskytuje, je sam vzd?lavacim za?izenim, mit vliv na
odpov?? na p?edchozi otazky?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

12  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu, ve spojeni se t?eti otazkou, je, zda ?I. 13
?4sti A odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se vyraz ,vychova a
Skolské nebo vysokoSkolské vzd?lavani d?ti a mladeze, odborny vycvik nebo rekvalifikace*
uvedeny v tomto ustanoveni tyka situace vzd?lavaciho za?izeni ve smyslu téhoz ustanoveni, které
poskytuje u?itele za Uplatu p?ijimacimu za?izeni, ve kterém tento u?itel do?asn? zajiS?uje v ramci
odpov?dnosti tohoto za?izeni vzd?lavaci ukoly.

13  Horizon College ma za to, Ze je na tuto otdzku t?eba odpov?d?t kladn?, jelikoz skute?né
p?edavani znalosti a schopnosti, které probiha p?imo mezi vyu?ujicim a studenty nebo zaky
nezavisle na pravni struktu?e, ve které k tomuto p?edavani dochazi, p?edstavuje samotnou
podstatu vzd?lavani. ?ecka a nizozemska vlada, jakoz i Komise Evropskych spole?enstvi
uplat?uji, Ze prvni otazka vyZaduje zapornou odpov??.



14  Uvodem je t?eba uvést, Zze G?elem ?I. 13 ?asti A Sesté sm?rnice je osvobozeni ur?itych
?innosti ve ve?ejném zajmu od DPH. Nicmén? toto osvobozeni se netyka vSech ?innosti ve
ve?ejném zajmu, ale pouze t?ch, které jsou v n?m podrobn? uvedeny a p?esn? popsany (viz
rozsudky ze dne 12. listopadu 1998, Institute of the Motor Industry, C?149/97, Recueil, s. 1?7053,
bod 18; ze dne 1. prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04, Sb. rozh. s. 1?10373, bod 16, a ze
dne 14. prosince 2006, VDP Dental Laboratory, C?401/05, Sb. rozh. s. 1712121, bod 24).

15 Podle judikatury Soudniho dvora p?edstavuji osvobozeni uvedena v ?lanku 13 Sesté
sm?rnice autonomni pojmy prava Spole?enstvi, jejichZz G?elem je odstranit rozdily v pouZiti rezimu
DPH meazi jednotlivymi ?lenskymi staty (viz rozsudky ze dne 25. Unora 1999, CPP, C?349/96,
Recueil, s. 17973, bod 15; ze dne 8. b?ezna 2001, Skandia, C?240/99, Recuelil, s. 1?1951, bod 23,
a vySe uvedeny rozsudek Ygeia, bod 15).

16  Vyrazy pouzité pro ozna?eni uvedenych vyjimek je t?eba vykladat restriktivn?, jelikoz
p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, podle které je DPH vybirana za kazdé uplatné poskytnuti
sluzeb uskute?n?né osobou povinnou k dani (viz rozsudky ze dne 20. ?ervna 2002, Komise v.
N?mecko, C?287/00, Recueil, s. 1?5811, bod 43, a ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen,
C?8/01, Recuell, s. 1713711, bod 36). Nicmén? vyklad t?chto vyraz? musi byt v souladu s cili
sledovanymi t?mito osvobozenimi a spl?ovat pozadavky zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni
spole?nému systému DPH (viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Dornier, C?45/01, Recueil, s.
1712911, bod 42; ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Sb.
rozh. s. 1?4427, bod 29, a ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P., C?106/05, Sb. rozh. s. 1?5123, bod 24).
Toto pravidlo restriktivniho vykladu tak neznamena@, Ze by zn?ni ustanoveni o osvobozeni
uvedené v ?lanku 13 m?lo byt vykladano zp?sobem, ktery vylou?i jeho U?inky (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe, C?284/03, Sh. rozh. s. 1711237, bod 17,
jakoz i, v oblasti univerzitniho vzd?lavani, vySe uvedeny rozsudek Komise v. N?mecko, bod 47).

17 ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice neobsahuje Zadnou definici r?znych forem
vzd?lavani, kterych se tyka toto ustanoveni.

18 Je pravda, jak v podstat? tvrdi Horizon College, Ze p?edavani znalosti a schopnosti mezi
vyu?ujicim a studenty p?edstavuje zvlast? d?lezity prvek vzd?lavaci ?innosti.

19 Nicmén? s ohledem na poZadavky judikatury p?ipomenuté v bodech 14 az 16 rozsudku v
projednavané v?ci nesta?i existence takového p?edavani sama o sob? k tomu, aby bylo mozné
kvalifikovat pouhé poskytnuti u?itele vzd?lavacimu za?izeni k zajis?ovani vzd?lavacich ukol? v
ramci odpov?dnosti tohoto za?izeni jako vzd?lavaci ?innost.

20 Jak totiz v podstat? uplat?ovala na jednani Komise, vzd?lavaci ?innost uvedena v ?I. 13
?4sti A odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice je tvo?ena skupinou prvk?, které zahrnuji sou?asn? prvky
tykajici se vztah? vznikajicich mezi vyu?ujicimi a studenty, jakoZ i vztahy tvo?ici organiza?ni
ramec dot?eného za?izeni.

21 P?itom, jak je uvedeno v bod? 7 rozsudku v projednavané v?ci, podle zn?ni smluv o
poskytnuti dot?enych v p?vodnim ?izeni m?lo p?ijimajici za?izeni definovat ukoly dot?eného
u?itele, p?i zohledn?ni doby tohoto poskytnuti a funkce, na kterou byl tento u?itel jmenovan v
Horizon College. P?ijimajici za?izeni bylo mimoto povinno pojistit vyu?ujiciho na dobu, po kterou
mu byl poskytnut.

22  Proto poskytnuti vyu?ujiciho p?ijimajicimu za?izeni za takovych podminek nem?ze byt jako
takové povaZzovano za ?innost, ktera m?ze spadat pod pojem ,vzd?lavani“ ve smyslu ?I. 13 ?4sti
A odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice. Jak v podstat? uplat?uji ?ecka a nizozemska vlada, jakoZz i



Komise, smlouva uzav?ena mezi Horizon College, p?ijimajicim za?izenim a dot?enym u?itelem
sm??uje nanejvys k podpo?e vzd?lavani poskytovaného p?ijimajicim za?izenim.

23 Tento vyklad nem?Ze byt vyvracen skute?nosti, ktera tvo?i p?edm?t t?eti otazky poloZzené
p?edkladajicim soudem, a sice Ze poskytujici za?izeni je samo, stejn? jako p?ijimajici za?izeni,
vzd?lavacim za?izenim ve smyslu ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice. Nespada-li totiz
dané pIn?ni samo o sob? pod pojem ,vzd?lavani, to, Ze je provad?no ve?ejnopravnim subjektem
majicim vzd?lavaci poslani nebo jinym subjektem, jehozZ cile doty?né ?lenské staty uznavaji za
podobné, nem?zZe tuto analyzu zm?nit.

24 Proto je t?eba na prvni otazku, ve spojeni se t?eti otazkou, odpov?d?t, Ze ?I. 13 ?ast A odst.
1 pism. i) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se vyraz ,vychova a skolské nebo
vysokoskolské vzd?lavani d?ti a mladeze, odborny vycvik nebo rekvalifikace" netyké& poskytnuti
u?itele za Uplatu vzd?lavacimu za?izeni ve smyslu téhoZz ustanoveni, ve kterém tento u?itel
do?asn? zajiS?uje v rdmci odpov?dnosti tohoto za?izeni vzd?lavaci ukoly, i kdyz za?izeni, které
poskytnuti provadi, je samo ve?ejnopravnim subjektem majicim vzd?lavaci poslani nebo jinym
subjektem, jehoz cile doty?né ?lenské staty uznavaji za podobné.

Ke druhé otazce

25 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu, ve spojeni se t?eti otazkou, je, zda ?I. 13
?ast A odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze poskytnuti u?itele
vzd?lavacim za?izenim ve smyslu tohoto ustanoveni za Uplatu p?ijimacimu za?izeni, ve kterém
tento u?itel do?asn? zajiS?uje v ramci odpov?dnosti tohoto za?izeni vzd?lavaci ukoly, m?Ze byt
osvobozeno od DPH jakoZto poskytovani sluzeb ,Uzce souvisejicich* se vzd?lavanim ve smyslu
téhoz ustanoveni.

26 Z p?edkladaciho usneseni vyplyva, Ze tato otdzka je poloZzena s ohledem na situaci, ve které
je takové poskytnuti provad?no protihodnotou za odm?nu hrazenou p?ijimajicim za?izenim
za?izeni, které poskytuje takové pIn?ni, a jejiz vySe se rovna mzd? placené timto za?izenim
dot?enému u?iteli.

27 ?lanek 13 ?4st A odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice neobsahuje Zadnou definici pojmu
poskytovani sluzeb ,Uzce souvisejicich* se vzd?lavanim (viz, co se ty?e univerzitniho vzd?lavani,
vySe uvedeny rozsudek Komise v. N?mecko, bod 46). Nicmén? ze samotného zn?ni tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze se uvedené ustanoveni netyka poskytovani sluzeb a dodavek zbozi, které
nijak nesouviseji s ,vychovou a Skolskym nebo vysokoskolskym vzd?lavanim d?ti a mladeze,
odbornym vycvikem nebo rekvalifikaci*.

28 Poskytovani sluzeb a dodavky zbozi mohou byt povaZzovany za ,Uzce souvisejici“ se
vzd?lavanim, a m?ze tak s nimi byt da?ov? zachazeno stejn?, s ohledem na ?I. 13 ?4ast A odst. 1
pism. i) Sesté sm?rnice, pouze tehdy, jsou-li skute?n? dodavéany jako vedlejSi pIn?ni k tomuto
vzd?lavani, které p?edstavuje hlavni pIn?ni (viz obdobn? rozsudek ze dne 11. ledna 2001, Komise
v. Francie, C?76/99, Recueil, s. 1?7249, body 27 az 30, a vySe uvedené rozsudky Dornier, body 34
a 35, jakoz i Ygeia, body 17 a 18).

29 Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pin?ni m?ze byt povazovano za vedlejsi k pIn?ni
hlavnimu, pokud je nikoliv samotnym cilem, nybrz prost?edkem k pozivani hlavniho pIn?ni za
nejvyhodn?jSich podminek (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett
a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Recueil, s. 176229, bod 24, a vySe uvedené rozsudky CPP, bod
30; Dornier, bod 34, a Ygeia, bod 19).

30 Jak v podstat? uplat?uji Horizon College a Komise, poskytnuti u?itele vzd?lavacim



za?izenim za Uplatu jinému vzd?lavacimu za?izeni k do?asnému zajis?ovani vzd?lavacich ukol?
v rdmci odpov?dnosti tohoto za?izeni p?edstavuje pln?ni, které m?Zze byt v zasad? kvalifikovano
jako poskytovani sluzeb ,Uzce souvisejicich* se vzd?lavanim. V p?ipad? do?asného nedostatku
vyu?ujicich v ur?itych vzd?lavacich za?izenich m?ze totiz poskytnuti t?chto kvalifikovanych
vyu?ujicich pat?icich jinym vzd?lavacim za?izenim umoznit, aby studenti ziskavali vzd?lavani
poskytované p?ijimajicim za?izenim za nejvyhodn?jSich podminek.

31 Tento zav?r nem?Ze byt vyvracen okolnosti zd?raz?ovanou ?eckou a nizozemskou viadou,
podle které dochazi k poskytovani dot?enych vyu?ujicich p?ijimajicim za?izenim bez toho, Ze by
mezi Horizon College a studenty t?chto za?izeni byl p?imy vztah. Stejn? tak skute?nost uvad?néa
nizozemskou vladou, a sice Ze poskytnuti vyu?ujiciho je pIn?nim odliSnym od vzd?lavani
zajis?ovaného Horizon College na jeji vlastni U?et, nema na uvedeny zav?r dopad.

32  Aby totiz mohli studenti p?ijimajicich za?izeni ziskavat jimi poskytované vzd?lavani za
nejvyhodn?jSich podminek, neni nezbytné, aby byly sluzby Uzce souvisejici s timto vzd?lavanim
poskytovany p?imo uvedenym student?m. Krom toho p?ipadna neexistence Uzké souvislosti mezi
hlavni ?innosti za?izeni poskytujiciho vyu?ujici na stran? jedné a jeho druhotnou ?innosti
spo?ivajici v poskytovani sluzeb Gzce souvisejicich se vzd?lavanim na stran? druhé neni v
zasad? relevantni.

33 Nicmeén? narok na osvobozeni stanovené v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice je
vazan na ur?ité podminky, které vyplyvaji z téhoz ?lanku.

34  Zaprve, jak hlavni vzd?lavaci pIn?ni, tak dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, které Gzce
souviseji s takovym pIn?nim, museji byt provedeny n?kterym ze subjekt? uvedenych v ?I. 13 ?asti
A odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice.

35 Jak totiz vyplyva ze samotného zn?ni uvedeného ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. i), aby mohlo
byt poskytnuti vyu?ujiciho p?ijimajicimu za?izeni osvobozeno podle tohoto ustanoveni, je
nezbytné, aby bylo pIn?ni provad?no ve?ejnopravnim subjektem majicim vzd?lavaci poslani nebo
jinym subjektem, jehoz cile doty?ny ?lensky stat uznava za podobné. Jak vyplyva z p?edkladaciho
usneseni, a zejména ze t?eti poloZzené otdzky, m?ze byt takova podminka ve sporu v p?vodnim
?izeni spIin?na.

36 Krom toho, z ?I. 13 ?4sti A odst. 2 pism. b) prvni odrézky Sesté sm?rnice vyplyva, Ze k tomu,
aby se na dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb mohlo vztahovat osvobozeni stanovené zejména v
odst. 1 pism. i) téhoZ ?lanku, hlavni pIn?ni, se kterym takové dodani nebo poskytnuti tzce souvisi,
musi byt rovn?Z pln?nim osvobozenym od dan? (viz rozsudek ze dne 9. Unora 2006, Stichting
Kinderopvang Enschede, C?415/04, Sb. rozh. s. 1?1385, bod 22).

37 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze podle p?edkladaciho rozhodnuti jsou p?ijimajici za?izeni
sama ,vzd?lavacimi za?izenimi ve smyslu ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice".

38 Zadruhé, jak vyplyva rovn?Z z ?1. 13 ?4sti A odst. 2 pism. b) prvni odrazky Sesté sm?rnice,
na poskytovani sluzeb a dodavky zboZzi, které Gzce souviseji s hlavnimi pln?nimi uvedenymi
zejména v odst. 1 pism. i) téhoz ?lanku, se m?ze vztahovat osvobozeni od dan? pouze tehdy,
jsou-li nezbytné k uskute??ovani t?chto osvobozenych pIn?ni (viz rovn?z, v tomto smyslu, vySe
uvedené rozsudky Komise v. N?mecko, bod 48; Ygeia, bod 26, a Stichting Kinderopvang
Enschede, bod 25).

39 Aby mohlo byt takto kvalifikovano, musi takové do?asné poskytnuti vyu?ujicich, jaké je
p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, byt takové povahy nebo kvality, Ze by bez takové sluzby
nebylo mozné zajistit, aby vzd?lavani poskytované p?ijimajicimi za?izenimi, a tudiz i vzd?lavani,



kterého se dostava jejich student?m, m?lo rovhocennou hodnotu (viz obdobn? vySe uvedeny
rozsudek Stichting Kinderopvang Enschede, body 27, 28 a 30).

40 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, jak u?inila nizozemska vlada, Ze nelze vylou?it, Ze
existuji komer?ni zprost?edkovatelé prace, jejichz sluzby nejsou osvobozeny a jejichZ ?innosti je
zejména zap?j?ovani vyu?ujicich Skolnim nebo univerzitnim za?izenim. Aby ve v?ci v p?vodnim
?izeni mohlo byt poskytnuti vyu?ujicich Horizon College povazovano za nezbytné pro vzd?lavani
poskytované p?ijimajicimi za?izenimi, muselo by byt (nap?iklad z d?vodu kvalifikace dot?enych
zam?stnanc? nebo pruznosti podminek jejich zap?j?eni) takové povahy, aby stejna Urove? a
stejn& kvalita vzd?lavani nemohla byt zajist?na pouhym vyuzitim sluzeb takovych
zprost?edkovatel? prace.

41 P?edkladajicimu soudu p?islusi, p?i zohledn?ni vSech konkrétnich okolnosti sporu, ktery mu
byl p?edlozen, aby ur?il, zda jsou pIn?ni poskytnuta Horizon College nezbytnd, ?i nikoliv.

42  Zat?eti, podle ?I. 13 ?4sti A odst. 2 pism. b) druhé odrazky Sesté sm?rnice nebude
poskytovani sluzeb a dodavky zboZi osvobozeno od dan? podle odst. 1 pism. i) téhoZ ?lanku,
jestlize jejich zakladnim G?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro subjekt poskytovanim pln?ni,
ktera jsou v p?imém sout?Znim vztahu s pIn?nimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k
DPH.

43  Toto vylou?eni p?edstavuje specificky projev zasady da?ove neutrality, ktera brani zejména
tomu, aby s poskytovanim podobnych sluzeb, které si tak navzajem konkuruji, bylo z hlediska
DPH zachéazeno odlisn? (viz rozsudek ze dne 23. ?ijna 2003, Komise v. N?mecko, C?109/02,
Recuell, s. 1712691, bod 20, a vySe uvedeny rozsudek Ygeia, bod 32).

44 Ve sporu v p?vodnim ?izeni tedy p?edkladajicimu soudu p?islusi ur?it, zda G?elem
poskytnuti ze strany Horizon College ur?itého po?tu jeho u?itel? jinym vzd?lavacim za?izenim
bylo p?edevsim ziskani dodate?ného p?ijmu poskytovanim pin?ni, které je v p?imém sout?Znim
vztahu s obchodnimi podniky povinnymi k DPH, jako jsou komer?ni zprost?edkovatelé prace. V
tomto ohledu skute?nost, Ze za?izeni provad?jici takové poskytnuti ziskava odm?nu, ktera se
rovna mzd? vyplacené takto poskytnutym vyu?ujicim, sama o sob? nesta?i k prokazani toho, ze
toto pIn?ni neni ur?eno k ziskani dodate?ného p?ijmu.

45 A kone?n? je namist? uvést, Ze ?l. 13 ?4st A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice poskytuje
?lenskym stat?m moZznost vazat v jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych nez ve?ejnopravnich
subjekt? od dan? zejména podle odst. 1 pism. i) téhoZ ?lanku na spin?ni jedné nebo vice
podminek uvedenych v odst. 2 pism. a). P?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it, zda byla takova
moznost Nizozemskem zavedena a pokud ano, jsou-li takové podminky pouZzitelné ve sporu v
p?vodnim ?izeni.

46  Proto je namist? dohromady na druhou a t?eti poloZenou otazku odpov?d?t, Zze ?I. 13 ?ast A
odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice, ve spojeni s odstavcem 2 téhoZz ?lanku, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze poskytnuti u?itele za Uplatu vzd?lavacimu za?izeni, ve kterém tento u?itel do?asn?
zajiS?uje v ramci odpov?dnosti tohoto za?izeni vzd?lavaci ukoly, m?ze p?edstavovat pln?ni
osvobozené od DPH jakoZzto poskytovani sluzeb ,Uzce souvisejicich* se vzd?lavanim ve smyslu
téhoz ustanoveni, je-li takové poskytnuti prost?edkem pro ziskani vzd?lavani povazovaneho za
hlavni pIn?ni za nejvyhodn?jSich podminek, nicmén? pod podminkou, coz p?islusi vnitrostatnimu
soudu ov??it, ze:



- jak toto hlavni pIn?ni, tak poskytnuti, které s nim Gzce souvisi, jsou provad?ny subjektem
uvedenym v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. i), se zohledn?nim p?ipadnych podminek zavedenych
dot?enym ?lenskym statem podle odst. 2 pism. a) téhoz ?lanku,

- uvedené poskytnuti je takové povahy nebo kvality, Ze bez vyuZiti takové sluzby by nebylo
mozné zajistit, aby vzd?lavani poskytované p?ijimajicim za?izenim, a tudiz i vzd?lavani, kterého
se dostava jeho student?m, m?lo rovnocennou hodnotu, a

- takové poskytnuti neni ur?eno p?edevsim k ziskani dodate?ného p?ijmu poskytovanim
pIn?ni, které je v p?imém sout?Znim vztahu s obchodnimi podniky povinnymi k DPH.

Ke t?eti otazce

47  Jak vyplyva z bod? 12, 23 az 25, 34 a 35 rozsudku v projednavané v?ci, odpov?? na t?eti
poloZenou otazku je nedilnou sou?asti p?ezkumu prvnich dvou otazek, jakozZ i odpov?di, které na
n? byly poskytnuty. Proto neni na mist? na ni odpovidat odd?len?.

K néklad?m ?izeni

48 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se vyraz ,vychova a Skolské nebo vysokoSkolské vzd?lavani d?ti a mladeze,
odborny vycvik nebo rekvalifikace" netyka poskytnuti u?itele za Uplatu vzd?lavacimu
za?izeni ve smyslu téhoZ ustanoveni, ve kterém tento u?itel do?asn? zajis?uje v ramci
odpov?dnosti tohoto za?izeni vzd?lavaci ukoly, i kdyz za?izeni, které poskytnuti provadi, je
samo ve?ejnopravnim subjektem majicim vzd?lavaci poslani nebo jinym subjektem, jehoz
cile doty?né ?lenské staty uznéavaji za podobné.

2) ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice 77/388, ve spojeni s odstavcem 2
téhoz ?lanku, musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze poskytnuti u?itele za uplatu
vzd?lavacimu za?izeni, ve kterém tento u?itel do?asn? zajiS?uje v rdmci odpov?dnosti
tohoto za?izeni vzd?lavaci ukoly, m?Ze p?edstavovat pIn?ni osvobozené od DPH jakoZto
poskytovani sluzeb , Gzce souvisejicich* se vzd?lavanim ve smyslu téhoZ ustanoveni, je-li
takové poskytnuti prost?edkem pro ziskani vzd?lavani povazovaného za hlavni pln?ni za
nejvyhodn?jSich podminek, nicmén? pod podminkou, coZ p?islusi vnitrostatnimu soudu
ov??it, ze:

— jak toto hlavni pIn?ni, tak poskytnuti, které s nim Uzce souvisi, jsou provad?ny
subjektem uvedenym v ?1. 13 ?asti A odst. 1 pism. i), se zohledn?nim p?ipadnych
podminek zavedenych dot?enym ?lenskym statem podle odst. 2 pism. a) téhoz ?lanku,

- uvedené poskytnuti je takoveé povahy nebo kvality, Ze bez vyuZiti takové sluzby by
nebylo mozné zajistit, aby vzd?lavani poskytované p?ijimajicim za?izenim, a tudiz i
vzd?lavani, kterého se dostava jeho student?m, m?lo rovnocennou hodnotu, a



takové poskytnuti neni ur?eno p?edevsim k ziskani dodate?ného p?ijmu
poskytovanim pIn?ni, které je v p?imém sout?Znim vztahu s obchodnimi podniky
povinnymi k DPH.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



