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Kohtuasi C?434/05

Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-Friesland (Horizon
College)

versus
Staatssecretaris van Financién
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Maksuvabastused — Artikli 13 A osa I6ike 1 punkt i ja I0ige 2 — Teises
haridusasutuses to0tava Opetaja tasu eest vastuvotvasse haridusasutusse todlelahetamine

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Kuuenda direktiiviga ette nahtud maksuvabastused

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 13 A osa I6ike 1 punkt i)

2. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Kuuenda direktiiviga ette nahtud maksuvabastused

(Ndukogu direktiiv 77/388, artikli 13 A osa I6ike 1 punkt i ja I1dige 2)

1. Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta — Ghine kaibemaksustisteem: Gihtne maksubaas artikli 13 A osa I6ike 1 punkti i
tuleb tdlgendada nii, et valjend ,laste ja noorte haridus, kooli- voi ulikooliharidus, kutsedpe voi
Umberdpe” ei puuduta olukorda, kus 6ppejdud lahetatakse tasu eest té6le haridusasutusse sama
satte tahenduses ning see Oppejoud taidab seal viimati nimetatud asutuse vastutusel ajutiselt
Opetamisilesandeid, isegi kui asutus, kes dpetaja tédle lahetab, on ise haridusega seotud
eesmarkidel tegutsev avalik-Giguslik organisatsioon v&i teine asjaomases liikkmesriigis sarnastel
eesmarkidel tegutsevana tunnustatud organisatsioon.

On tBsi, et Opetaja ja Ulidpilaste vahel toimuv teadmiste ja oskuste edasiandmine on hariduse eriti
tahtis osa. Siiski ei piisa sellise edasiandmise olemasolust iseenesest selleks, et maaratleda
Opetamistegevusena lihtsalt seda, kui 6ppejoud lahetatakse t6dle hariduseasutusse, kus ta
viimase vastutusel taidab 6petamisilesandeid. Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I8ike 1 punktis i
osutatud Opetamistegevus koosneb elementide kogumist, mille hulka kuuluvad koostoimes nii
need, mis puudutavad Opetaja ja ulidpilaste vahelisi suhteid, kui ka need, mis moodustavad
vaatluse all oleva haridusasutuse organisatsioonilise raamistiku.

(vt punktid 18-20, 24, resolutiivosa punkt 1)



2. Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 13 A osa |6ike 1 punkti i koostoimes sama artikli I6ikega 2
tuleb tdlgendada nii, et olukord, kus dppejoud lahetatakse tasu eest todle haridusasutusse, kus ta
taidab nimetatud asutuse vastutusel ajutiselt Gpetamisilesandeid, vdib olla kdibemaksust
vabastatud, kui on tegemist ,otseselt seotud” teenuste osutamisega selle sama séatte tahenduses,
ja kui selline téolelahetamine on vahend saada parimatel tingimustel osa hariduse andmisest kui
pdhiteenusest, kuid see eeldab siiski — mille peab kindlaks tegema siseriiklik kohus —, et:

— nii see podhisooritus, kui sellega otseselt seotud l&hetamine toimub nimetatud artikli 13 A osa
I6ike 1 punktis i osutatud organisatsioonide poolt, arvestades vajadusel asjaomaste liikmesriikide
poolt sama artikli 16ike 2 punkti a kohaldades kehtestatud véimalike tingimustega,

— nimetatud lahetamine on oma olemuselt voi laadilt selline, et ilma taolise teenuse kaasabita ei
oleks vastuvotva haridusasutuse antud hariduse, ja jarelikult viimase ulidpilaste poolt saadud
hariduse, Uhesugune tase tagatud, ja

— sellise lahetamise pohieesmark ei ole teenida lisatulu tehingu kaudu, mis otseselt konkureerib
kaibemaksustatavate aritihingute tehingutega.

(vt punkt 46, resolutiivosa punkt 2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
14. juuni 2007(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Maksuvabastused — Artikli 13 A osa I6ike 1 punkt i ja Idige 2 —Teises
haridusasutuses t66tava dpetaja tasu eest vastuvotvasse haridusasutusse tddlelahetamine

Kohtuasjas C?434/05,

mille ese on EU artikli 234 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad) 2. detsembri 2005.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse samal paeval,
menetluses

Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-Friesland (Horizon
College)

vVersus
Staatssecretaris van Financién,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J. Klu?ka, J. N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh
(ettekandja) ja P. Lindh,

kohtujurist: E. Sharpston,



kohtusekretar: R. Grass,
arvestades kirjalikus menetluses ja 14. detsembri 2006. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-Friesland (Horizon
College), esindajad: advocaat G. C. Bulk ja adviser A. van Dongen,

- Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja P. van Ginneken,

- Kreeka valitsus, esindajad: E. Mamouna, O. Patsopoulou, S. Trekli, K. Georgiadis ja S.
Spyropoulos,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja A. Weimar,
olles 8. martsi 2007. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Gihtlustamise kohta — tGihine
kaibemaksusiisteem: Gihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi
.kuues direktiiv”) artikli 13 A osa Idike 1 punkti i tdlgendamist.

2 See taotlus esitati Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-
Frieslandi (Horizon College), asukoht Alkmaar (Madalmaad) (edaspidi ,Horizon College”) ja
Staatssecretaris van Financiéni (rahanduse riigisekretar) vahelise kohtuvaidluse raames viimase
poolt Horizon College’ile valjastatud kdibemaksu puudutava maksu imberarvutamise teate t6ttu.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

3 Kuuenda direktiivi artikkel 13 sétestab:

»A.  Maksuvabastus teatava avalikes huvides tegutsemise puhul

1. llma et see piiraks Uhenduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada vdimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[..]

i) laste ja noorte haridus, kooli- vdi dlikooliharidus, kutsedpe vdi imberdpe, sh nendega otseselt
seotud teenused ja kaup, mida osutavad voi tarnivad nimetatud eesmarkidel tegutsevad avalik-
oiguslikud organisatsioonid voi teised asjaomases liikmesriigis sarnastel eesmarkidel tegutsevana
tunnustatud organisatsioonid;

[..].



2. a) Liikmesriigid vbivad muudele kui avalik-diguslikele organisatsioonidele kéesoleva artikli
I6ike 1 punktides b, g, h, i, I, m ja n satestatud maksuvabastuse andmise suhtes kohaldada iga
juhtumi puhul Ghte v6i mitut jargmist tingimust:

- nende eesmark ei ole stistemaatiliselt kasumit teenida ning kui kasum tekib, ei jaotata seda,
vaid kasutatakse osutatavate teenuste jatkamiseks voi parandamiseks,

- neid juhivad ja haldavad rangelt vabatahtlikul alusel isikud, kellel ei ole isiklikult ega
vahendajate kaudu ei otseseid ega kaudseid huvisid seoses asjaomase tegevuse tulemustega,

- nende hinnad on heaks kiidetud ametivimude poolt v4i jddvad selliste heakskiidetud
hindade piiresse voi on heakskiitu mittevajavate teenuste puhul madalamad kui sarnaste teenuste
hinnad, kui neid osutavad kéibemaksustatavad aritihingud,

- asjaomaste teenuste maksuvabastus ei pohjusta ilmselt konkurentsi moonutamist, naiteks
seades kaibemaksustatavad ariihingud ebasoodsasse olukorda.

b)  Teenuste osutamisel voi kauba tarnimisel ei anta I6ike 1 punktides b, g, h, i, |, m jan
satestatud maksuvabastust, kui:

— see ei ole maksust vabastatavate tehingute jaoks tingimata vajalik,

- selle pdhieesmark on teenida organisatsioonile lisatulu tehingute kaudu, mis otseselt
konkureerivad kadibemaksustatavate aritihingute tehingutega.”

Siseriiklikud digusnormid

4 28. juuni 1968. aasta kaibemaksuseaduse (Wet op de omzetbelasting 1968; Staatsblaad
1968, nr 329) artikli 11 16ige 1 satestab:

»L.  Avalik-Gigusliku asutuse méaarusega kindlaksméaaratud tingimustel on maksust vabastatud:
[...]
0. jargmiste teenuste osutamine:

1°  dpetamisteenused selleks ette nahtud asutuste poolt, nagu need on maaratletud haridust,
mis on seaduse alusel allutatud kuningriigi haridusasutuste Ule teostatavale jarelevalvele voi
asjaomaste dOppeteenuste eest vastutava ministri muule kontrollile, reguleerivate seadustega voi
nende alusel;

2° avalik-6igusliku asutuse maarusega kindlaksmaaratud dpetamisteenused; see maarus voib
tapsustada, et maksuvabastust kohaldatakse ainult nende ettevétjate suhtes, kes ei taotle selle
asutuse kaudu tulunduslikku eesmarki;

[...]".
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

5 Eelotsusetaotluse kohaselt on Horizon College ,haridusasutus”.



6 Pdhikohtuasja osas asjakohaste aastate jooksul lahetas Horizon College oma teatud
Oppejoud toole teistesse haridusasutustesse (edaspidi ,vastuvdtvad haridusasutused”), kus nad
tootasid viimati nimetatud haridusasutuste vastutusel.

7 Iga tédlelahetamise jaoks sdImiti Horizon College’i, asjaomase dppejou ning vastuvotva
haridusasutuse vaheline leping. Lepingu tingimuste kohaselt pidi asjaomase 6ppejou tlesanded
kindlaks m&&rama vastuvdttev haridusasutus, arvestades lahetamise kestust ja seda, millistes
Ulesannetes dppejoud Horizon College’isse oli maaratud. Lisaks pidi vastuvottev haridusasutus
tegema tsiviilvastutuskindlustuse makseid selle aja valtel, mille jooksul asjaomane dppejoud ol
sinna toole lahetatud. Lahetatud 6ppejoule maksis tddtasu edasi Horizon College. Vastuvottev
haridusasutus pidi selle to6tasu ilma lisatasuta maksma tagasi Horizon College’ile, kes ei esitanud
arvetel kdibemaksu.

8 Padev maksuinspektor edastas Horizon College’ile aastaid 1995-1999 puudutava
kaibemaksu Umberarvutamise teate 463 828 Hollandi kuldna suuruses summas, mida parast
nimetatud asutuse vaiet tehtud inspektori otsusega vahendati 299 308 kuldnani.

9 Horizon College esitas selle otsuse peale edasikaebuse Gerechtshof te Amsterdamile, mis
jattis selle péhjendamatuse t6ttu 3. novembri 2003. aasta otsusega rahuldamata pdhjendusel, et
pdhikohtuasjas vaatluse all olevad teenused ei kuulu kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1
punktis i ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamisalasse.

10  Horizon College esitas kassatsioonkaebuse Hoge Raad der Nederlandenile (Ulemkohus).

11 Leides, et tema menetluses oleva kohtuasja I6pptulemus séltub kuuenda direktiivi ja
eelkdige selle artikli 13 A osa |6ike 1 punktis i toodud termini ,haridus” tblgendamisest, otsustas
Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kisimused:

»L.  Kas kuuenda direktiivi artikli 13 A osa [I6ike 1 punkti i] tuleb télgendada nii, et hariduse
mdiste hdlmab ka olukorda, kus dpetaja lahetatakse tasu eest tddle haridusasutusse, kus ta
ajutiselt tdidab nimetatud asutuse vastutusel 6petamistlesandeid?

2.  Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas valjendit ,nendega otseselt seotud
teenused” tuleb télgendada nii, et selle alla kuulub ka esimeses kiisimuses kirjeldatud teenus?

3.  Kas vastus eespool esitatud kiusimustele on erinev, juhul kui see, kes Opetaja lahetab, on ise
haridusasutus?”

Eelotsuse kiisimused
Esimene kiisimus

12  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma esimeses kisimuses, mida tuleb lugeda koos
kolmanda kusimusega, sisuliselt seda, kas kuuenda direktiivi artikli 13 A osa |8ike 1 punkti i tuleb
tblgendada nii, et selles sattes toodud véljend ,laste ja noorte haridus, kooli- vai tlikooliharidus,
kutsedpe vOi iUmberdpe” puudutab selle sama satte tdhenduses haridusasutuse olukorda, kes tasu
eest lahetab Oppejou todle vastuvbtvasse haridusasutusse, kus 6ppejoud taidab viimati nimetatud
asutuse vastutusel ajutiselt 6petamisilesandeid.

13  Horizon College leiab, et sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, kuna teadmiste ja
oskuste t6hus edasiandmine, mis toimub otse Gpetaja ja Ulidpilaste voi Opilaste vahel, on hariduse
pdhituum ning seda hoolimata diguslikust raamistikust, milles see aset leiab. Kreeka ja



Madalmaade valitsus ning Euroopa Uhenduste Komisjon vaidavad, et esimesele kiisimusele tuleb
vastata eitavalt.

14  Esialgu tuleb meelde tuletada, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa naeb ette
maksuvabastuse teatava avalikes huvides tegutsemise puhul. Siiski ei vabasta see
maksuvabastus kdibemaksust mitte kdiki tegevusi, mis on avalikes huvides, vaid Uksnes need, mis
on selles loetletud ja tksikasjaliselt kirjeldatud (vt 12. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
C?149/97: Institute of the Motor Industry, EKL 1998, |k 1?7053, punkt 18; 1. detsembri 2005. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C?394/04 ja C?395/04: Ygeia, EKL 2005, lk ?10373, punkt 16, ja 14.
detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?401/05: VDP Dental Laboratory, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punkt 24).

15  Euroopa Kohtu praktika kohaselt kujutavad kuuenda direktiivi artiklis 13 nimetatud
vabastused endast Uhenduse diguse autonoomseid maisteid, mille eesméark on valistada
kaibemaksususteemi liikkmesriigiti erinev kohaldamine (vt 25. veebruari 1999. aasta otsus
kohtuasjas C?349/96: CPP, EKL 1999, Ik 1?7973, punkt 15; 8. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas
C?240/99: Skandia, EKL 2001, Ik 1?1951, punkt 23, ja eespool viidatud kohtuotsus Ygeia, punkt
15).

16  Maksuvabastuste satestamiseks kasutatud termineid tuleb tdlgendada kitsalt, arvestades, et
need maksuvabastused on erandid tldpdhimdttest, mille kohaselt maksustatakse kaibemaksuga
iga teenus, mille maksukohustuslane on tasu eest osutanud (vt 20. juuni 2002. aasta otsus
kohtuasjas C?287/00: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2002, Ik 1?5811, punkt43, ja 20. novembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C?8/01: Taksatorringen, EKL 2003, Ik 1713711, punkt 36). Igal juhul
peab nende terminite tdlgendamine olema kooskdlas nimetatud maksuvabastuste eesmarkidega
ning pidama kinni neutraalse maksustamise p6himdatte nduetest, mis on Uhtse
kaibemaksuststeemi lahutamatu osa (vt 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?45/01:
Dornier, EKL 2003, Ik 1712911, punkt 42; 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C?498/03:
Kingscrest Associates ja Montecello, EKL 2005, Ik 174427, punkt 29, ja 8. juuni 2006. aasta otsus
kohtuasjas C?106/05: L.u.P., EKL 2006, |k 1?5123, punkt 24). See kitsa tdlgenduse reegel ei
tahenda seda, et nimetatud artikli 13 loetletud maksuvabastusi kirjeldavaid termineid peaks
tblgendama nii, et nende mdju kaob (vt selle kohta 18. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C?284/03: Temco Europe, EKL 2004, |k 1?11237, punkt 17, ja tlikoolihariduse valdkonnas eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 47).

17  Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkt i ei sisalda selles sattes osutatud erinevate
hariduse vormide definitsioone.

18  On tBsi, nagu seda sisuliselt vaidab Horizon College, et Opetaja ja Ulidpilaste vahel toimuv
teadmiste ja oskuste edasiandmine on hariduse eriti téhtis osa.

19  Siiski, arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktides 14—16 meelde tuletatud kohtupraktika
nodudeid, ei piisa sellise edasiandmise olemasolust iseenesest selleks, et maaratleda
Opetamistegevusena lihtsalt seda, kui 6ppejoud lahetatakse t6ole hariduseasutusse, kus ta
viimase vastutusel taidab 6petamistlesandeid.

20  Nagu komisjon on sisuliselt kohtuistungil vaitnud, koosneb kuuenda direktiivi artikli 13 A osa
I6ike 1 punktis i osutatud dpetamistegevus elementide kogumist, mille hulka kuuluvad koostoimes
nii need, mis puudutavad dpetaja ja Ulidpilaste vahelisi suhteid, kui ka need, mis moodustavad
vaatluse all oleva haridusasutuse organisatsioonilise raamistiku.

21  Nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 7, pidi pdhikohtuasjas vaatluse all olevate
lahetuslepingute tingimuste kohaselt asjaomase 6ppejou Ulesanded kindlaks maarama



vastuvottev haridusasutus, arvestades lahetamise kestust ja seda, millistes tlesannetes 6ppejoud
Horizon College’isse oli maaratud. Samuti pidi vastuvéttev haridusasutus kindlustama Gpetaja
perioodiks, mille jooksul viimane oli sinna tddle lahetatud.

22  Seega ei saa sellistel tingimustel dpetaja vastuvotvasse haridusasutusse toolelahetamist
iseenesest pidada tegevuseks, mis vBiks kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti i mottes
kuuluda mdiste ,haridus” alla. Nagu Kreeka ja Madalmaade valitsus ning komisjon on sisuliselt
vaitnud, ei ole Horizon College’i, vastuvbtva haridusasutuse ning asjaomase oppejou vahel
sOlmitud lepingu eesmark mitte midagi rohkemat kui vastuvdtva haridusasutuse poolt hariduse
andmise holbustamine.

23  Sedatdlgendust ei saa mdjutada ka asjaolu, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esitatud kolmanda kisimuse esemeks, et haridusasutus, kes Opetaja toole lahetab, on ise — nagu
ka vastuvottev asutus — haridusasutus kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti i maottes.
Kui teatud tehing ise ei kuulu mdiste ,haridus” alla, siis asjaolu, et seda teostab haridusega seotud
eesmarkidel tegutsev avalik-Giguslik organisatsioon voi teine asjaomases liikmesriigis sarnastel
eesmarkidel tegutsevana tunnustatud organisatsioon, seda analiisi ei muuda.

24  Seega tuleb esimesele kiisimusele, mida tuleb lugeda koos kolmanda kiisimusega, vastata
nii, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti i tuleb tdlgendada nii, et valjend ,laste ja
noorte haridus, kooli- vdi tlikooliharidus, kutsedpe voi Umberdpe” ei puuduta olukorda, kus
Oppejoud lahetatakse tasu eest todle haridusasutusse sama sétte tdhenduses ning see éppejoud
taidab seal viimati nimetatud asutuse vastutusel ajutiselt petamisiilesandeid, isegi kui asutus, kes
Opetaja todle lahetab, on ise haridusega seotud eesmarkidel tegutsev avalik-diguslik
organisatsioon voi teine asjaomases liikmesriigis sarnastel eesmarkidel tegutsevana tunnustatud
organisatsioon.

Teine kUsimus

25  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma teises kiisimuses, mida tuleb lugeda koos
kolmanda kisimusega, sisuselt seda, kas kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti i tuleb
tblgendada nii, et see, kui haridusasutus l&hetab tasu eest 6ppejou toble vastuvbtvasse
haridusasutusse, kus dppejoud taidab viimati nimetatud asutuse vastutusel ajutiselt
Opetamistlesandeid, voib olla kdibemaksust vabastatud kui ,,otseselt seotud” teenuste osutamine
selle sama satte tahenduses.

26  Eelotsusetaotlusest tuleneb, et kiisimus puudutab olukorda, kus sellise tddlelahetamise
vastutasu on vastuvotva haridusasutuse poolt niisuguse tehingu teinud asutusele sellise tasu
maksmine, mille summa vordub asjaomasele 6ppejdule viimati nimetatud asutuse poolt makstud
tootasuga.

27  Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punktis i ei sisaldu haridusega ,otseselt seotud”
teenuste osutamise mdiste definitsiooni (vt selle kohta, mis puudutab ulikooliharidust, eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 46). Siiski nahtub selle sama satte
sOnastusest, et see ei puuduta teenuste osutamist ja kaupade tarnimist, millel ei ole mingit seost
.laste ja noorte hariduse, kooli- voi Ulikoolihariduse, kutsedppe voi imberdppega”.



28  Teenuste osutamine ja kaupade tarnimine on hariduse andmisega ,otseselt seotud” ja
arvestades kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti i, kohaldatakse neile maksustamise
seisukohalt seega sama ainult siis, kui neid osutatakse tegelikult krvalsooritusena hariduse
andmise ehk pdhisoorituse suhtes (vt analoogiline 11. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas
C?76/99: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2001, |k 1?7249, punktid 27-30; eespool viidatud
kohtuotsus Dornier, punktid 34 ja 35, ning eespool viidatud kohtuotsus Ygeia, punktid 17 ja 18).

29  Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et mingit sooritust saab pidada pohisoorituse suhtes
korvalsoorituseks, kui sellel ei ole omaette eesmarki, vaid selle abil saab pdhiteenust kasutada
parimatel tingimustel (vt selle kohta 22. oktoobri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?308/96
ja C?94/97: Madgett ja Baldwin, EKL 1998, Ik 1?6229, punkt 24; eespool viidatud kohtuotsus CPP,
punkt 30; eespool viidatud kohtuotsus Dornier, punkt 34, ja eespool viidatud kohtuotsus Ygeia,
punkt 19).

30 Nagu Horizon College ja komisjon sisuliselt ka vaidavad, on selle puhul, kui haridusasutus
lahetab Gppejdu tasu eest tddle vastuvotvasse haridusasutusse, kus dppejoud taidab viimati
nimetatud asutuse vastutusel ajutiselt dpetamisilesandeid, tegemist tehinguga, mida tldjuhul vdib
maaratleda hariduse andmisega ,otseselt seotud” teenuste osutamisena. Kui teatud
haridusasutustes napib ajutiselt dpetajaid, siis teiste haridusasutuste kvalifitseeritud dpetajate
esimesena nimetatud asutustesse todlelahetamine tagab selle, et llidpilased saavad parimatel
tingimustel osa vastuvotvate haridusasutuste antud haridusest.

31 Seda jareldust ei mgjuta asjaolu, mida réhutavad Kreeka ja Madalmaade valitsus, mille
kohaselt asjaomaste dpetajate toolelahetamine toimub vastuvétvate haridusasutuste kasuks, ilma
et Horizon College’i ja viimati nimetatud haridusasutuste Ulidpilaste vahel oleks otsest suhet.
Samamoodi ei oma nimetatud jarelduse suhtes téhtsust asjaolu, mille t6i valja Madalamaade
valitsus ja mille kohaselt 6petajate todlelahetamine on Horizon College’i enda poolt antud
haridusest eraldiseisev tehing.

32  Selleks et vastuvotvate haridusasutuste Ulidpilased voiksid saada parimatel tingimustel osa
viimati nimetatud haridusasutuste poolt antud haridusest, ei ole vajalik, et selle haridusega otseselt
seotud teenuseid osutataks otse nimetatud Ulidpilastele. Muu hulgas ei ole pohimatteliselt
asjakohane uhelt poolt asutuse, kes Opetaja toole lahetab, pdhitegevuse ja teiselt poolt selle
asutuse korvaltegevuse, mis koosneb haridusega otseselt seotud teenuste osutamisest, vahelise
otsese seose voimalik puudumine.

33  Siiski allub kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punktis i ette nahtud maksuvabastuse
kohaldamine teatud tingimustele, mis tulenevad sellest samast artiklist.

34  Esiteks peab nii hariduse andmise pdhitehing, kui ka sellise tehinguga otseselt seotud
kaupade tarnimine ja teenuste osutamine toimuma kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1
punktis i osutatud organisatsioonide poolt.

35 Nagu tuleneb nimetatud artikli 13 A osa I6ike 1 punkti i enda sdnastusest, peab selleks, et
vastuvotvasse haridusasutusse dpetaja toolelahetamine oleks selle sétte alusel maksust
vabastatud, tehingu sooritama haridusega seotud eesmarkidel tegutsev avalik-diguslik
organisatsioon v0i teine asjaomases liikmesriigis sarnastel eesmarkidel tegutsevana tunnustatud
organisatsioon. Eelotsusetaotlusest ja eelkdige esitatud kolmandast kiisimusest nahtub, et see
tingimus voib olla pdhikohtuasjas taidetud.

36  Muu hulgas tuleneb kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 2 punkti b esimesest taandest, et
selleks, et kaupade tarnimise voi teenuste osutamise puhul ei oleks valistatud sama artikli 18ike 1



punktis i ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamine, peab p&hitehing, millega see tarnimine voi
osutamine on otseselt seotud, olema samuti maksust vabastatud tehing (vt 9. veebruari 2006.
aasta otsus kohtuasjas C?415/04: Stichting Kinderopvang Enschede, EKL 2006, Ik 171385, punkt
22).

37  Selles osas tuleb vélja tuua, et eelotsusetaotluse kohaselt on vastuvotvad haridusasutused
ise ,haridusasutused kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti i mottes”.

38 Teiseks, nagu tuleneb ka kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 2 punkti b esimesest
taandest, on eelkdige selle sama artikli 16ike 1 punktis i osundatud p&hitehingutega otseselt seotud
teenuste osutamine ja kaupade tarnimine maksust vabastatud ainult siis, kui need on maksust
vabastatavate tehingute jaoks tingimata vajalikud (vt ka selle kohta eespool viidatud kohtuotsused
komisjon vs. Saksamaa, punkt 48; Ygeia, punkt 26, ja Stichting Kinderopvang Enschede, punkt
25).

39  Selleks et pohikohtuasjas vaatluse all olevat dpetajate ajutist toolelahetamist nii
maéaratletaks, peab see oma olemuselt vdi laadilt olema niisugune, et ilma taolise teenuse
kaasabita ei oleks vastuvdtvate haridusasutuste antud hariduse, ja jarelikult viimaste ulidpilaste
poolt saadud hariduse, Uhesugune tase tagatud (vt analoogiline eespool viidatud kohtuotsus
Stichting Kinderopvang Enschede, punktid 27, 28 ja 30).

40  Selles osas tuleb meelde tuletada, nagu seda tegi Madalmaade valitsus, et ei ole valistatud,
et on olemas tulunduslikke t66biroosid, mille teenused ei ole maksust vabastatud ning mis
tegelevad just nimelt kooli- ja Ulikooliharidust andavatele asutustele dpetajate pakkumisega.
Selleks et péhikohtuasjas voiks Horizon College’i poolt dpetajate tooleldhetamist pidada
vastuvotvate haridusasutuste antud hariduse jaoks tingimata vajalikuks — néiteks asjaomaste
tootajate kvalifikatsiooni vdi nende suunamise tingimuste paindlikkuse téttu —, peab
toéolelahetamine oma olemuselt olema selline, et sama hariduse taset ja kvaliteeti ei saaks tagada
lihtsalt taoliste t66blroode poole pé6rdumisega.

41  Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab Horizon College’i poolt osutatud teenuste tingimata
vajaliku olemuse tegema kindlaks kohtu menetluses oleva konkreetse vaidluse kdiki asjaolusid
arvestades.

42  Kolmandaks, kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I0ike 2 punkti b teise taande kohaselt ei
kohaldata teenuste osutamisel voi kaupade tarnimisel sama artikli I6ike 1 punktis i satestatud
maksuvabastust, kui selle p6hieesmark on teenida organisatsioonile lisatulu tehingute kaudu, mis
otseselt konkureerivad kdibemaksustatavate arithingute tehingutega.

43  See erand on konkreetne neutraalse maksustamise pohimotte valjendus, millega on
eelkdige vastuolus omavahel konkureerivate samalaadsete teenuste osutamiste kaibemaksu
seisukohast erinev kohtlemine (vt 23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?109/02: komisjon
vs. Saksamaa, EKL 2003, |k 1712691, punkt 20, ja eespool viidatud kohtuotsus Ygeia, punkt 32).

44  Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab pohikohtuasjas kindlaks tegema, kas Horizon
College’i teatud oma Oppejoudude teistesse haridusasutustesse tddlelahetamise pdhieesmark oli
teenida lisatulu tehingu kaudu, mis otseselt konkureerib kdibemaksustatavate ariiihingutega nagu
tulunduslik t66buroo. Selles osas ei ole asjaolu, et niisuguse tédlelahetamise tehingu teinud
asutus saab tasu, mis on vérdne tema poolt todle lahetatud Gpetajale makstud to6tasuga,
iseenesest Uksinda piisav selleks, et leida, et selle tehingu pdhieesmark ei olnud teenida lisatulu.

45  LOpuks tuleb valja tuua, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 2 punkt a annab
likmesriikidele diguse muudele kui avalik-Giguslikele organisatsioonidele eelkdige sama artikli



I6ike 1 punktis i satestatud maksuvabastuse andmise suhtes kohaldada thte vdi mitut nimetatud
I6ike 2 punktis a loetletud tingimust. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kindlaks tegema, kas
Madalmaad seda &igust kasutasid, ning kui see on nii, siis kas sellised tingimused on
pdhikohtuasjale kohaldatavad.

46  Seega tuleb esitatud teisele ja kolmandale kiisimusele, mida peab lugema koos, vastata, et
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa |6ike 1 punkti i koostoimes sama artikli I6ikega 2 tuleb
tblgendada nii, et olukord, kus 6ppejdud lahetatakse tasu eest to6le haridusasutusse, kus ta taidab
nimetatud asutuse vastutusel ajutiselt Gpetamistlesandeid, vdib olla kdibemaksust vabastatud, kui
on tegemist ,otseselt seotud” teenuste osutamisega selle sama séatte tdhenduses, ja kui selline
todlelahetamine on vahend saada parimatel tingimustel osa hariduse andmisest kui péhiteenusest,
kuid see eeldab siiski — mille peab kindlaks tegema siseriiklik kohus —, et:

— nii see pohisooritus, kui sellega otseselt seotud Iahetamine toimub nimetatud artikli 13 A osa
I6ike 1 punktis i osutatud organisatsioonide poolt, arvestades vajadusel asjaomaste likmesriikide
poolt sama artikli 16ike 2 punkti a kohaldades kehtestatud vdimalike tingimustega,

- nimetatud |Ahetamine on oma olemuselt voi laadilt selline, et ilma taolise teenuse kaasabita
ei oleks vastuvdtva haridusasutuse antud hariduse, ja jarelikult viimase ulidpilaste poolt saadud
hariduse, Ghesugune tase tagatud, ja

- sellise lahetamise p&hieesmark ei ole teenida lisatulu tehingu kaudu, mis otseselt
konkureerib kdibemaksustatavate aritihingute tehingutega.

Kolmas kusimus

47  Nagu tuleneb kaesoleva kohtuotsuse punktidest 12, 23—-25, 34 ja 35, on vastus esitatud
kolmandale kisimusele kahe esimese kisimuse analltsimise ning neile antud vastuste
lahutamatu osa. Seega ei ole sellele vaja eraldi vastata.

Kohtukulud

48  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. NOukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta — Ghine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas artikli 13 A osa l6ike 1 punkti i tuleb tdlgendada nii,
et valjend , laste ja noorte haridus, kooli- voi Glikooliharidus, kutsedpe vdi umberdpe” ei
puuduta olukorda, kus dppejoud lahetatakse tasu eest t6dle haridusasutusse sama satte
tdhenduses ning see Oppejdud taidab seal viimati nimetatud asutuse vastutusel ajutiselt
Opetamisilesandeid, isegi kui asutus, kes dppejou todle lahetab, on ise haridusega seotud
eesmarkidel tegutsev avalik-diguslik organisatsioon vdi teine asjaomases liikmesriigis
sarnastel eesmarkidel tegutsevana tunnustatud organisatsioon.



2.  Noukogu kuuenda direktiivi 77/388 artikli 13 A osa |6ike 1 punkti i koostoimes sama
artikli 16ikega 2 tuleb tdlgendada nii, et olukord, kus 6ppejoud lahetatakse tasu eest todle
haridusasutusse, kus ta taidab nimetatud asutuse vastutusel ajutiselt dpetamisilesandeid,
vOib olla kdibemaksust vabastatud, kui on tegemist , otseselt seotud” teenuste
osutamisega selle sama satte tdhenduses, ja kui selline t66le suunamine on vahend saada
parimatel tingimustel osa hariduse andmisest kui poéhiteenusest, kuid see eeldab siiski —
mille peab kindlaks tegema siseriiklik kohus —, et:

- nii see pohisooritus, kui sellega otseselt seotud lahetamine toimub nimetatud artikli
13 A osa lbike 1 punktis i osutatud organisatsioonide poolt, arvestades vajadusel
asjaomaste liikkmesriikide poolt sama artikli I6ike 2 punkti a kohaldades kehtestatud
vOimalike tingimustega,

- nimetatud l&hetamine on oma olemuselt voi laadilt selline, et ilma taolise teenuse
kaasabita ei oleks vastuvdtva haridusasutuse antud hariduse, ja jarelikult viimase
ulidpilaste poolt saadud hariduse, Uhesugune tase tagatud, ja

— sellise lahetamise pdhieesmaérk ei ole teenida lisatulu tehingu kaudu, mis otseselt
konkureerib kdibemaksustatavate aritthingute tehingutega.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



