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Mal C?434/05

Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-Friesland (Horizon
College)

mot
Staatssecretaris van Financién
(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag fran skatteplikt — Artikel 13 A.1 i och artikel 13 A.2 —
Utlaning mot vederlag till ett mottagande utbildningsinstitut av en larare som &r anstalld av ett
annat utbildningsinstitut”

Sammanfattning av domen

1. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatt — Gemensamt
system for mervardesskatt — Undantag fran skatteplikt som foreskrivs i sjatte direktivet

(Radets direktiv 77/388, artikel 13 A.1 i)

2. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatt — Gemensamt
system for mervardesskatt — Undantag fran skatteplikt som foreskrivs i sjatte direktivet

(Radets direktiv 77/388, artikel 13 A.1 i och artikel 13 A.2)

1. Artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter skall tolkas sa, att uttrycket "undervisning och fostran av barn och
ungdomar, skolundervisning, universitetsutbildning, yrkesutbildning och fortbildning” inte omfattar
utldning mot vederlag av en larare till ett sadant utbildningsinstitut som avses i namnda
bestammelse, dar lararen tillfalligt bedriver undervisning under institutets ansvar, a&ven om det
organ som lanar ut lararen sjalvt ar ett offentligrattsligt undervisningsorgan eller en annan
organisation som ar definierad av medlemsstaten i frdiga sasom ett organ med liknande syften.

Det ar riktigt att lararens formedling av kunskaper och fardigheter till studenterna utgor en sarskilt
viktig bestandsdel av undervisningsverksamheten. Det racker dock inte att det sker en sadan
formedling for att det automatiskt skall anses vara fraga om undervisningsverksamhet nar en
larare lanas ut till ett utbildningsinstitut, dar han bedriver undervisning under detta instituts ansvar.
Den undervisningsverksamhet som avses i artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet utgdrs namligen av en
helhet, dar relationerna mellan larare och studenter ar en av bestandsdelarna och
utbildningsinstitutets organisatoriska struktur en annan.

(se punkterna 18-20 och 24 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet 77/388, jamford med artikel 13 A.2 i samma direktiv, skall
tolkas sa, att utldning mot vederlag av en larare till ett utbildningsinstitut dar lararen tillfalligt
bedriver undervisning under detta instituts ansvar kan utgdra en verksamhet som ar undantagen
fran mervardesskatteplikt i egenskap av en tjanst som ar "nara beslaktad” med undervisning i
denna bestammelses mening, om utlaningen ar ett medel for att pa basta sétt tillgodogora sig den
undervisning som betraktas som den huvudsakliga tjansten. For detta kravs emellertid att féljande



villkor ar uppfyllda, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att prova:

— Saval den huvudsakliga tjansten som den utlaningstjanst som ar nara beslaktad darmed maste
tillhandahallas av en sadan organisation som avses i artikel 13 A.1 i, i forekommande fall med
beaktande av de villkor som eventuellt har inforts av den berérda medlemsstaten med stod av
artikel 13 A.2 a.

— Utlaningen maste vara av ett sadant slag eller halla en sddan kvalitet att det utan hjalp av denna
tjanst ar omojligt att garantera att mottagarinstitutet erbjuder, och dess studenter saledes erhaller,
en likvardig undervisning.

— Det grundlaggande syftet med utlaningen far inte vara att vinna ytterligare intakter genom att
driva verksamhet i direkt konkurrens med kommersiella foretag som maste betala mervardesskatt.

(se punkt 46 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 14 juni 2007 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag fran skatteplikt — Artikel 13 A.1 i och artikel 13 A.2 —
Utlaning mot vederlag till ett mottagande utbildningsinstitut av en larare som ar anstalld av ett
annat utbildningsinstitut”

| mal C?434/05,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlanderna) genom beslut av den 2 december 2005, som inkom till domstolen
samma dag,

Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord?Kennemerland/West?Friesland (Horizon
College)

mot

Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J. Klu?ka, J.N. Cunha Rodrigues,
A.O Caoimh (referent) och P. Lindh,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: R. Grass,



efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 december 2006,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West?Friesland (Horizon
College), genom G.C. Bulk, advocaat, och A. van Dongen, adviser,

- Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och P. van Ginneken, bada i egenskap av
ombud,

- Greklands regering, genom E. Mamouna, O. Patsopoulou, S. Trekli, K. Georgiadis och S.
Spyropoulos, samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou och A. Weimar, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 8 mars 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
foljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikel 13 A.1 i i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-
Kennemerland/West-Friesland (Horizon College), i Alkmaar (Nederlanderna) (nedan kallat Horizon
College), och Staatssecretaris van Financién (statssekreterare vid finansministeriet) till foljd av ett
beskattningsbeslut varigenom Staatssecretaris i efterhand alade Horizon College att betala
mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser

De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3 | artikel 13 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"A.  Undantag for vissa verksamheter av hansyn till allméanintresset

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

i) Undervisning och fostran av barn och ungdomar, skolundervisning, universitetsutbildning,
yrkesutbildning och fortbildning, daribland tillhandahallande av tjanster och varor som ar nara
beslaktade darmed, som tillhandahdlles av offentligrattsliga organ med detta som mal eller av
andra organisationer definierade av medlemsstaten i fraga sasom organ med liknande syften.



2. a) For att undantagen enligt punkt 1 b, g, h, i, I, m och n i denna artikel skall gélla ett icke
offentligrattsligt organ far medlemssstaterna i varje enskilt fall uppstalla ett eller flera av foljande
villkor:

— De far inte systematiskt strava efter att uppna vinst, och vinster som anda uppstar far inte
delas ut utan skall avsattas for bibehallande eller forbattring av de tjanster som tillhandahalls.

- De skall ledas och forvaltas pa huvudsakligen frivillig basis av personer som inte har nagot
direkt eller indirekt intresse, vare sig sjalva eller genom mellanhander, av verksamheternas
resultat.

- Deras priser skall vara godkanda av det allmanna eller inte dverstiga sadana priser eller, nar
det galler tjanster som inte ar foremal for godkannande, vara lagre &n de priser som debiteras for
liknande tjanster av kommersiella féretag som maste betala mervardesskatt.

- Undantagen far inte riskera att skapa sadana konkurrenssnedvridningar som skulle kunna
forsatta kommersiella foretag som maste betala mervardesskatt i underlage.

b)  Tillhandahallande av tjanster eller varor far inte undantas enligt punkt 1 b, g, h, i, I, moch n
ovan, om

— det inte ar vasentligt for de undantagna verksamheterna,

- det grundlaggande syftet &r att vinna ytterligare intakter at organisationen genom att driva
verksamheter som direkt konkurrerar med kommersiella foretag som maste betala
mervardesskatt.”

Den nationella lagstiftningen

4 Artikel 11.1 i 1968 ars lag om omsattningsskatt (Wet op de omzetbelasting 1968) av den 28
juni 1968 (Staatsblad 1968, nr 329) har foljande lydelse:

"1.  Fran skatteplikt undantas enligt angivelse i férordning foljande:

0. Tillhandahallande av

1°  undervisning som ges av for detta andamal avsedda institut sdsom den definieras i eller med
stod av de lagar som reglerar den undervisning som enligt lag ar understélld den nationella
skolinspektionen eller som kontrolleras pa annat satt av den minister som ansvarar for den
aktuella undervisningen,

2° undervisning som skall anges genom forordning, varvid det kan féreskrivas att undantaget
endast skall tillampas pa foretagare som bedriver undervisningen utan vinstsyfte,

Malet i den nationella domstolen och tolkningsfragorna

5 Enligt lydelsen i beslutet om hanskjutande utgdr Horizon College ett "utbildningsinstitut”.



6 Under de ar som ar aktuella i malet vid den nationella domstolen lanade Horizon College ut
vissa av sina larare till andra utbildningsinstitut (nedan kallade mottagarinstituten), dar de bedrev
undervisning under respektive mottagarinstituts ansvar.

7 Vid varje sadant tillfalle ingicks ett avtal mellan Horizon College, lararen och
mottagarinstitutet. Enligt avtalen ankom det pa mottagarinstitutet att besluta om lararens
arbetsuppgifter med hansyn till utldningens varaktighet och den tjanst som lararen innehade vid
Horizon College. Mottagarinstitutet var vidare skyldigt att sta for ansvarsforsakringen under den
tidsperiod da lararen stod till institutets forfogande. Lararens I0n fortsatte att betalas av Horizon
College. Mottagarinstitutet ersatte Horizon College for I6neutgiften utan nagot vinstpalagg. Horizon
College fakturerade ingen mervardesskatt.

8 Skattemyndigheten alade Horizon College genom efterbeskattningsbeslut att for aren
1995-1999 betala mervardesskatt uppgaende till 463 828 NLG. Efter omprovning sattes beloppet
ned till 299 308 NLG.

9 Horizon College Overklagade beslutet till Gerechtshof te Amsterdam. Genom dom av den 3
november 2003 avslogs 6verklagandet med motiveringen att tjansterna inte omfattades av
undantaget fran mervardesskatteplikt i artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet.

10  Horizon College 6verklagade domen till Hoge Raad der Nederlanden (den hdgsta
forvaltningsdomstolen).

11  Hoge Raad der Nederlanden ansag att det kravdes en tolkning av sjatte direktivet, narmare
bestamt av begreppet undervisning i artikel 13 A.1 i, for att den skulle kunna avgora malet. Den
beslutade darfor att forklara malet vilande och begéra forhandsavgorande fran domstolen
betraffande foljande fragor:

"1)  Skall artikel 13 A [1 i] i sjatte direktivet tolkas sa, att med tillhandahallande av undervisning
ocksa avses det fall att en larare mot vederlag lanas ut till ett utbildningsinstitut for att dar tillfalligt
bedriva undervisning under detta instituts ansvar?

2)  For det fall ovannamnda fraga skall besvaras nekande, kan begreppet 'tjanster som ar nara
beslaktade med undervisning’ tolkas sa, att harmed ocksa avses en sadan tjanst som den som
beskrivits ovan i fraga 1?

3) Paverkas svaren pa dessa fragor av huruvida den som lanar ut lararen ocksa sjalv ar ett
utbildningsinstitut?”

Tolkningsfragorna
Den forsta fragan

12  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan, tilsammans med den tredje
fragan, for att fa klarhet i huruvida artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet skall tolkas s4, att formuleringen
"undervisning och fostran av barn och ungdomar, skolundervisning, universitetsutbildning,
yrkesutbildning och fortbildning” i denna bestammelse omfattar den situationen att ett sadant
utbildningsinstitut som avses i samma bestammelse mot vederlag lanar ut en larare till ett
mottagarinstitut, dar lararen tillfalligt bedriver undervisning under mottagarinstitutets ansvar.

13  Horizon College anser att fragan skall besvaras jakande, eftersom den faktiska
férmedlingen av kunskaper och fardigheter, vilken — oberoende av den rattsliga ram inom vilken
férmedlingen ager rum — sker direkt mellan larare och studenter eller elever, utgor



undervisningens karna. Den grekiska och den nederlandska regeringen, liksom Europeiska
gemenskapernas kommission, har gjort gallande att den forsta fragan skall besvaras nekande.

14  Domstolen papekar inledningsvis att andamalet med artikel 13 A i sjatte direktivet ar att
vissa verksamheter av allmant intresse skall undantas fran mervardesskatteplikt. Undantaget ror
dock inte alla verksamheter av allmént intresse, utan endast de som réknas upp och mycket
noggrant beskrivs i denna bestammelse (se dom av den 12 november 1998 i mal C?149/97,
Institute of the Motor Industry, REG 1998, s. 1?7053, punkt 18, av den 1 december 2005 i de
forenade malen C?394/04 och C?395/04, Ygeia, REG 2005, s. 1710373, punkt 16, och av den 14
december 2006 i mal C?401/05, VDP Dental Laboratory, REG 2006, s. 170000, punkt 24).

15 Det foljer av domstolens rattspraxis att undantagen i artikel 13 i sjatte direktivet ar
sjalvstandiga begrepp i gemenskapsratten som syftar till att férhindra att medlemsstaterna
tillampar mervardesskattesystemet pa olika satt (se dom av den 25 februari 1999 i mal C?349/96,
CPP, REG 1999, s. 1?7973, punkt 15, och av den 8 mars 2001 i mal C?240/99, Skandia, REG
2001, s. 1?1951, punkt 23, samt domen i det ovannamnda malet Ygeia, punkt 15).

16  De uttryck som anvands for att beskriva namnda undantag skall tolkas restriktivt, eftersom
de innebar avsteg fran den allmanna principen enligt vilken mervardesskatt skall betalas for varje
tjanst som en skattskyldig person tillhandahaller mot vederlag (se dom av den 20 juni 2002 i mal
C?287/00, kommissionen mot Tyskland, REG 2002, s. 1?5811, punkt 43, och av den 20 november
2003 i mal C?8/01, Taksatorringen, REG 2003, s. 1713711, punkt 36). Tolkningen av dessa uttryck
maste dock vara forenlig med andamalen med namnda undantag och med principen om
skatteneutralitet, vilken utgér en del av det gemensamma systemet fér mervardesskatt (se dom av
den 6 november 2003 i mal C?45/01, Dornier, REG 20083, s. 1712911, punkt 42, av den 26 maj
2005 i mal C?498/03, Kingscrest Associates och Montecello, REG 2005, s. 1?4427, punkt 29, och
av den 8 juni 2006 i mal C?106/05, L.u.P., REG 2006, s. 1?5123, punkt 24). Saledes innebar
denna regel om restriktiv tolkning inte att de ord som anvands for att definiera undantagen i
namnda artikel 13 skall tolkas pa ett sadant satt att undantagen forlorar sin effekt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 november 2004 i mal C?284/03, Temco Europe, REG 2004,
s. 1211237, punkt 17, samt, betraffande universitetsutbildning, det ovannamnda malet
kommissionen mot Tyskland, punkt 47).

17  Artikel 13 A.1i i sjatte direktivet innehaller ingen definition av de olika undervisningsformer
som bestammelsen avser.

18  Det ar riktigt att, sdsom Horizon College har gjort gallande, lararens formedling av
kunskaper och fardigheter till studenterna utgor en sarskilt viktig bestandsdel av
undervisningsverksamheten.

19  Med hansyn till de krav som har faststallts i den rattspraxis som det erinras om ovan i
punkterna 14-16, racker det dock inte att det sker en saddan formedling for att det automatiskt skall
anses vara frdga om undervisningsverksamhet nar en larare lanas ut till ett utbildningsinstitut, dar
han bedriver undervisning under detta instituts ansvar.

20  Sasom kommissionen framholl under forhandlingen utgdrs den undervisningsverksamhet
som avses i artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet av en helhet, dar relationerna mellan larare och
studenter ar en av bestandsdelarna och utbildningsinstitutets organisatoriska struktur en annan.

21  Sasom anges ovan i punkt 7 ankom det enligt de avtal om utlaning av larare som ar i fraga i
malet vid den nationella domstolen emellertid pad mottagarinstitutet att besluta om lararens
arbetsuppgifter med hansyn till utlaningens varaktighet och den tjanst som lararen innehade vid
Horizon College. Mottagarinstitutet var vidare skyldigt att sta for lararens forsakring under den



tidsperiod da lararen stod till institutets forfogande.

22  Darmed kan utlaningen av en larare till mottagarinstitutet under sadana forhallanden inte i
sig betraktas som en verksamhet som omfattas av begreppet undervisning i den mening som
avses i artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet. Sdsom den grekiska och den nederlandska regeringen,
liksom kommissionen, har gjort gallande ar syftet med avtalet mellan Horizon College,
mottagarinstitutet och lararen pa sin hojd endast att underlatta den undervisning som ges vid
mottagarinstitutet.

23 Det forhallandet att det institut som lanar ut lararen — precis som mottagarinstitutet — sjalvt
ar ett sadant utbildningsinstitut som avses i artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet (vilket den
hanskjutande domstolens tredje fraga handlar om) féranleder inte ndgon annan tolkning. Om en
viss verksamhet inte i sig omfattas av begreppet undervisning, &ndras detta namligen inte av att
den som bedriver verksamheten ar ett offentligréattsligt undervisningsorgan eller en annan
organisation som &r definierad av medlemsstaten i fraga sdsom ett organ med liknande syften.

24  Saledes skall den forsta fragan, tillsammans med den tredje fragan, besvaras enligt
foljande. Artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet skall tolkas sa, att uttrycket "undervisning och fostran av
barn och ungdomar, skolundervisning, universitetsutbildning, yrkesutbildning och fortbildning” inte
omfattar utldning mot vederlag av en larare till ett sddant utbildningsinstitut som avses i namnda
bestammelse, dar lararen tillfalligt bedriver undervisning under institutets ansvar, &ven om det
organ som lanar ut lararen sjalvt ar ett offentligrattsligt undervisningsorgan eller en annan
organisation som ar definierad av medlemsstaten i fraga sasom ett organ med liknande syften.

Den andra fragan

25  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan, tilsammans med den tredje
fragan, for att fa klarhet i huruvida artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet skall tolkas s&, att nar ett sadant
utbildningsinstitut som avses i denna bestammelse mot vederlag lanar ut en larare till ett
mottagarinstitut, dar lararen tillfalligt bedriver undervisning under mottagarinstitutets ansvar, kan
denna utldning undantas fran mervardesskatteplikt i egenskap av en tjanst som ar "nara
beslaktad” med undervisning i denna bestammelses mening.

26  Det framgar av beslutet om hanskjutande att fragan har stallts mot bakgrund av att
utlaningen skedde i utbyte mot att mottagarinstitutet utgav en ersattning till det institut som lanade
ut lararen, motsvarande den |6n som lararen erholl fran det sistnamnda institutet.

27  Artikel 13 A.1ii sjatte direktivet innehaller ingen definition av begreppet tillhandahallande av
tjanster som ar "néra beslaktade” med undervisning (se, betraffande universitetsutbildning, domen
i det ovannamnda malet kommissionen mot Tyskland, punkt 46). Det framgar emellertid av
bestammelsens ordalydelse att begreppet inte omfattar tillhandahallande av tjanster eller varor
som helt saknar anknytning till "undervisning och fostran av barn och ungdomar, skolundervisning,
universitetsutbildning, yrkesutbildning och fortbildning”.

28  Tjanster och varor kan endast betraktas som "néra besléktade” med undervisning och
salunda komma i fraga for samma skattemassiga behandling enligt artikel 13 A.1 b i i direktivet om
dessa verkligen ar underordnade undervisningen, vilken utgér den huvudsakliga tjansten (se
analogt dom av den 11 januari 2001 i mal C?76/99, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s.
17249, punkterna 27-30, domarna i de ovannamnda malen Dornier, punkterna 34 och 35, och
Ygeia, punkterna 17 och 18).

29  Det foljer av domstolens rattspraxis att en tjanst kan anses underordnad en huvudsaklig
tjanst nar den inte utgor ett andamal i sig, utan endast ar ett medel for att p& basta satt



tilgodogora sig den huvudsakliga tjansten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22
oktober 1998 i de forenade malen C?308/96 och C?94/97, Madgett och Baldwin, REG 1998, s.
176229, punkt 24, och domen i det ovan i punkt 30 namnda malet CPP, punkt 30, samt domarna i
de ovannamnda malen Dornier, punkt 34, och Ygeia, punkt 19).

30 Sasom Horizon College och kommissionen har gjort gallande kan ett utbildningsinstituts
utlaning av en larare till ett annat utbildningsinstitut dar denne tillfalligt bedriver undervisning under
det sistnamnda institutets ansvar i princip betraktas som en verksamhet som &r nara beslaktad
med undervisning. Nar det rader lararbrist vid vissa utbildningsinstitut &r namligen utlaningen av
kvalificerade larare fran andra utbildningsinstitut ett satt att mojliggtra for studenterna att
tillgodogora sig den undervisning som mottagarinstituten erbjuder pa basta satt.

31 Den omstandigheten att utldningen av de berorda lararna sker till forman for
mottagarinstituten utan att det foreligger nagot direkt forhallande mellan Horizon College och
mottagarinstitutens studenter, vilket den grekiska och den nederlandska regeringen har papekat,
foranleder inte ndgon annan bedémning. Inte heller paverkas denna bedémning av att utlaningen
av larare utgor en verksamhet som &r fristaende i forhallande till Horizon Colleges egen
undervisning.

32  De tjanster som ar nara besléktade med mottagarinstitutens undervisning behéver nadmligen
inte tillhandahallas institutets studenter direkt for att dessa skall kunna tillgodogora sig denna
undervisning pa basta satt. Dessutom ar det i princip irrelevant huruvida det saknas ett nara
samband mellan den huvudverksamhet som bedrivs vid det utbildningsinstitut som lanar ut larare
och institutets biverksamhet, bestaende av tillhandahallande av tjanster som &r nara beslaktade
med undervisning.

33  For att undantaget fran skatteplikt enligt artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet skall galla maste
emellertid vissa villkor vara uppfyllda i enlighet med vad som foljer av denna artikel.

34  For det forsta maste bade den huvudsakliga undervisningsverksamheten och de varor eller
tjanster som ar nara beslaktade med denna verksambhet tillhandahallas av en sddan organisation
som avses i artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet.

35 Sasom framgar av ordalydelsen i artikel 13 A.1 i kravs det namligen att den som bedriver
verksamheten ar ett offentligrattsligt undervisningsorgan eller en annan organisation som ar
definierad av medlemsstaten i fraga sdsom ett organ med liknande syften, for att utlaningen av
larare till utbildningsinstitut skall kunna undantas fran skatteplikt med stod av denna bestammelse.

36 Det foljer dessutom av artikel 13 A.2 b forsta strecksatsen i sjatte direktivet att det, for att ett
tillhandahallande av varor eller tjanster skall kunna komma i fraga for undantaget i bland annat
artikel 13 A.1 i, kravs att ocksa den huvudverksamhet med vilken varorna eller tjansterna i fraga ar
nara beslaktade ar undantagen fran mervardesskatteplikt (se dom av den 9 februari 2006 i mal
C?415/04, Stichting Kinderopvang Enschede, REG 2006, s. 171385, punkt 22).

37  Det framgar av beslutet om hanskjutande att mottagarinstituten sjéalva utgér "sadan[a]
utbildningsinstitut som avses i artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet”.



38  For det andra omfattas tillhandahallandet av tjanster och varor som &r nara beslaktade med
en sadan huvudverksamhet som avses i bland annat artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet endast av
undantaget under forutsattning att, vilket ocksa foljer av artikel 13 A.2 b forsta strecksatsen i sjatte
direktivet, det ar vasentligt for de undantagna verksamheterna (se aven, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovannamnda malen kommissionen mot Tyskland, punkt 48, Ygeia,
punkt 26, och Stichting Kinderopvang Enschede, punkt 25).

39  For att tillfallig utlaning av larare, sdsom den som ar foremal for provning i malet vid den
nationella domstolen, skall kunna ges en sadan beteckning maste den vara av ett sadant slag eller
halla en sadan kvalitet att det skulle vara omgjligt att garantera studenterna vid mottagarinstituten
en likvardig undervisning utan att ta hjalp av denna tjanst (se, analogt, domen i det ovannadmnda
malet Stichting Kinderopvang Enschede, punkterna 27, 28 och 30).

40  Det skall harvid erinras om, vilket den nederlandska regeringen har gjort, att det inte kan
uteslutas att det finns kommersiella bemanningsforetag — vars tjanster inte ar undantagna fran
mervardesskatteplikt — som hyr ut l&rare till skolor och universitet som en del av verksamheten.
For att Horizon Colleges utlaning av larare i malet vid den nationella domstolen skall betraktas
som vasentlig for den undervisning som bedrivs av mottagarinstituten, kravs det att utlaningen ar
av ett sddant slag, vad galler till exempel lararnas kvalifikationer och flexibiliteten vid
tillhandahallandet, att samma niva eller kvalitet pa undervisningen inte skulle kunna sakras genom
anlitande av sddana bemanningsforetag.

41  Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att med beaktande av samtliga faktiska
omstandigheter i malet faststalla huruvida de tjanster som Horizon College tillhandahaller skall
betecknas som vasentliga.

42  For det tredje framgar det av artikel 13 A.2 b andra strecksatsen i sjatte direktivet att
tillhandahallanden av tjanster och leveranser av varor inte far undantas frdn mervardesskatteplikt
enligt artikel 13 A.1 i om det grundlaggande syftet ar att vinna ytterligare intakter at organisationen
genom att bedriva verksamheter i direkt konkurrens med kommersiella foretag som maste betala
mervardesskatt.

43  Detta forbehall ar ett sarskilt uttryck for principen om skatteneutralitet, vilken bland annat
utgor hinder mot att liknande och saledes konkurrerande tillhandahallanden av tjanster behandlas
olika i mervardesskattehanseende (dom av den 23 oktober 2003 i mal C?109/02, kommissionen
mot Tyskland, REG 2003, s. 1712691, punkt 20, och domen i det ovannamnda malet Ygeia, punkt
32).

44 | malet vid den nationella domstolen ankommer det saledes pa den hanskjutande domstolen
att préva huruvida det grundlaggande syftet med Horizon Colleges utlaning av vissa av sina larare
till andra utbildningsinstitut var att vinna ytterligare intakter genom att bedriva verksamhet i direkt
konkurrens med kommersiella féretag som maste betala mervardesskatt, sasom kommersiella
bemanningsforetag. Den omstéandigheten att ett utbildningsinstitut som bedriver sadan
utlaningsverksamhet erhaller en erséattning som motsvarar den I16n som det utger till de berérda
lararna racker inte i sig for att visa att syftet med verksamheten inte ar att vinna ytterligare intékter.



45  Slutligen skall det papekas att medlemsstaterna enligt artikel 13 A.2 a i sjatte direktivet har
mojlighet att i varje enskilt fall uppstélla ett eller flera av de villkor som réknas upp i denna punkt
for att undantaget i bland annat artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet skall galla ett icke offentligrattsligt
organ. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida denna mojlighet har
anvants i Nederlanderna och, i s& fall, om sadana villkor &r tillampliga i malet vid den nationella
domstolen.

46  Saledes skall den andra och den tredje fragan tillsammans besvaras enligt féljande. Artikel
13 A.1i i sjatte direktivet, jamford med artikel 13 A.2, skall tolkas sa, att utlaning mot vederlag av
en larare till ett utbildningsinstitut dar lararen tillfalligt bedriver undervisning under detta instituts
ansvar kan utgéra en verksamhet som &r undantagen fran mervardesskatteplikt i egenskap av en
tjanst som ar "nara beslaktad” med undervisning i denna bestammelses mening, om utlaningen ar
ett medel for att pa basta satt tillgodogora sig den undervisning som betraktas som den
huvudsakliga tjansten. For detta kravs emellertid att foljande villkor &r uppfyllda, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att prova:

- Saval den huvudsakliga tjansten som den utlaningstjanst som ar nara beslaktad darmed
maste tillhandahallas av en sadan organisation som avses i artikel 13 A.1 i, i forekommande falll
med beaktande av de villkor som eventuellt har inférts av den berérda medlemsstaten med stod
av artikel 13 A.2 a.

- Utlaningen maste vara av ett sddant slag eller halla en sadan kvalitet att det utan hjalp av
denna tjanst ar omojligt att garantera att mottagarinstitutet erbjuder, och dess studenter saledes
erhaller, en likvardig undervisning.

- Det grundlaggande syftet med utlaningen far inte vara att vinna ytterligare intakter genom att
driva verksamhet i direkt konkurrens med kommersiella foretag som maste betala mervardesskatt.

Den tredje fragan

47  Sasom framgar av punkterna 12, 23-25, 34 och 35 i férevarande dom har den tredje fragan
besvarats i samband med prévningen och besvarandet av de tva forsta frdgorna. Det saknas
darmed anledning att lamna ett separat svar pa den tredje fragan.

Rattegangskostnader

48  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:



1) Artikel 13 A.1iiradets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —- Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, skall tolkas sd, att formuleringen
"undervisning och fostran av barn och ungdomar, skolundervisning,
universitetsutbildning, yrkesutbildning och fortbildning” inte omfattar utlaning mot
vederlag av en larare till ett sddant utbildningsinstitut som avses i namnda bestammelse,
dar lararen tillfalligt bedriver undervisning under institutets ansvar, &ven om det organ som
lanar ut lararen sjalvt ar ett offentligrattsligt undervisningsorgan eller en annan
organisation som ar definierad av medlemsstaten i fraga sasom ett organ med liknande
syften.

2) Artikel 13 A.1i i sjatte direktivet 77/388, jamford med artikel 13 A.2, skall tolkas s3, att
utlaning mot vederlag av en larare till ett utbildningsinstitut dar lararen tillfalligt bedriver
undervisning under detta instituts ansvar kan utgora en verksamhet som ar undantagen
fran mervardesskatteplikt i egenskap av en tjanst som ar "nara beslaktad” med
undervisning i denna bestammelses mening, om utlaningen ar ett medel for att pa basta
séatt tillgodogora sig den undervisning som betraktas som den huvudsakliga tjansten. For
detta kravs emellertid att foljande villkor &ar uppfyllda, vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att prova:

- Saval den huvudsakliga tjansten som den utlaningstjanst som ar nara beslaktad
darmed maste tillhandahallas av en saddan organisation som avses i artikel 13 A.11, i
forekommande fall med beaktande av de villkor som eventuellt har inforts av den berérda
medlemsstaten med stod av artikel 13 A.2 a.

- Utlaningen maste vara av ett sddant slag eller halla en sadan kvalitet att det utan hjalp
av denna tjanst ar omajligt att garantera att mottagarinstitutet erbjuder, och dess studenter
séledes erhaller, en likvardig undervisning.

- Det grundlaggande syftet med utlaningen far inte vara att vinna ytterligare intakter
genom att driva verksamhet i direkt konkurrens med kommersiella foretag som maste
betala mervardesskatt.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



