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V?c C-435/05

Investrand BV

V.

Staatssecretaris van Financién

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 17 odst. 2 — Narok na odpo?et — Naklady na poradenské sluzby
obdrzené v rdmci rozhod?iho ?izeni o ur?eni ?astky pohledavky, jez je sou?asti majetku podniku,
avSak vznikla d?ive, nez jeji majitel ziskal postaveni osoby povinné k DPH*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 17 odst. 2)

?lanek 17 odst. 2 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu je t?eba vykladat tak, Ze ndklady na poradenské sluzby, které osoba
povinna k dani vyuZzila za G?elem ur?eni hodnoty pohledavky, ktera je sou?asti jejiho majetku a je
spojena s prodejem akcii uskute?n?nym d?ive, nez se stala osobou povinnou k dani z p?idané
hodnoty, nemaji, p?i neexistenci skute?nosti prokazujicich, ze zmi?ované sluzby maji vylu?nou
p?i?inu v hospoda?ské ?innosti osoby povinné k dani ve smyslu uvedené sm?rnice, p?imou a
bezprost?edni souvislost s touto ?innosti, a v d?sledku toho nezakladaji narok na odpo?et dan? z
p?idané hodnoty, kterou byly zatizeny.

(viz bod 38 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
8. Unora 2007 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 17 odst. 2 — Narok na odpo?et — Naklady na poradenské sluzby
obdrzené v rdmci rozhod?iho ?izeni o ur?eni ?astky pohledavky, jez je sou?asti majetku podniku,
avSak vznikla d?ive, nez jeji majitel ziskal postaveni osoby povinné k DPH*

Ve v?ci C?435/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 2. prosince 2005, doSlym



Soudnimu dvoru téhoz dne, v ?izeni
Investrand BV

proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts (zpravodaj), p?edseda senétu, E. Juhasz, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

vedouci soudni kancelad?e: M.-A. Gaudissart, vedouci odd?leni,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 22. listopadu 2006,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

— za Investrand BV H. Konijnenbergem, R. van der Paardtem a J. Streeflandem, advocaten,
— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu S. Spyropoulosem a |. Bakopoulosem, jako zmocn?nci,

— za vladu Spojeného kralovstvi T. Harris, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi M. van Beekem a D. Triantafyllouem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Investrand BV (dale jen ,Investrand"),
spole?nosti zaloZenou podle nizozemského prava, a Staatssecretaris van Financién ve v?ci
zamitnuti posledn? uvedenym povolit Investrand ode?ist si da? z p?idané hodnoty (dale jen
,DPH") odvedenou z ceny poradenskych sluzeb, které vyuZzila v ramci rozhod?iho ?izeni tykajiciho
se ur?eni ?astky pohledavky, jez je sou?asti jejiho majetku, aviak vznikla d?ive, nez se
Investrand stala osobou povinnou k DPH.

Pravni rdmec

Pravni aprava Spole?enstvi



3 ?lanek 4 Sesté sm?rnice stanovi:

,L.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2. Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

Mk

4 ?lanek 17 Sesté sm?rnice, nazvany ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?“, v odst. 1 a 2
stanovi:

,1.  Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
Vnitrostatni pravni p?edpisy

5 ?lanek 2 zakona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968) ze dne 28.
?ervna 1968 (Staatsblad 1968, ?. 329, dale jen ,zakon z roku 1968") zni nasledovn?:

,Da?, kterou bylo zatizeno dodani zboZzi a poskytovani sluzeb podnikateli, nabyti zbozi, které
podnikatel provedl v ramci Spole?enstvi, jakozZ i dovoz pro n?j ur?eného zbozi, se ode?te od dan?,
ktera ma byt odvedena za dodani zboZzi a poskytovani sluzeb.”

6 ?lanek 15 odst. 1 zdkona z roku 1968 stanovi:
»L. Dani ve smyslu ?lanku 2 odpo?itatelnou podnikatelem [subjektem] je:

a) da?, kterou mu vya?tovali jini podnikatelé prost?ednictvim faktury vystavené podle
pouzitelnych pravidel b?hem obdobi, které se tyka da?ového p?iznani, za zbozi a sluzby, které mu
byly poskytnuty;

[...]
jestlize podnikatel pouziva zboZzi a sluzby [pro pot?eby] v ramci svého podniku.”
Skutkovy zaklad sporu a p?edb?Zné otdzka

7 Investrand byla zaloZena dne 22. srpna 1986. Drzela 43,57 % akcii Cofex BV (dale jen
,cofex"), podniku vyrab?jiciho konfekci.

8 Investrand dne 3. srpna 1989 prodala své akcie v Cofex spole?nosti Hi-Tec Sports plc (dale
jen ,Hi-Tec Sports"*). V rdmci tohoto prodeje bylo dohodnuto, Ze krom? pevn? stanovené ?astky



obdrzi odm?nu, jejiz vySe bude odvisla od vyvoje zisku Cofex b?hem let 1989 az 1992.

9 Az do 1. ledna 1993 Investrand provozovala ?innost pasivni holdingové spole?nosti, kdyz
drzela 0?asti v dalSich spole?nostech, avSak nezasahovala do jejich ?izeni.

10 P?ed 1. lednem 1993 Investrand neposkytla Zadné pIn?ni za dplatu. Od tohoto data, podle
dohody uzav?ené s Cofex, pro posledn? uvedenou vykonavala za Uplatu ?idici ?innosti.

11  P?ivypo?tu odm?ny, ktera m?la byt zaplacena Investrand na zaklad? zisku Cofex za
hospoda?sky rok 1992, vznikl spor mezi Investrand a Hi-Tec Sports. Tento spor v roce 1996
vyustil v rozhod?i ?izeni, v jehoz rdmci byly Investrand fakturovany naklady na pravni poradenské
sluzby.

12  Investrand si ode?etla DPH odvedenou z t?chto naklad? ve vysi 8 495,5 NLG za
hospoda?sky rok 1996.

13 Jelikoz nizozemské da?ové organy m?ly za to, Ze Investrand nem?la narok provést tento
odpo?et, zaslaly ji dodate?ny da?ovy vym?r. V d?sledku stiznosti Investrand uvedené organy
vydaly rozhodnuti, kterym tento dodate?ny da?ovy vym?r potvrdily.

14  Investrand podala Zalobu proti tomuto rozhodnuti u Gerechtshof te Amsterdam. Tento soud
rozhodl, Ze Investrand nem?la narok na odpo?et DPH odvedené z dot?enych naklad?, jelikoz
poradenskeé sluzby ji byly poskytnuty v ramci ?innosti, kterou v té dob? nevykonavala jako
podnikatel, a Ze tyto sluzby nem?ly p?imou a bezprost?edni souvislost s takto vykonavanou
?innosti.

15 Investrand podala proti rozsudku Gerechtshof te Amsterdam kasa?ni opravny prost?edek u
Hoge Raad der Nederlanden.

16  Prvni d?vod tohoto kasa?niho opravného prost?edku zpochyb?uje posouzeni Gerechtshof
te Amsterdam, podle kterého prodej akcii nep?edstavuje hospoda?skou ?innost ve smyslu Sesté
sm?rnice. P?edkladajici soud se vSak domniva, Ze tento d?vod nelze p?ijmout, jelikoz takové
posouzeni je v souladu s judikaturou Soudniho dvora (rozsudky ze dne 29. dubna 2004, EDM,
C?77/01, Recuell, s. 174295, a ze dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik, C?465/03, Sb. rozh. s.
1?4357).

17 Ve svém druhém d?vodu kasa?niho opravného prost?edku Investrand tvrdi, Ze Gerechtshof
te Amsterdam tim, Ze nedal naklady na poradenské sluzby, které Investrand vyuZila v roce 1996,
do spojitosti s ?innostmi, které vykonavala jako podnikatel b?hem G?etniho obdobi odpovidajiciho
tomuto roku, nybrz do spoijitosti s obdobim, kdy doSlo k prodeji akcii a b?hem kterého Investrand
jest? nem?la postaveni podnikatele, provedl nespravny vyklad rozsudku Soudniho dvora ze dne 8.
?ervna 2000, Midland Bank (C?98/98, Recuell, s. 1?74177).

18 P?edkladajici soud v tomto ohledu poznamenava, Ze podle ustalené judikatury Soudniho
dvora m& osoba povinna k dani, jejiz ?innosti podléhaji DPH, v souladu s ?I. 17 odst. 2 Sesté
sm?rnice narok na jeji odpo?et, pokud existuje p?imé a bezprost?edni souvislost mezi jednak
pouzitym zbozZim a sluzbami, a jednak pln?nimi, které musi provést a pro které existuje narok na
odpo?et.

19 Klade si otazku, zda lze uznat existenci takové souvislosti, pokud osoba povinna k dani
obdrzi sluzby za G?elem stanoveni vySe pohledavky, jez je sou?asti aktiv jejiho podniku, avSak
vznikla d?ive, nez se tato stala osobou povinnou k DPH.

20  Podle tohoto soudu skute?nost, Ze v projednavaném p?ipad? se vynaloZené vydaje tykaji



pIn?ni uskute?n?ného b?hem obdobi, kdy Investrand nebyla osobou povinnou k dani ve smyslu
Sesté sm?rnice, brani tomu, aby byla uznana existence p?imé a bezprost?edni souvislosti s
?innosti, kterou vykonavala jako podnik, a tudiz hovo?i ve prosp?ch zamitnuti naroku na odpo?et.
Naproti tomu skute?nost, Ze pohledavka odpovidajici odm?n? dluzné Investrand je sou?asti
majetku této spole?nosti a Ze tato vydava naklady ze svého majetku za G?elem jeho zajist?ni, by
mohla vést k zav?ru, Ze uvedené naklady jsou sou?asti obecnych vydaj? dot?ené osoby, a v
d?sledku toho maji s takto vykonavanou ?innosti p?imou a bezprost?edni souvislost, takze mohou
od?vodnit narok na odpo?et.

21  Vzhledem k této nejistot? se Hoge Raad der Nederlanden za t?chto podminek rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba v souvislosti s pravem na odpo?et zakotvenym v ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice uznat
existenci p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi ur?itymi sluzbami, které osoba povinna k dani
obdrzela, a zdanitelnymi pln?nimi, kterd ma tatdZ osoba teprve uskute?nit, v p?ipad?, Ze osoba
povinna k dani tyto sluzby vyuZzila za U?elem ur?eni hodnoty pen?Zzité pohledavky, které je
sou?asti jejiho majetku, ale ktera vznikla p?ed obdobim, kdy byla osobou povinnou k DPH?*

K p?edb?Zné otazce

22  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze cilem systému odpo?tu zavedeného Sestou sm?2rnici je
zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci jeho
veSkerych hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH tak zajiS?uje dokonalou neutralitu
da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich t?el nebo vysledky za
podminky, Ze tyto ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (viz zejména rozsudky ze dne 14. Gnora
1985, Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 19; ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal,
C?37/95, Recuell, s. 171, bod 15, a ze dne 22. inora 2001, Abbey National, C?408/98, Recuell, s.
171361, bod 24).

23  Podle ustalené judikatury existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim
pIn?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et, je
v zasad? nezbytna k tomu, aby narok na odpo?et DPH na vstupu byl osob? povinné k dani
p?iznan a aby mohl byt zjist?n rozsah takového naroku (viz vySe uvedené rozsudky Midland Bank,
bod 24; Abbey National, bod 26, a rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H, C?32/03, Sb. rozh. s.
171599, bod 26). Narok na odpo?et DPH, ktera zatizZila po?izeni zboZi nebo sluzeb na vstupu,
p?edpoklada, Ze naklady vynaloZené na takové po?izeni jsou sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu
pIn?ni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpo?et (viz vySe uvedené rozsudky
Midland Bank, bod 30; Abbey National, bod 28, a rozsudek ze dne 27. za?i 2001, Cibo
Participations, C?16/00, Recuell, s. 176663, bod 31).

24 Nérok na odpo?et je nicmén? rovn?Z p?iznan osob? povinné k dani i v p?ipad? neexistence
p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pIin?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika
pln?nimi na vystupu, jeZ zakladaji narok na odpo?et, pokud naklady na dot?ené sluzby jsou
sou?asti obecnych vydaj? posledn? uvedené a jsou jako takové prvkem spoluur?ujicim cenu jejich
vyrobk?. Takové naklady maji totiz p?imou a bezprost?edni souvislost s celkovou hospoda?skou
?innosti osoby povinné k dani (viz zejména vySe uvedené rozsudky Midland Bank, body 23 a 31,
jakoz i Kretztechnik, bod 36).



25 Ve v?ci v p?vodnim ?izeni je t?eba poukazat na to, jak ?ini p?edkladajici soud, Ze podle
ustalené judikatury prodej akcii jako takovy nep?edstavuje hospoda?skou ?innost ve smyslu Sesté
sm?rnice, a nespada tudiz do jeji p?sobnosti (viz zejména rozsudky ze dne 20. ?ervna 1996,
Wellcome Trust, C?155/94, Recuell, s. 1?3013, body 33 az 37; EDM, vySe uvedeny, body 57 az
62, jakoZ i Kretztechnik, vySe uvedeny, bod 19).

26  Na rozdil od toho, co tvrdila Investrand, se za takovou ?innost dale nepovaZuji tkony osoby
povinné k dani na jeji U?et, které sm??uji k vymahani pohledavky nebo k ur?eni jeji vySe. Takové
ukony totiz nep?edstavuji vyuzivani majetku za G?elem vytvo?eni pravidelného p?ijmu vzhledem k
tomu, Ze p?ipadny plod t?chto tkon? vyplyva ze samotného postaveni majitele dot?ené
pohledavky a neni protihodnotou Zzadné hospoda?ské ?innosti ve smyslu Sesté sm?rnice (viz v
tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Kretztechnik, bod 19).

27  Jak na jednani uvedla nizozemska vlada, Investrand se v tomto ohledu nem?Ze opirat o
rozsudek ze dne 26. ?ervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C?305/01, Recuell, s. 176729).
Ve v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek, se totiZ jednalo o ?innost v rdmci Uplatné
faktoringové smlouvy spo?ivajici v odkoupeni pohledavek a p?evzeti rizika neplaceni ze strany
dluznik? za provizi zaplacenou klientem, jenz tak byl zbaven takového rizika. Zatimco ukony
Investrand byly ?in?ny na jeji vlastni U?et, vymahani pohledavek dot?enych ve zmin?né v?ci bylo
provad?no ve prosp?ch t?etich osob a za odm?nu. Soudni dv?r s ohledem na tyto charakteristické
rysy tuto ?innost posoudil jako hospoda?skou ?innost ve smyslu Sesté sm?rnice, umoZz?ujici narok
na odpo?et.

28  Jelikoz ani prodej akcii, ani ukony Investrand tykajici se jeji pohledavky za Hi?Tec Sports
nejsou pln?nimi spadajicimi do p?sobnosti Sesté sm?rnice, nelze na naklady na poradenské
sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni nahlizet tak, Ze maji p?imou a bezprost?edni souvislost s
jednim nebo n?kolika konkrétnimi pln?nimi, ktera zakladaji narok na odpo?et.

29 S ohledem na judikaturu uvedenou v bod? 24 tohoto rozsudku je t?eba jest? zjistit, zda, jak
tvrdila Investrand s poukazem na vySe uvedeny rozsudek Midland Bank, naklady dot?ené v
p?vodnim ?izeni p?edstavuji obecné vydaje a maji p?imou a bezprost?edni souvislost s celkovou
hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani z d?vodu, Ze pohledavka, které se tyto naklady
tykaji, je sou?asti majetku, ktery vyuziva.

30 Vlady Nizozemska, ?ecka a Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise Evropskych spole?enstvi
tvrdi, Ze takova souvislost neexistuje, jelikoz uvedené naklady souvisi vylu?n? s prodejem akcii
Cofex uskute?n?nym mezi Investrand a Hi-Tec Sports. Uvedené viady dodavaji, Ze k této operaci
ostatn? doSlo v okamziku, kdy Investrand jeSt? nebyla osobou povinnou k DPH.

31 Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze, jak uvedly nizozemska vldda a Komise, okolnost, Ze
pohledavka spojena s prodejem akcii Cofex uskute?n?nym mezi Investrand a Hi-Tec Sports je
podle Udaj? obsazenych v p?edkladacim rozhodnuti sou?asti majetku, ktery vyuziva Investrand,
neposta?uje k tomu, aby byla uznana existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi naklady
na poradenstvi tykajicimi se této pohledavky, které vynalozila Investrand, a hospoda?skou
?innosti posledn? uvedené spole?nosti.

32  Zadna skute?nost obsazena ve spise totiz neumoz?uje tvrdit, Ze pokud by Investrand
nevykonavala hospoda?ské ?innosti podléhajici DPH od 1. ledna 1993, nevyuzila by poradenské
sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni. Zda se tedy, Ze a? Investrand vykonavala tyto ?innosti od
tohoto data, ?i nikoli, vyuZzila uvedené sluzby za U?elem ochrany finan?ni protihodnoty prodeje
akcii Hi-Tec Sports v roce 1989.



33  Zat?chto podminek nelze mit za to, Ze naklady na tyto sluzby byly vynalozeny pro pot?eby
a U?ely zdanitelnych ?innosti Investrand. Uvedené naklady nemaji s t?mito ?innostmi p?imou a
bezprost?edni souvislost, nebo? nejsou t?mito ?innostmi vylu?n? zap?i?in?ny.

34  Jak tvrdila Komise, postaveni Investrand neni v projednavaném p?ipad? odliSné od
postaveni soukromého drzitele akcii, ktery by po jejich prodeji poZadoval pravni poradenstvi a nesl
s nim spojené naklady v ramci sporu mezi nim a kupujicim ohledn? stanoveni pohledavky
odpovidajici cen? uvedeného prodeje. Posledn? uvedena situace p?itom nespada do p?sobnosti
Sesté sm?rnice (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek EDM, body 60 a 61).

35 Jerovn?Z t?eba up?esnit, Ze projednavana v?c se odliSuje od v?ci, ve které byl vydan vySe
uvedeny rozsudek Kretztechnik. Naklady na poradenstvi dot?ené ve v?ci, v niz byl vydan vyse
zmi?ovany rozsudek, u nichZz Soudni dv?r v bod? 36 uznal, Ze p?edstavuji obecné vydaje majici
p?imou a bezprost?edni souvislost s celkovou hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani, se
tykaly vydani akcii ur?eného k posileni kapitalu posledn? uvedené ve prosp?ch jeji hospoda?ské
?innosti.

36  Zatimco Zadna skute?nost obsaZzena ve spise neumoZz?uje v projednavaném p?ipad?
potvrdit, Ze Investrand by nevyuZila dot?ené sluzby, pokud by nevykonavala hospoda?skou
?innost podléhajici DPH, poradenské sluzby dot?ené ve v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny
rozsudek Kretztechnik, m?ly naopak vylu?nou p?i?inu v hospoda?ské ?innosti osoby povinné k
dani a ve zvysSeni kapitalu provedeném na zaklad? jejiho rozhodnuti za G?elem zvySeni jejich
finan?nich prost?edk? ve prosp?ch této ?innosti.

37  Narozdil od naklad? na poradenstvi dot?enych v p?vodnim ?izeni tak naklady na
poradenstvi dot?ené ve vySe uvedeném rozsudku Kretztechnik m?ly p?imou a bezprost?edni
souvislost s celkovou hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani.

38 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na otazkou poloZzenou Hoge Raad der
Nederlanden odpov?d?t tak, Ze ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice je t?eba vykladat tak, Ze naklady na
poradenské sluzby, které osoba povinna k dani vyuZzila za G?elem ur?eni hodnoty pohledavky,
ktera je sou?asti jejiho majetku a je spojena s prodejem akcii uskute?n?nym d?ive, nez se stala
osobou povinnou k DPH, nemaiji, p?i neexistenci skute?nosti prokazujicich, Ze zmi?ované sluzby
maji vylu?nou p?i?inu v hospoda?skeé ?innosti osoby povinné k dani ve smyslu uvedené sm?rnice,
p?imou a bezprost?edni souvislost s touto ?innosti, a v d?sledku toho nezakladaji narok na
odpo?et DPH, kterou byly zatizeny.

K néklad?m ?izeni

39  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 17 odst. 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? je t?eba vykladat tak, Ze naklady na poradenskeé
sluzby, které osoba povinna k dani vyuzila za G?elem ur?eni hodnoty pohledavky, ktera je
sou?asti jejiho majetku a je spojena s prodejem akcii uskute?n?nym d?ive, nez se stala
osobou povinnou k dani z p?idané hodnoty, nemaji, p?i neexistenci skute?nosti
prokazujicich, Zze zmi?ované sluzby maji vylu?nou p?i?inu v hospoda?ské ?innosti osoby
povinné k dani ve smyslu uvedené sm?rnice, p?imou a bezprost?edni souvislost s touto



?innosti, a v d?sledku toho nezakladaji narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty, kterou
byly zatizeny.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



