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Asia C-435/05

Investrand BV

vastaan

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlandenin esittama ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Direktiivin 17 artiklan 2 kohta — Vahennysoikeus — Kulut, jotka
liittyvat neuvontapalveluihin, joita on kaytetty valimiesmenettelyssa, jossa on kyse sellaisen
saatavan maaran maarittamisesta, joka kuuluu yrityksen varallisuuteen mutta joka on syntynyt
ennen sen haltijan arvonlisdverovelvolliseksi tuloa

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (neljas jaosto) 8.2.2007
Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetun veron vahentadminen

(Neuvoston direktiivin 77/388 17 artiklan 2 kohta)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388 17 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta niiden neuvontapalvelujen
kuluilla, joita verovelvollinen on kayttanyt sellaisen saatavan maaran maarittamiseksi, joka kuuluu
sen yrityksen varallisuuteen ja joka liittyy osakkeiden myyntiin ennen sen
arvonlisaverovelvolliseksi tulemista, ei ole — mikéli asiassa ei ole esitetty sen luonteisia seikkoja,
joilla voidaan osoittaa, ettéd mainitut palvelut johtuivat yksinomaan verovelvollisen harjoittamasta
mainitussa direktiivissa tarkoitetusta taloudellisesta toiminnasta — suoraa ja valitonta yhteytta
mainittuun toimintaan, eivatka ne taten oikeuta vahentamaan niita rasittavaa arvonlisaveroa.

(ks. 38 kohta ja tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
8 paivana helmikuuta 2007 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Direktiivin 17 artiklan 2 kohta — Vahennysoikeus — Kulut, jotka
littyvat neuvontapalveluihin, joita on kaytetty valimiesmenettelyssa, jossa on kyse sellaisen
saatavan maaran maarittamisesta, joka kuuluu yrityksen varallisuuteen mutta joka on syntynyt
ennen sen haltijan arvonlisdverovelvolliseksi tuloa

Asiassa C-435/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéa, jonka Hoge Raad der



Nederlanden (Alankomaat) on esittanyt 2.12.2005 tekemallaan paatotkselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen samana paivana, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Investrand BV

vastaan

Staatssecretaris van Financién,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts (esitteleva tuomari) seka tuomarit E.
Juhasz, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kirjaaja: yksikon paallikkdo M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.11.2006 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Investrand BV, edustajinaan advocaat H. Konijnenberg, advocaat R. van der Paardt ja
advocaat J. Streefland,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan H. G. Sevenster ja M. de Grave,

- Kreikan hallitus, asiamiehinaan S. Spyropoulos ja I. Bakopoulos,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan T. Harris,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan M. van Beek ja D. Triantafyllou,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana
kuudes direktiivi) 17 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto6 on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Alankomaiden oikeuden mukaan
perustettu yhtidé nimeltéa Investrand BV (jallempana Investrand) ja Staatssecretaris van Financién
ja joka koskee sita, ettd viimeksi mainittu kieltaytyi hyvaksymasta sita, ettd Investrand vahentaa
arvonlisaveron, joka oli maksettu sellaisten neuvontapalvelujen hinnasta, joita Investrand oli
kayttanyt valimiesmenettelysséa, joka koski sellaisen saatavan maaran maarittdmista, joka kuului
sen varallisuuteen mutta joka oli syntynyt sen arvonlisaverovelvolliseksi tulon jalkeen.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsadadanto



3 Kuudennen direktiivin 4 artiklassa saadetaan seuraavaa:

1. 'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myo6s liiketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa.

4 Kuudennen direktiivin 17 artiklan, jonka otsikkona on "Vahennysoikeuden syntyminen ja
laajuus”, 1 ja 2 kohdassa saadetddn seuraavaa:

1. Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentéaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen
verovelvollinen;

Kansallinen lainsaadanto

5 Vuoden 1968 liikevaihtoverolain, joka on annettu 28.6.1968 (Wet op de omzetbelasting
1968; Staatsblad 1968, nro 329; jaljempéana vuoden 1968 laki), 2 §:ssa saadetaan seuraavaa:

"Vero, joka on rasittanut tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia elinkeinonharijoittajalle,
elinkeinonharjoittajan yhteison siséisia hankintoja seka elinkeinonharjoittajalle tarkoitettujen
tavaroiden maahantuontia, vahennetaan tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista
suoritettavasta verosta.”

6 Vuoden 1968 lain 15 8:n 1 momentissa saadetdan seuraavaa:
"1. Elinkeinonharjoittajan vahentadma 2 8:ssé tarkoitettu vero on

a) vero, jonka toiset elinkeinonharjoittajat ovat elinkeinonharjoittajalta laskuttaneet sdéntéjen
mukaisesti laaditulla laskulla tavaroiden luovutusta ja palvelujen suoritusta koskevaan
ilmoitukseen liittyvan ajanjakson kuluessa,;

siltd osin kuin elinkeinonharjoittaja kayttaa tavaroita ja palveluja yritystoiminnassaan.”

Paaasian oikeudenkaynnin taustalla olevat tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys



7 Investrand perustettiin 22.8.1986. Se omisti 43,57 prosenttia vaatetusliike Cofex BV:n
(jallempana Cofex) osakkeista.

8 Investrand myi omistamansa Cofexin osakkeet 3.8.1989 Hi-Tec Sports plc -nimiselle yhtitlle
(jallempana Hi-Tec Sports). Taman kaupan yhteydessa sovittiin, etta Investrand saa kiintedn
korvauksen lisaksi korvauksen, jonka méaara perustuu Cofexin liikevoiton kehitykseen vuosina
1989-1992.

9 Investrand toimi 1.1.1993 asti passiivisena holdingyhtionda, joka hallitsi omistusosuuksia
muista yhtidistd mutta ei puuttunut naiden hallintoon.

10 Investrand ei suorittanut ennen 1.1.1993 mitaan palveluja korvausta vastaan. Mainitusta
paivasta lahtien se osallistui Cofexin kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti korvausta vastaan
viimeksi mainitun hallintoon.

11 Investrandin ja Hi-Tec Sportsin vélille syntyi oikeusriita, joka koski sen korvauksen
laskemista, joka Investrandille oli suoritettava Cofexin liikevoiton perusteella tilikauden 1992
osalta. Mainittu riita johti vuonna 1996 valimiesmenettelyyn, jonka yhteydessa Investrandilta
laskutettiin oikeudellisiin neuvontapalveluihin liittyvia kuluja.

12 Investrand v&hensi mainituista kuluista maksamansa arvonlisdveron, jonka maara oli 8 495,5
Alankomaiden guldenia, tilikaudelta 1996.

13 Koska Alankomaiden verohallinto katsoi, etta Investrandilla ei ollut oikeutta kyseisen
vahennyksen suorittamiseen, se o0soitti sille veronoikaisuilmoituksen. Investrandin
oikaisuvaatimuksen johdosta verohallinto teki paatoksen, jossa se vahvisti kyseisen
veronoikaisuilmoituksen.

14 Investrand valitti tastd paatoksesta Gerechtshof te Amsterdamiin. Mainittu tuomioistuin
katsoi, etta Investrandilla ei ollut oikeutta vahentaa arvonlisdveroa, jonka se oli maksanut
kuluistaan, koska sille oli suoritettu neuvontapalveluja sellaisen toiminnan puitteissa, jota se ei
kyseisena aikana harjoittanut elinkeinonharjoittajan ominaisuudessa, ja koska kulut eivat olleet
suorassa ja valittoméassa yhteydessa tassa ominaisuudessa harjoitettuun toimintaan.

15 Investrand teki Gerechtshof te Amsterdamin ratkaisusta kassaatiovalituksen Hoge Raad der
Nederlandeniin.

16  Mainitun valituksen ensimmaisella valitusperusteella pyritaan riitauttamaan Gerechtshof te
Amsterdamin arviointi, jonka mukaan osakkeiden myynti ei muodosta kuudennessa direktiivissa
tarkoitettua taloudellista toimintaa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettéa
tata valitusperustetta ei voida hyvaksya, silla kyseessa oleva arviointi on yhteisdjen

tuomioistuimen oikeuskaytannén mukainen (asia C-77/01, EDM, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-
4295 ja asia C-465/03, Kretztechnik, tuomio 26.5.2005, Kok. 2005, s. 1-4357).

17 Toisessa valitusperusteessaan Investrand vaittaa, ettéd Gerechtshof te Amsterdam on
tulkinnut virheellisesti yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-98/98, Midland Bank, 8.6.2000
antamaa tuomiota (Kok. 2000, s. I-4177), kun se ei katsonut Investrandin vuonna 1996 kayttamiin
neuvontapalveluihin perustuvien kulujen liittyvan niihin toimintoihin, joita mainittu yritys harjoitti
elinkeinonharjoittajan ominaisuudessa kyseista vuotta vastaavan tilikauden aikana, vaan yhdisti ne
ajanjaksoon, jolloin osakkeiden myynti tapahtui ja jolloin Investrandilla ei viela ollut tata
ominaisuutta.

18 Talta osin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta yhteisdjen tuomioistuimen



vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan verovelvollisella, jonka liiketoiminta on arvonlisaverollista,
on kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan nojalla oikeus arvonlisaverovahennykseen silloin,
kun kaytettyjen tavaroiden ja palveluiden seka verovelvollisen suorittamien
arvonlisaverovahennykseen oikeuttavien liiketoimien valilla on suora ja valiton yhteys.

19 Mainittu tuomioistuin pohtii, voidaanko téllaisen yhteyden myontéé olevan olemassa silloin,
kun verovelvollinen kayttaa palveluja tarkoituksenaan maarittaa sellaisen saatavan maara, joka
kuuluu osana sen yritysvarallisuuteen mutta joka on syntynyt sellaisen ajanjakson aikana, joka
edeltaa verovelvollisen arvonlisaverovelvolliseksi tulemista.

20 Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan se seikka, ettéa nyt esilla olevassa
asiassa syntyneet kulut liittyvat liiketoimeen, joka on toteutettu aikana, jolloin Investrand ei ollut
kuudennessa direktiivissa tarkoitetulla tavalla verovelvollinen, estdé suoran ja valittoman yhteyden
olemassaolon mydntamisen sen yrityksena harjoittamaan toimintaan nédhden ja puhuu taten
vahennysoikeuden epaamisen puolesta. Sita vastoin se seikka, etté Investrandille maksettavaa
korvausta vastaava saatava on osa kyseisen yhtion varallisuutta ja etta sille on syntynyt mainittua
varallisuutta rasittavia kuluja, koska se on pyrkinyt takaaman sen sailymisen, saattaisi johtaa
katsomaan, ettd mainitut kulut ovat osa Investrandin yleiskuluja ja etté taten niilla on sellainen
suora ja valitbn yhteys harjoitettuun toimintaan, etta silla voidaan perustella vahennysoikeutta.

21 Taman epavarmuuden johdosta Hoge Raad der Nederlanden on paattanyt lykata asian
kasittelya ja esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa mydnnetyn vahennysoikeuden suhteen
katsottava, etta tiettyjen verovelvollisen kayttdmien palveluiden ja sellaisten veronalaisten
liketoimien, jotka saman verovelvollisen on maara viela suorittaa, valilla on suora ja valiton yhteys
siina tapauksessa, ettad se on hankkinut nama palvelut sen varallisuuteen kuuluvan rahasaamisen
arvon maarittamiseksi silloin, kun tallainen saaminen on syntynyt sellaista ajanjaksoa edelténeena
aikana, jona se oli arvonlisaverovelvollinen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen arviointi

22 Aluksi on muistutettava, etta kuudennella direktiivilla luodussa vahennysjarjestelmassa
pyritadn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken sen taloudellisen toiminnan
yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen arvonlisaverojarjestelméa
takaa nain ollen kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen taydellisen neutraalisuuden taman
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta rippumatta edellyttaen, etta kyseinen toiminta itsessaan on
lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (ks. mm. asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985, Kok.
1985, s. 655, Kok. EP. VI, s. 85, 19 kohta; asia C-37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1.1998,
Kok. 1998, s. I-1, 15 kohta ja asia C-408/98, Abbey National, tuomio 22.2.2001, Kok. 2001, s. I-
1361, 24 kohta).

23  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman mydhemmaésséa vaihdannan vaiheessa toteutetun
vahennykseen oikeuttavan lilketoimen valilla on periaatteessa oltava suora ja valiton yhteys, jotta
verovelvollisella olisi oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero ja jotta olisi mahdollista
maarittdd vahennysoikeuden laajuus (ks. em. asia Midland Bank, tuomion 24 kohta; em. asia
Abbey National, tuomion 26 kohta ja asia C-32/03, Fini H, tuomio 3.3.2005, Kok. 2005, s. 1-1599,
26 kohta). Aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankituista tavaroista tai palveluista kannetun
arvonlisaveron vahennysoikeus edellyttaa, ettd niiden hankintakulut kuuluvat niihin osiin, joista
mybhemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettujen verollisten ja vahennykseen oikeuttavien
liketoimien hinta muodostuu (ks. em. asia Midland Bank, tuomion 30 kohta; em. asia Abbey
National, tuomion 28 kohta ja asia C-16/00, Cibo Participations, tuomio 27.9.2001, Kok. 2001, s. I-



6663, 31 kohta).

24 Verovelvolliselle myonnetaén kuitenkin vahennysoikeus myos, vaikka tietyn aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman mythemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetun vahennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla ei ole suoraa ja valitonta
yhteytta, kun kyseessa olevien palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja
sellaisinaan osia, joista yhtion tarjoamien tuotteiden tai palvelujen hinta muodostuu. Tallaisilla
palveluilla nimittdin on suora ja valiton yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan (ks.
mm. em. asia Midland Bank, tuomion 23 ja 31 kohta ja em. asia Kretztechnik, tuomion 36 kohta).

25 Pé&aasian osalta on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tavoin todettava, etta
vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan osakkeiden myynti ei itsessaan muodosta kuudennessa
direktiivissa tarkoitettua taloudellista toimintaa eika taten kuulu sen soveltamisalaan (ks. mm. asia
C-155/94, Wellcome Trust, tuomio 20.6.1996, Kok. 1996, s. 1-3013, 33-37 kohta; em. asia EDM,
tuomion 57-62 kohta ja em. asia Kretztechnik, tuomion 19 kohta).

26  Toisin kuin Investrand on esittanyt, taloudellisena toimintana ei myodskaan pideta
toimenpiteitd, jotka verovelvollinen on toteuttanut omaan lukuunsa perigkseen saatavan tai
maarittddkseen sen arvon. TAmankaltaiset toimenpiteet eivat nimittain ole sellaista omaisuuden
hyodyntamista, jonka tarkoituksena on saada jatkuvaluonteista tuloa, koska naiden toimenpiteiden
mahdollinen tuotto johtuu pelkastdén kyseessa olevan saatavan velkojana olemisesta, eika se ole
vastike mistaan kuudennessa direktiivissa tarkoitetusta taloudellisesta toiminnasta (ks. vastaavasti
em. asia Kretztechnik, tuomion 19 kohta).

27 Kuten Alankomaiden hallitus on istunnossa todennut, Investrand ei voi talta osin patevasti
tukeutua asiassa C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, 26.6.2003 annettuun tuomioon (Kok.
2003, s. 1-6729). Mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa oli esilla toiminta, jossa oli korvausta
vastaan toteutettavan factoring-sopimuksen puitteissa kyse saatavien ostamisesta ja riskin
kantamisesta velallisten laiminlyénnista vastineena korvauksesta, jonka tallaisesta riskista
vapautunut asiakas maksoi. Toisin kuin Investrandin suorittamat toimet, jotka se toteutti omaan
lukuunsa, edelld mainitussa asiassa kyseessa ollutta saatavien perintatoimintaa harjoitettiin
kolmannen osapuolen eduksi ja korvausta vastaan. Naiden ominaispiirteiden johdosta yhteisdjen
tuomioistuin luokitteli kyseisen toiminnan kuudennessa direktiivissa tarkoitetuksi taloudelliseksi
toiminnaksi, johon voi liittya vahennysoikeus.

28 Koska osakkeiden myynti tai toimet, joihin Investrand ryhtyi silla Hi-Tec Sportsilta olevan
saatavan suhteen, eivét ole kuudennen direktiivin soveltamisalaan kuuluvia liiketoimia, padasiassa
kyseessa olevia neuvontapalveluihin liittyvilla kuluilla ei voida katsoa olevan suoraa ja valitonta
yhteytta tiettyyn yhteen tai useampaan vahennykseen oikeuttavaan lilkketoimeen.

29 Kun otetaan huomioon tdmé&n tuomion 24 kohdassa muistutettu oikeuskaytanto, on viela
maaritettdva se, kuuluvatko — kuten Investrand on esittéanyt edelld mainitussa asiassa Midland
Bank annettuun tuomioon vedoten — padasiassa kyseessa olevat kulut yleiskuluihin, joilla on suora
ja valitdn yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan, siita syysta, etta kulujen taustalla
oleva saatava kuuluu verovelvollisen hyédyntaman yrityksen varallisuuteen.

30 Alankomaiden, Kreikan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset samoin kuin Euroopan
yhteisdjen komissio vaittavat, ettei téllaista yhteytta ole esilla olevassa asiassa, koska mainitut
kulut liittyvat yksinomaan Cofexin osakkeiden myyntiin Investrandin ja Hi-Tec Sportsin valilla.
Mainitut hallitukset toteavat myds, etté kyseinen toimi on lisdksi toteutettu hetkelld, jolloin
Investrand ei viela ollut arvonlisdverovelvollinen.

31 Talta osin on Alankomaiden hallituksen ja komission tavoin korostettava, etta se seikka, etta



Investrandin ja Hi-Tec Sportsin véliseen Cofexin osakkeiden myyntiin liittyvéa saatava on
ennakkoratkaisupaatoksesta ilmenevien seikkojen mukaan osa Investrandin hallinnoiman
yrityksen varallisuutta, ei riita siihen, etta kyseiseen saatavaan liittyvien Investrandille
aiheutuneiden neuvontakulujen ja sen taloudellisen toiminnan valilla todettaisiin vallitsevan suora
ja valiton yhteys.

32 Mink&an asiakirja-aineistosta ilmenevan seikan perusteella ei nimittin voida vaittaa, etta
mikali Investrand ei olisi harjoittanut arvonlisaveron alaista taloudellista toimintaa 1.1.1993 l&ahtien,
se ei olisi kayttanyt padasiassa kyseessa olevia neuvontapalveluja. Taten on selvaa, etta
riippumatta siitd, olisiko Investrand harjoittanut mainitusta paivasta lahtien kyseisenlaista toimintaa
vai ei, se olisi kayttanyt esilla olevia palveluja pyrkidkseen sailyttdamaan sen rahallisen vastineen,
joka liittyi osakkeiden myyntiin Hi-Tec Sportsille vuonna 1989.

33 Tassa tilanteessa ei voida katsoa, ettd mainittuihin palveluihin liittyvat kulut ovat syntyneet
Investrandin veronalaisia toimintoja koskevia tarpeita varten ja mainittuja toimintoja silmalla pitaen.
Niinp&, koska ndma toiminnat eivat olleet mainittujen kulujen yksinomainen syy, viimeksi
mainituilla ei ole suoraa ja valitdnta yhteytta ensin mainittuihin.

34  Kuten komissio on vaittanyt, Investrandin tilanne nyt esilla olevassa asiassa ei eroa sellaisen
yksityisen osakkeenomistajan tilanteesta, joka osakkeet myytydan on kayttanyt oikeudellisia
neuvontapalveluja ja joutunut vastaamaan niihin liittyvista kuluista ostajaa vastaan kdymassaan
oikeudenkaynnissa, joka koskee osakkeiden myyntihintaa vastaavan saatavan maarittamista.
Viimeksi mainittu tilanne ei kuitenkaan kuulu kuudennen direktiivin soveltamisalaan (ks.
vastaavasti em. asia EDM, tuomion 60 ja 61 kohta).

35 On myo6s tdsmennettava, etta nyt esilla oleva tilanne on erilainen kuin edella mainitussa
asiassa Kretztechnik annetussa tuomiossa kyseessa ollut tilanne. Tuossa asiassa kyseessa olleet
neuvontakulut, joiden osalta yhteiséjen tuomioistuin myonsi kyseisen tuomion 36 kohdassa, etta
ne olivat yleiskuluja, joilla oli suora ja valitdn yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan,
littyivat uusien osakkeiden liikkeelle laskemiseen, jolla pyrittiin vahvistamaan verovelvollisen
osakepadomaa sen taloudellisen toiminnan etujen mukaisesti.

36 Nyt esilla olevassa asiassa minkdan oikeudenkayntiaineistoon kuuluvan seikan perusteella
ei voida vaittaa, etta Investrand ei olisi kayttanyt kyseessa olevia neuvontapalveluja, jos se ei olisi
harjoittanut arvonlisédveron alaista taloudellista toimintaa, kun taas edella mainitussa asiassa
Kretztechnik annettuun tuomioon johtaneessa asiassa kyseessa olleet kulut sité vastoin johtuivat
yksinomaan verovelvollisen taloudellisesta toiminnasta ja sen paatoksesta korottaa
osakepddomaa taloudellisten voimavarojensa kasvattamiseksi mainitun toiminnan etujen
mukaisesti.

37 Toisin kuin paaasiassa kyseessa olevat neuvontakulut, edella mainitussa asiassa
Kretztechnik annetussa tuomiossa kyseessé olleilla neuvontakuluilla oli taten suora ja valitén
yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan.



38 Edella esitetyilla perusteilla Hoge Raad der Nederlandenin esittdméaan
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, etté niiden neuvontapalvelujen kuluilla, joita verovelvollinen on kayttanyt
sellaisen saatavan maaran maarittamiseksi, joka kuuluu sen yrityksen varallisuuteen ja joka liittyy
osakkeiden myyntiin ennen sen arvonlisaverovelvolliseksi tulemista, ei ole — mikéli asiassa ei ole
esitetty sen luonteisia seikkoja, joilla voidaan osoittaa, ettéd mainitut palvelut johtuivat yksinomaan
verovelvollisen harjoittamasta kuudennessa direktiivissa tarkoitetusta taloudellisesta toiminnasta —
suoraa ja valitonta yhteyttd mainittuun toimintaan, eivatka ne taten oikeuta vdhentamaan niita
rasittavaa arvonlisaveroa.

Oikeudenkayntikulut

39 Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta
niiden neuvontapalvelujen kuluilla, joita verovelvollinen on kayttanyt sellaisen saatavan
maaran maarittamiseksi, joka kuuluu sen yrityksen varallisuuteen ja joka liittyy osakkeiden
myyntiin ennen sen arvonlisaverovelvolliseksi tulemista, ei ole — mikali asiassa ei ole
esitetty sen luonteisia seikkoja, joilla voidaan osoittaa, ettd mainitut palvelut johtuivat
yksinomaan verovelvollisen harjoittamasta mainitussa direktiivissa tarkoitetusta
taloudellisesta toiminnasta — suoraa ja valiténta yhteytta mainittuun toimintaan, eivatka ne
taten oikeuta vahentamaan niita rasittavaa arvonlisaveroa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



