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Sprawa C?435/05

Investrand BV

przeciwko

Staatssecretaris van Financién

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Hoge Raad der
Nederlanden)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 17 ust. 2 — Prawo do odliczenia — Koszty zwi?zane z us?ugami
doradczymi, z ktérych skorzystano w ramach post?powania arbitra?owego dotycz?cego ustalenia
kwoty wierzytelno?ci stanowi?cej cz??? maj?tku przedsi?biorstwa, jednak?e powsta?ej w okresie,
w ktérym wierzyciel nie by? jeszcze podatnikiem podatku VAT

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoélny system
podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego

(dyrektywa Rady 77/388, art. 17 ust. 2)

Artyku? 17 ust. 2 széstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych powinien by? interpretowany w ten
sposOb, ?e koszty us?ug doradczych, z ktorych podatnik skorzysta? w celu ustalenia kwoty
wierzytelno?ci stanowi?cej cz??? maj?tku jego przedsi?biorstwa i zwi?zanej ze sprzeda?? akcji
dokonan? w okresie, w ktérym nie by? on jeszcze podatnikiem podatku od warto?ci dodanej, z
braku dowodow na to, ?e wy??czn? przyczyn? tych us?ug jest dzia?alno?? gospodarcza w
rozumieniu tej dyrektywy wykonywana przez podatnika, nie wykazuj? bezpo?redniego i ?cis?ego
zwi?zku z t? dzia?alno?ci?, a w konsekwenciji nie uprawniaj? do odliczenia podatku od warto?ci
dodanej, ktéry je obci??a.

(por. pkt 38 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 8 lutego 2007 r.(*)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 17 ust. 2 — Prawo do odliczenia — Koszty zwi?zane z us?ugami
doradczymi, z ktérych skorzystano w ramach post?powania arbitra?owego dotycz?cego ustalenia
kwoty wierzytelno?ci stanowi?cej cz??? maj?tku przedsi?biorstwa, jednak?e powsta?ej w okresie,
w ktérym wierzyciel nie by? jeszcze podatnikiem podatku VAT



W sprawie C?435/05

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
2 grudnia 2005 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w tym samym dniu, w post?powaniu:

Investrand BV

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhdsz, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
i T. von Danwitz, s?dziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

sekretarz: M.A. Gaudissart, szef jednostki,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 listopada 2006 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Investrand BV przez H. Konijnenberga, R. van der Paardta oraz J. Streeflanda,
advocaten,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz M. de Gravego, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du greckiego przez S. Spyropoulosa oraz |. Bakopoulosa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez T. Harris, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez M. van Beeka oraz D. Triantafylloua,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 17 ust. 2
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdélny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1,
zwanej dalej ,sz0st? dyrektyw?”).

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Investrand BV (zwan? dalej
.investrand”), sp6?k? prawa niderlandzkiego, a Staatssecretaris van Financién, w nast?pstwie



odmowy przez tego ostatniego wydania zgody na odliczenie przez Investrand podatku od warto?ci
dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) zap?aconego od ceny us?ug doradczych, z ktorych
skorzysta?a ona w ramach post?powania arbitra?owego dotycz?cego ustalenia kwoty
wierzytelno?ci stanowi?cej cz??? maj?tku jej przedsi?biorstwa, jednak?e powsta?ej w okresie, w
ktérym nie by?a jeszcze podatnikiem podatku VAT.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe
3 Artyku? 4 széstej dyrektywy stanowi:

»1. »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca
zamieszkania [od je] miejsca] dzia?alno?? gospodarcz? okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2. Dzia?alno?? gospodarcza okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow,
handlowcow i 0sob ?wiadcz?cych us?ugi w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i
wykonywaniem wolnych zawodow [lub zawoddéw podobnych]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje
si? réwnie? wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, w?asno?ci débr materialnych lub niematerialnych
do celéw zarobkowych [wykorzystywanie w?asno?ci débr materialnych lub niematerialnych celem
osi?gania sta?ego zyskul].

[.].

4 Artyku? 17 szostej dyrektywy zatytu?owany ,Powstanie i zakres prawa do odlicze?” w ust. 1
i 2 stanowi:

»L. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktdrym odliczany podatek staje si? wymagalny [z
chwil? powstania obowi?zku podatkowego].

2. O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a) nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od
towarow lub us?ug dostarczonych lub ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego
podatnika,

[...]".
Uregulowania krajowe

5 Artyku? 2 ustawy z 1968 r. dotycz?cej podatku obrotowego (Wet op de omzetbelasting
1968) z dnia 28 czerwca 1968 r. (Staatsblad 1968, nr 329, zwanej dalej ,ustaw? z 1968 r.”) ma
nast?puj?ce brzmienie:

.Podatek obci??aj?cy dostaw? towaréw i ?wiadczenie us?ug na rzecz przedsi?biorcy, dokonane
przeze? mi?dzywspolnotowe nabycie towardw oraz przywdéz przeznaczonych dla niego towarow,
jest odliczany od podatku podlegaj?cego zap?acie z tytu?u dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug”.

6 Artyku? 15 ust. 1 ustawy z 1968 r. stanowi:



»L. W rozumieniu art. 2 podatkiem podlegaj?cym odliczeniu przez przedsi?biorc? jest:

a) podatek, ktory za okres obj?ty deklaracj? zosta? uwzgl?dniony na fakturze sporz?dzonej w
wymagany sposéb przez innych przedsi?biorcow z tytu?u dostaw towaréw i ?wiadczenia us?ug
dokonanych na rzecz przedsi?biorcy;

[..]

o ile te towary i us?ugi s? wykorzystywane przez przedsi?biorc? na potrzeby jego
przedsi?biorstwa”.

Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw sporu przed s?dem krajowym i pytanie
prejudycjalne

7 Investrand zosta?a za?o0?ona w dniu 22 sierpnia 1986 r. Posiada?a ona 43,57% akcji
sp6?ki Cofex BV (zwanej dalej ,,Cofex”), przedsi?biorstwa odzie?owego.

8 W dniu 3 sierpnia 1989 r. Investrand sprzeda?a akcje spd?ki Cofex spd?ce Hi?Tec Sports
plc (zwanej dalej ,Hi?Tec Sports”). W czasie tej sprzeda?y uzgodniono, ?e oprécz sta?ego
wynagrodzenia otrzyma ona tak?e wynagrodzenie, ktérego kwota zale?e? b?dzie od zyskow
sp6?ki Cofex osi?gni?tych w latach 1989-1992.

9 Do dnia 1 stycznia 1993 r. dzia?alno?? sp6?ki Investrand by?a dzia?alno?ci? biernej spo?ki
holdingowej, posiadaj?cej udzia?y w innych spd?kach, lecz nie anga?uj?cej si? w zarz?dzanie
tymi spo?kami.

10  Przed dniem 1 stycznia 1993 r. Investrand nie wykona?a ?adnego odp?atnego ?wiadczenia.
Pocz?wszy od tej daty, zgodnie z porozumieniem zawartym ze sp6?k? Cofex, wykonywa?a ona
odp?atnie na jej rzecz czynno?ci zarz?du.

11  Podczas obliczania wynagrodzenia nale?nego sp6?ce Investrand na podstawie zyskow
sp6?ki Cofex za rok obrotowy 1992 powsta? spor pomi?dzy Investrand a Hi?Tec Sports. W 1996
r. spor ten doprowadzi? do post?powania arbitra?owego, w ramach ktérego koszty zwi?zane z
us?ugami doradztwa prawnego zosta?y zafakturowane na Investrand.

12  Investrand odliczy?a podatek VAT zap?acony od tych kosztow w wysoko?ci 8 495,5 NLG za
rok obrotowy 1996.

13  Uznaj?c, ?e Investrand nie mia?a prawa do dokonania tego odliczenia, niderlandzki organ
podatkowy skierowa? do niej wezwanie do dokonania korekty. W nast?pstwie odwo?ania
Investrand organ ten wyda? decyzj? potwierdzaj?c? powy?sze wezwanie.

14  Investrand wnios?a skarg? na t? decyzj? do Gerechtshof te Amsterdam. S?d ten stwierdzi?,
?e Investrand nie by?a uprawniona do odliczenia podatku VAT zap?aconego od omawianych
kosztow na tej podstawie, ?e us?ugi doradcze ?wiadczono jej w ramach dzia?alno?ci, ktérej ona w
tym czasie nie wykonywa?a w charakterze przedsi?biorcy, oraz ?e nie mia?y one bezpo?redniego
I ?cis?ego zwi?zku z dzia?alno?ci? wykonywan? w tym charakterze.

15 Investrand z?0?y?a skarg? kasacyjn? od wyroku Gerechtshof te Amsterdam do Hoge Raad
der Nederlanden.

16  Pierwszy zarzut tej skargi podwa?a ocen? Gerechtshof te Amsterdam, zgodnie z ktor?
sprzeda? akcji nie stanowi dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu szostej dyrektywy. S?d



krajowy uwa?a natomiast, ?e nie mo?na przychyli? si? do tego zarzutu, poniewa? ocena taka jest
zgodna z orzecznictwem Trybuna?u (wyroki z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?77/01 EDM,
Rec. str. 174295 oraz z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C?465/03 Kretztechnik, Zb.Orz. str.
1?4357).

17 W drugim zarzucie skargi Investrand podnosi, ?e odnosz?c koszty zwi?zane z us?ugami
doradczymi, z ktorych skorzysta?a w 1996 r., nie do dzia?alno?ci wykonywanej przez ni? w
charakterze przedsi?biorcy w trakcie roku obrotowego odpowiadaj?cego temu rokowi, lecz do
okresu, w ktorym nast?pi?a sprzeda? akcji i w ktérym nie mia?a ona jeszcze tego statusu,
Gerechtshof te Amsterdam dokona? b??dnej wyk?adni wyroku Trybuna?u z dnia 8 czerwca 2000
r. w sprawie C?98/98 Midland Bank, Rec. str. 1?4177.

18 W tym wzgl?dzie s?d krajowy stwierdza, ?e zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybuna?u
podatnik, ktérego dzia?alno?? jest opodatkowana podatkiem VAT, zgodnie z art. 17 ust. 2 sz0stej
dyrektywy, ma prawo do odliczenia tego podatku, je?eli istnieje bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek
pomi?dzy wykorzystywanymi towarami i us?ugami a czynno?ciami, ktére ma on wykona? i dla
ktorych istnieje prawo do odliczenia.

19  S?dten zastanawia si?, czy mo?na przyj?? istnienie takiego zwi?zku, gdy podatnik korzysta
z us?ug w celu ustalenia kwoty wierzytelno?ci stanowi?cej cz??? aktywow jego przedsi?biorstwa,
ale ktéra powsta?a w okresie, w ktorym nie by? on jeszcze podatnikiem podatku VAT.

20  Wed?ug tego s?du fakt, ?e w niniejszej sprawie poniesione koszty dotycz? czynno?ci
dokonanej w okresie, podczas ktérego Investrand nie mia?a statusu podatnika w rozumieniu
szostej dyrektywy, sprzeciwia si? przyj?ciu istnienia bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku z
dzia?alno?ci? wykonywan? przez ni? w charakterze przedsi?biorcy, a tym samym przemawia za
odmow? prawa do odliczenia. Natomiast fakt, ?e wierzytelno?? odpowiadaj?ca wynagrodzeniu
nale?nemu sp6?ce Investrand stanowi cz??? maj?tku tej spd?ki i ?e ponosi ona koszty
obci??aj?ce ten maj?tek w celu jego zabezpieczenia, mo?e prowadzi? do stwierdzenia, ?e koszty
te stanowi? cz??? kosztow ogoélnych zainteresowanej, a zatem wykazuj? bezpo?redni i ?cis?y
zwi?zek z wykonywan? dzia?alno?ci?, ktéry mo?e uzasadnia? prawo do odliczenia.

21 W tych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrdéci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,CZy W zwi?zKku z ustanowionym w art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy prawem do odliczenia mo?na
przyj?? istnienie bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku mi?dzy okre?lonymi us?ugami, z ktérych
skorzysta? podatnik, a przysz?ymi, podlegaj?cymi opodatkowaniu transakcjami, je?eli podatnik
naby? te us?ugi w celu okre?lenia warto?ci wierzytelno?ci pieni??nej stanowi?cej cz??? jego
maj?tku, jednak?e powsta?ej w okresie, w ktdrym nie by? on jeszcze podatnikiem podatku VAT?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

22  Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e system odlicze? ustanowiony przez szést?
dyrektyw? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT nale?nego
lub zap?aconego w ramach jego ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej. Wspoélny system podatku VAT
gwarantuje w ten sposéb w zakresie ci??aru podatkowego neutralno?? jakiejkolwiek dzia?alno?ci
gospodarczej — niezale?nie od jej celu lub wynikow — pod warunkiem, ?e co do zasady podlega
ona sama podatkowi VAT (zob. w szczegoélno?ci wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83
Rompelman, Rec. str. 655, pkt 19; z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C?37/95 Ghent Coal
Terminal, Rec. str. 1?1, pkt 15; oraz z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C?408/98 Abbey National,
Rec. str. 171361, pkt 24).



23  Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, aby mo?na by?0 przyzna? podatnikowi prawo do
odliczenia naliczonego podatku VAT i okre?li? zakres tego prawa, zasadniczo konieczne jest
istnienie bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c?
naliczenie podatku a jedn? lub kilkoma transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym, ktére rodz?
prawo do odliczenia (zob. ww. wyroki: w sprawie Midland Bank, pkt 24; w sprawie Abbey National,
pkt 26; oraz wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C?32/03 Fini H, Zb.Orz. str. 171599, pkt 26).
Prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu towaréw lub us?ug zak?ada, i?
wydatki poczynione celem ich nabycia stanowi?y element cenotwérczy transakcji obci??onych
podatkiem nale?nym, rodz?cych prawo do jego odliczenia (zob. ww. wyroki: w sprawie Midland
Bank, pkt 30, w sprawie Abbey National, pkt 28, jak i wyrok z dnia 27 wrze?nia 2001 r. w sprawie
C?16/00 Cibo Participations, Rec. str. 1?6663, pkt 31).

24 Prawo do odliczenia zostaje zatem réwnie? przyznane podatnikowi nawet w przypadku
braku bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? naliczenie
podatku a jedn? lub kilkoma transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym, ktére rodz? prawo do
odliczenia, gdy koszty omawianych us?ug stanowi? cz??? jego kosztow ogolnych i jako takie
stanowi? element cenotworczy dla dostarczanych towaréw lub ?wiadczonych us?ug. Koszty te w
rzeczywisto?ci zachowuj? bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z ca?? dzia?alno?ci? gospodarcz?
podatnika (zob. w szczegolno?ci ww. wyroki w sprawach Midland Bank, pkt 23 i 31 oraz
Kretztechnik, pkt 36).

25 W sprawie przed s?dem krajowym nale?y stwierdzi?, jak te? to uczyni? ten s?d, ?e na
podstawie utrwalonego orzecznictwa sprzeda? akcji sama w sobie nie stanowi dzia?alno?ci
gospodarczej w rozumieniu szostej dyrektywy, a zatem nie jest obj?ta jej zakresem stosowania
(zob. w szczegolno?ci wyrok z dnia 20 czerwca 1996 r. w sprawie C?155/94 Wellcome Trust, Rec.
str. 1?3013, pkt 33—-37; ww. wyroki w sprawie EDM, pkt 57—62 oraz w sprawie Kretztechnik, pkt
19).

26  Whbrew temu, co utrzymuje Investrand, dzia?alno?ci takiej nie stanowi? te? czynno?ci
podj?te przez podatnika na jego w?asny koszt w celu odzyskania wierzytelno?ci lub ustalenia jej
warto?ci. W istocie czynno?ci takie nie stanowi? wykorzystywania towaru w celu wytworzenia
przychodow o sta?ym charakterze, skoro ewentualny owoc tych czynno?ci wynika jedynie z
samego statusu uprawnionego do omawianej wierzytelno?ci i nie stanowi wynagrodzenia za
?adn? dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu széstej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Kretztechnik, pkt 19).

27  Jak stwierdzi? rz?d niderlandzki na rozprawie, Investrand nie mog?aby si? w tym wzgl?dzie
oprze? na wyroku z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C?305/01 MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring,
Rec. str. 176729. Sprawa, ktéra zako?czy?a si? tym wyrokiem, dotyczy?a dzia?alno?ci w ramach
odp?atnej umowy faktoringu, polegaj?cej na odkupywaniu wierzytelno?ci i przejmowaniu ryzyka
zw?0ki d?u?nikow w zamian za prowizj? zap?acon? przez klienta zwolnionego w ten sposéb z
tego ryzyka. Podczas gdy czynno?ci Investrand by?y dokonywane na jej w?asny rachunek,
sporna w tej sprawie dzia?alno?? polegaj?ca na windykacji wierzytelno?ci by?a wykonywana na
rzecz osob trzecich i za wynagrodzeniem. W ?wietle tych cech Trybuna? zakwalifikowa? j? jako
dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu széstej dyrektywy, mog?c? uprawnia? do odliczenia.



28  Poniewa? ani sprzeda? akcji, ani czynno?ci podj?te przez Investrand w zwi?zku z
wierzytelno?ci?, jak? posiada?a ona wobec Hi?Tec Sports, nie stanowi? czynno?ci wchodz?cych
w zakres stosowania szostej dyrektywy, koszty zwi?zane z us?ugami doradczymi stanowi?cymi
przedmiot post?powania przed s?dem krajowym nie mog? by? uwa?ane za zachowuj?ce
bezpo~?redni i ?cis?y zwi?zek z jedn? lub kilkoma czynno?ciami szczegolnymi uprawniaj?cymi do
odliczenia.

29  Bior?c pod uwag? orzecznictwo przywo?ane w pkt 24 niniejszego wyroku, nale?y jeszcze
ustali?, czy — jak podnosi?a Investrand, powo?uj?c si? na ww. wyrok w sprawie Midland Bank —
koszty b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym stanowi? koszty ogoine
wykazuj?ce bezpo?rednii ?cis?y zwi?zek z ca?? dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika na tej
podstawie, ?e wierzytelno??, ktérej dotycz?, wchodzi w sk?ad maj?tku prowadzonego przez ni?
przedsi?biorstwa.

30 Rz?dy niderlandzki, grecki i Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja Wspolnot Europejskich
twierdz?, ?e zwi?zek taki nie istnieje, poniewa? koszty te pozostaj? w zwi?zku jedynie ze
sprzeda?? akcji sp6?ki Cofex dokonanej pomi?dzy Investrand i Hi?Tec Sports. Rz?dy te doda;j?,
?e czynno?? ta zosta?a zreszt? dokonana w czasie, gdy Investrand nie by?a jeszcze podatnikiem
podatku VAT.

31 W tym wzgl?dzie nale?y podkre?li?, co te? uczyni?y rz?d niderlandzki i Komisja, ?e wed?ug
informacji zawartych w postanowieniu odsy?aj?cym okoliczno??, i? wierzytelno?? zwi?zana ze
sprzeda?? akcji sp6?ki Cofex dokonan? pomi?dzy Investrand i Hi?Tec Sports stanowi cz???
maj?tku przedsi?biorstwa prowadzonego przez Investrand, nie wystarcza, aby stwierdzi? istnienie
bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy zwi?zanymi z t? wierzytelno?ci? kosztami
doradztwa poniesionymi przez Investrand a jej dzia?alno?ci? gospodarcz?.

32 Wistocie, ?aden element akt sprawy nie pozwala utrzymywa?, ?e gdyby Investrand nie
wykonywa?a dzia?alno?ci gospodarczej opodatkowanej podatkiem VAT od dnia 1 stycznia 1993
r., powstrzyma?oby j? to od zwrdcenia si? po us?ugi doradcze stanowi?ce przedmiot
post?powania przed s?dem krajowym. Wydaje si? zatem, ?e niezale?nie od tego, czy Investrand
wykonywa?a tak? dzia?alno?? od tej daty, skorzysta?aby z tych us?ug w celu ochrony
wzajemnego ?wiadczenia pieni??nego z tytu?u sprzeda?y akcji Hi?Tec Sports dokonanej w 1989
r.

33 W tych okoliczno?ciach nie mo?na stwierdzi?, ?e koszty zwi?zane z tymi us?ugami zosta?y
poniesione na potrzeby i w ?wietle podlegaj?cej opodatkowaniu dzia?alno?ci Investrand.
Poniewa? dzia?alno?? ta nie stanowi wy??cznej przyczyny tych kosztow, nie pozostaj? one zatem
w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z t? dzia?alno?ci?.

34  Jak podnosi Komisja, w tym przypadku sytuacja Investrand nie ré?ni si? od sytuaciji
prywatnego w?a?ciciela akciji, ktéry po ich sprzeda?y skorzysta?by z us?ug doradczych i ponosi?
zwi?zane z nimi koszty w ramach sporu z nabywc? dotycz?cego ustalenia wierzytelno?ci
odpowiadaj?cej cenie tej sprzeda?y. Ta ostatnia sytuacja nie wchodzi w zakres stosowania szostej
dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie EDM, pkt 60 i 61).



35 Nale?y te? u?ci?li?, ?e niniejsza sprawa ro?ni si? od tej, ktéra zako?czy?a si? ww.
wyrokiem w sprawie Kretztechnik. W rzeczywisto?ci bowiem koszty doradztwa stanowi?ce
przedmiot tamtego post?powania, co do ktérych Trybuna? w pkt 36 wyroku przyj??, i? stanowi?
one koszty ogoblne pozostaj?ce w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z ca?? dzia?alno?ci?
gospodarcz? podatnika, dotyczy?y emisji akcji maj?cej na celu podwy?szenie kapita?u z korzy?ci?
dla jego dzia?alno?ci gospodarcze;j.

36  Podczas gdy w niniejszym przypadku ?aden element akt sprawy nie pozwala na
stwierdzenie, ?e Investrand nie skorzysta?aby z omawianych us?ug doradczych, gdyby nie
wykonywa?a dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu podatkiem VAT, to
wy??czn? przyczyn? us?ug doradczych, jakich dotyczy sprawa, ktéra zako?czy?a si? ww.
wyrokiem w sprawie Kretztechnik, by?a dzia?alno?? gospodarcza podatnika oraz jego decyzja o
podwy?szeniu kapita?u w celu pomno?enia swych ?rodkow finansowych z korzy?ci? dla tej
dzia?alno?ci.

37 W odré?nieniu od kosztéw doradztwa stanowi?cego przedmiot post?powania przed s?dem
krajowym, koszty doradztwa, ktérych dotyczy ww. wyrok w sprawie Kretztechnik, pozostaj? zatem
w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z ca?? dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika.

38 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie zadane przez Hoge Raad der Nederlanden
nale?y odpowiedzie?, i? art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy powinien by? interpretowany w ten
sposOb, ?e koszty us?ug doradczych, z ktdrych podatnik skorzysta? w celu ustalenia kwoty
wierzytelno?ci stanowi?cej cz??? maj?tku jego przedsi?biorstwa i zwi?zanej ze sprzeda?? akcji
dokonan? w okresie, w ktérym nie by? on jeszcze podatnikiem podatku VAT, z braku dowoddéw na
to, ?e wy??czn? przyczyn? tych us?ug jest dzia?alno?? gospodarcza w rozumieniu tej dyrektywy
wykonywana przez podatnika, nie wykazuj? bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku z t?
dzia?alno?ci?, a w konsekwencji nie uprawniaj? do odliczenia podatku VAT, ktory je obci??a.

W przedmiocie kosztow

39 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 17 ust. 2 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e koszty us?ug doradczych, z
ktorych podatnik skorzysta? w celu ustalenia kwoty wierzytelno?ci stanowi?cej cz???
maj?tku jego przedsi?biorstwa i zwi?zanej ze sprzeda?? akcji dokonan? w okresie, w
ktorym nie by? on jeszcze podatnikiem podatku VAT, z braku dowodéw na to, ?e wy??czn?
przyczyn? tych us?ug jest dzia?alno?? gospodarcza w rozumieniu tej dyrektywy
wykonywana przez podatnika, nie wykazuj? bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku z t?
dzia?alno?ci?, a w konsekwencji nie uprawniaj? do odliczenia podatku VAT, ktory je
obci??a.

Podpisy



* J?zyk post?powania: niderlandzki.



