Downloaded via the EU tax law app / web

Vec C?435/05

Investrand BV

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 17 ods. 2 — Pravo na odpo?et — Naklady sivisiace s
poradenskymi sluzbami prijatymi v rdmci rozhodcovského konania tykajuceho sa ur?enia sumy
poh?adavky tvoriacej si?as? majetku podniku, ale vzniknutej predtym, ako sa jej majite? stal
zdanite?nou osobou pre DPH"

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 17 ods. 2)

?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice 77/388/EHS o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze naklady na poradenské sluzby, ktoré
zdanite?na osoba pouzila s cie?om ur?i? sumu poh?adavky tvoriacej si?as? majetku jej podniku
a ktoré suvisia s predajom akcii uskuto?nenym predtym, ako sa stala zdanite?nou osobou pre
DPH, nemaju, ak neexistuju dékazy preukazujuce, ze vylu?nym dévodom tychto sluzieb je
hospodarska ?innos? v zmysle predmetnej smernice vykonavana zdanite?nou osobou, priamu a
bezprostrednu suvislos? s touto ?innos?ou, a preto nezakladaju pravo na odpo?et dane z pridanej
hodnoty, ktorou su za?aZené.

(pozri bod 38 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 8. februara 2007 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 17 ods. 2 — Pravo na odpo?et — Naklady sivisiace s
poradenskymi sluzbami prijatymi v rdmci rozhodcovského konania tykajuceho sa ur?enia sumy
poh?adavky tvoriacej si?as? majetku podniku, ale vzniknutej predtym, ako sa jej majite? stal
zdanite?nou osobou pre DPH*



Vo veci C?435/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 2. decembra 2005 a doru?eny Sudnemu
dvoru v ten isty de?, ktory savisi s konanim:

Investrand BV

proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia E. Juhasz, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis a T. von Danwitz,

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci kancelarie,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 22. novembra 2006,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

— Investrand BV, v zastupeni: H. Konijnenberg, R. van der Paardt a J. Streefland, advocaten,
- holandské vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster a M. de Grave, splnomocneni zastupcovia,
— grécka vlada, v zastupeni: S. Spyropoulos a |. Bakopoulos, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: T. Harris, splnomocnena zastupky?a,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: M. van Beek a D. Triantafyllou,
splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica").



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Investrand BV (?alej len ,Investrand®),
spolo?nos?ou zaloZenou pod?a holandského prava, a Staatssecretaris van Financién v
nadvaznosti na jeho odmietnutie povoli? Investrandu odpo?ita? si da? z pridanej hodnoty (?alej
len ,DPH") zaplatenu z ceny poradenskych sluZieb pouZzitych v ramci rozhodcovského konania
tykajuceho sa ur?enia sumy poh?adavky tvoriacej su?as? jeho majetku, ale vzniknutej predtym,
ako sa stal zdanite?nou osobou pre DPH.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 4 Siestej smernice stanovuje:

,L.  Pojem ,zdanite?n& osoba‘' predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodéarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajic od U?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2.  Hospodérske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0s6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na u?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zaklade sa bude tiez povazova? za hospodarsku
?innos?.

4 ?lanok 17 Siestej smernice s nadpisom ,Vznik a rozsah prava na odpo?et" stanovuje vo
svojich odsekoch 1 a 2:

,L.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? sa tovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik ma pravo
odpo?ita? nasledovné poloZzky z dane, ktord méa zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
ma doda? iny da?ovnik,

VnatroStatna pravna Uprava

5 ?lanok 2 zdkona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968), z 28. juna
1968 (Staatsblad 1968, ?. 329, ?alej len ,zdkon z roku 1968") je formulovany takto:

,Da?, ktord za?azovala dodanie tovarov a poskytnutie sluzieb podnikate?ovi, nim vykonané
nadobudanie tovarov v rAmci Spolo?enstva, ako aj dovozy tovarov ur?enych pre neho, sa
odpo?itava od dane splatnej za dodanie tovarov a sluzieb."

6 ?lanok 15 ods. 1 zakona z roku 1968 stanovuje:

,Da?ou v zmysle ?lanku 2 odpo?itate?nou podnikate?om je:



a) da?, ktora mu bola vyfakturovana prostrednictvom faktury vystavenej pod?a uplatnite?nych
pravidiel po?as prisluSného zda?ovacieho obdobia inymi podnikate?mi za tovary a sluzby, ktoré
mu boli poskytnuté;

pokia? podnikate? pouziva tovary a sluzby v ramci svojho podnikania.”
Skutkové okolnosti a prejudicidlna otazka

7 Investrand bol zaloZeny 22. augusta 1986. Vlastnil 43,57 % akcii spolo?nosti Cofex BV
(?alej len ,Cofex") podnikajucej s konfekciou.

8 D7?a 3. augusta 1989 Investrand predal svoje akcie spolo?nosti Cofex spolo?nosti Hi-Tec
Sports plc (?alej len ,Hi-Tec Sports*®). Pri tomto predaji bolo dohodnuté, Ze okrem fixnej odplaty
obdrZi odplatu, ktorej vyska bude zavisie? od vyvoja zisku spolo?nosti Cofex v priebehu rokov
1989 az 1992.

9 Az do januara 1993 bola ?innos?ou Investrand ?innos? pasivnej holdingovej spolo?nosti,
ktor& vlastni podiely v inych spolo?nostiach, ale nezasahuje do ich riadenia.

10  Pred 1. januarom 1993 Investrand neposkytol Ziadne odplatné plnenie. Od tohto datumu v
sulade s dohodou uzavretou s Cofexom vykonaval pre spolo?nos? Cofex za odplatu ?innosti
riadenia.

11 Privypo?te odmeny dlznej spolo?nosti Investrand na zaklade zisku spolo?nosti Cofex za
rok 1992 vznikol medzi Investrand a Hi-Tec Sports spor. Kvéli tomuto sporu za?alo v roku 1996
rozhodcovské konanie, v ramci ktorého boli Investrand faktirované naklady suvisiace so sluzbami
pravneho poradenstva.

12  Investrand odpo?ital DPH zaplatenu z tychto nakladov, v sume 8 495,5 NLG, v G?tovhom
roku 1996.

13  Domnievajuc sa, Ze Investrand nema pravo pristlpi? k tomuto odpo?tu, holandska da?ova
sprava mu zaslala dodato?ny platobny vymer. V nadvaznosti na namietku Investrandu menovana
da?ova sprava prijala rozhodnutie potvrdzujice tento dodato?ny platobny vymer.

14  Investrand podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu pred Gerechtshof te Amsterdam.
Gerechtshof te Amsterdam konStatoval, Ze Investrand nema pravo na odpo?itanie DPH zaplatenegj
z predmetnych nakladov z dévodu, Ze poradenské sluzby mu boli poskytnuté v ramci ?innosti,
ktor( v uvedenom ?ase v postaveni podnikate?a nevykonaval, a Ze tieto sluzby nevykazuju
priamu a bezprostrednu suvislos? s ?innos?ou vykonavanou v tomto postaveni.

15 Investrand podal proti rozsudku Gerechtshof te Amsterdam dovolanie na Hoge Raad der
Nederlanden.

16  Prvy dovolaci dévod smeruje k napadaniu posudenia Gerechtshof te Amsterdam, pod?a
ktorého predaj akcii nepredstavuje hospodarsku ?innos? v zmysle Siestej smernice. VnutroStatny
sud sa vSak domnieva, Ze tomuto Zalobnému dévodu neméze by? vyhovené, ke?Ze takéto
posudenie je v sulade s judikatarou Sudneho dvora (rozsudky z 29. aprila 2004, EDM, C?77/01,
Zb. s. 1?4295, a z 26. m§ja 2005, Kretztechnik, C?465/03, Zb. s. 1?4357).

17  Druhym dovolacim dévodom Investrand namieta, Ze tym, Ze naklady suvisiace s



poradenskymi sluzbami, ktoré vyuZzil v roku 1996, nespojil s ?2innos?ami vykonavanymi v postaveni
podnikate?a v priebehu U?tovného obdobia zodpovedajuceho tomuto roku, ale s obdobim, po?as
ktorého doslo k predaju akcii a v priebehu ktorého eSte nemal toto postavenie, Gerechtshof te
Amsterdam nespravne vyloZil rozsudok Sudneho dvora z 8. juna 2000, Midland Bank (C?98/98,
Zb. s. 1?4177).

18  V tejto suvislosti vnatrostatny sud poznamenava, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho
dvora zdanite?n& osoba, ktorej ?innosti podliehaju DPH, je pod?a ?lanku 17 ods. 2 Siestej
smernice opravnena odpo?ita? si DPH, ak existuje priama a bezprostredna savislos? medzi
pouzitymi tovarmi a sluzbami na jednej strane a ?innos?ami, ktoré musi vykonava? a pre ktoré
existuje pravo na odpo?et na strane druhe;j.

19  Pyta sa, ?i existencia takejto savislosti méze by? uznand, ak zdanite?na osoba pouzila
sluzby s cie?om ur?i? sumu poh?adavky, ktora je su?as?ou aktiv jeho podniku, ale vznikla v
priebehu obdobia predchadzajuceho obdobiu, ke? za?al podlieha? DPH.

20  Pod?a tohto sudu skuto?nos?, Ze v prejednavanej veci sa vynaloZzené néklady tykaju
plnenia vykonaného v priebehu obdobia, po?as ktorého Investrand nemal postavenie zdanite?nej
osoby v zmysle Siestej smernice, brani tomu, aby bola pripustena existencia priamej a
bezprostrednej suvislosti s ?innos?ou, ktort vykonaval ako podnik, a, preto hovori v prospech
odmietnutia prava na odpo?et. Naopak, skuto?nos? ze poh?adavka zodpovedajuca odmene
dlhovanej Inverstand tvori su?as? majetku tejto spolo?nosti a Ze tato spolo?nos? vynaklada
naklady na tento majetok s cie?om jeho zabezpe?enia by mohla vies? k zaveru, Ze tieto naklady
su su?as?ou celkovych nakladov zainteresovanej osoby, a preto vykazuju, priamu a
bezprostrednu suvislos? s vykonavanou ?innos?ou, ?0 oddévod?uje pravo na odpo?et.

21  Konfrontovany s touto neistotou, Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»Treba v sivislosti s pravom na odpo?itanie zavedenym ?lankom 17 ods. 2 Siestej smernice uzna?
existenciu priamej a bezprostrednej suvislosti medzi ur?itymi sluzbami, ktoré platite? pouZil, a
zdanite?nymi plneniami, ktoré ten isty platite? eSte len ma uskuto?ni?, v pripade, ke? su tieto
sluzby nadobudnuté s cie?om ur?i? hodnotu pe?aznej poh?adavky, ktora je ?as?ou jeho majetku,
ale ktora vznikla po?as obdobia predchadzajuceho tomu, v ktorom bol platite?om na u?ely DPH?"

O prejudicialnej otazke

22  Nauvod je potrebné pripomenua?, Ze rezim odpo?tov zavedeny Siestou smernicou ma za
cie? uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v rdmci vSetkych jeho
hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH takto zaru?uje neutralitu, ?0 sa tyka da?ového
bremena vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na G?ely a vysledky tychto ?innosti, pod
podmienkou, Ze tieto v zasade podliehaju DPH (pozri najma rozsudky zo 14. februara 1985,
Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19; z 15. januéra 1998, Ghen Coal Terminal, C?37/95, Zb. s.
1?1, bod 15, a z 22. februara 2001, Abbey National, C?408/98, Zb. s. 1?1361, bod 24).

23  Pod?a ustalenej judikatury existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi osobitnym
plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe, ?0 dava pravo na odpo?et, je
v zasade potrebna na to, aby pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe bolo priznané
platite?ovi dane a na ur?enie rozsahu takéhoto prava (pozri rozsudky Midland Bank, uz citovany,
bod 24; Abbey National, uz citovany, bod 26, ako aj z 3. marca 2005, Fini H, C?32/03, Zb. s.
1?1599, bod 26). Pravo na odpo?itanie DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovaru alebo sluzieb na
vstupe, tak predpoklada, Ze vydavky vynaloZzené na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom
tvoriacim cenu zdanite?nych plneni na vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie (pozri



rozsudok Midland Bank, uz citovany, bod 30; Abbey National, uz citovany, bod 28, ako aj z 27.
septembra 2001, Cibo Participations, C?16/00, Zb. s. 1?6663, bod 31).

24  Pravo na odpo?et je napriek tomu dostupné v prospech zdanite?nej osoby, dokonca pri
absencii priamej suvislosti medzi osobitnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi
plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?et, ak naklady na predmetné sluzby tvoria
su?as? celkovych nakladov zdanite?nej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu
tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady priamo a bezprostredne sivisia s celkovou
hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby (pozri najma rozsudky Midland Bank, uz citovany,
body 23 a 31, ako aj Kretztechnik, uz citovany, bod 36).

25 Je potrebné poznamena?, Ze v konani vo veci samej, ako to poznamenal vnatrostatny sud,
v zmysle ustalenej judikatiry nepredstavuje predaj akcii sam osebe hospodarsku ?innos? v
zmysle Siestej smernice, a teda nepatri do jej pdsobnosti (pozri najmé rozsudky z 20. juana 1996,
Wellcome Trust, C?155/94, Zb. s. 1?3013, body 33 az 37; EDM, uz citovany, body 57 az 62, ako aj
Kretztechnik, uz citovany, bod 19).

26 Vrozpore s tym ?0 uvadzal Investrand, za takdato ?innos? sa neméZu povazova? ukony
vykonané zdanite?nou osobou na jej vlastny U?et, pre vymoZzenie poh?adavky alebo ur?enie jej
hodnoty. Takéto ukony nepredstavuju vyuzivanie majetku na u?el trvalého dosahovania prijmov z
dévodu, ze pripadny vynos z tychto ikonov vyplyva jednoducho z postavenia majite?a
poh?adavky a nie je protihodnotou Ziadnej hospodarskej ?innosti v zmysle Siestej smernice (pozri
v tomto zmysle rozsudok Kretztechnik, uz citovany, bod 19).

27  Ako poznamenala holandska vlada na pojednavani, Investrand sa v tejto suvislosti neméze
opiera? o rozsudok z 26. juna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C?305/01, Zb. s. 1?76729).
Konanie v tomto rozsudku sa tykalo ?innosti spo?ivajucej, v ramci zmluvy o faktoringu, v
skupovani poh?adavok za odplatu a preberani rizika platobnej neschopnosti diZnikov,
protihodnotou za proviziu vyplatenu klientom zbavenym tak tohto rizika. Hoci ikony vykonané zo
strany Investrand boli vykonané na jeho vlastny U?et, ?innos? vymahania poh?adavok, ktorej sa
tyka vySSie uvedené konanie, bola vykonavana v prospech tretich os6b a za odplatu. S
prihliadnutim na tieto charakteristiky Studny dvor kvalifikoval tato ?innos? ako hospodarsku
?innos? v zmysle Siestej smernice, ktord méze zaklada? pravo na odpo?et.

28  Ke?Ze ani predaj akcii, ani ukony vykonané zo strany Investrand vo vz?ahu k poh?adavke,
ktoru mal vo?i Hi-Tec Sports, neboli plneniami patriacimi do pdsobnosti Siestej smernice, naklady
suvisiace s predmetnymi poradenskymi sluzbami nemo6zu by? povaZzované za naklady, ktoré maju
priamu a bezprostrednu suvislos? s jednou alebo viacerymi osobitnymi plneniami zakladajucimi
pravo na odpo?et.

29  Beruc do uvahy judikattru pripomenutd v bode 24 tohto rozsudku, je eSte potrebné ur?i?, ?i,
ako to uvédza Investrand dovolavajuc sa uz citovaného rozsudku Midland bank, predmetné
naklady predstavuju celkové naklady, ktoré maju priamu a bezprostrednu suvislos? s celkovou
hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby, z dévodu, Ze poh?adavka, ktorej sa tykaju, je
su?as?ou majetku prevadzkovaného podniku.

30 Holandska vlada, grécka vliada a viada Spojeneho kra?ovstva, ako aj Komisia Eurépskych
spolo?enstiev uvadzaju, Ze takato suvislos? neexistuje, ke?Ze predmetné naklady maju suvislos?
vylu?ne s predajom akcii spolo?nosti Cofex, ku ktorému doslo medzi spolo?nos?ou Investrand a
spolo?nos?ou Hi-Tec Sports. Menované vilady dodavaju, Zze k tomuto plneniu doslo k datumu, ke?
Investrand eSte nebol zdanite?nou osobou pre DPH.

31  Vtejto suvislosti je potrebné poznamena?, ako to urobila holandskéa vlada a Komisia, Ze



okolnos?, Ze poh?adavka suvisiaca s predajom akcii spolo?nosti Cofex, ku ktorému doSlo medzi
spolo?nos?ou Investrand a spolo?nos?ou Hi-Tec Sports, predstavuje pod?a Udajov obsiahnutych
v navrhu na za?atie prejudicialneho konania zloZku majetku podniku prevadzkovaného zo strany
Investrand, neposta?uje na to, aby bola konStatovana existencia priamej a bezprostrednej
suvislosti medzi nadkladmi, ktoré Investrand vynaloZil na poradenstvo tykajlice sa tejto
poh?adavky, a jeho hospodarskymi ?innos?ami.

32  Ziadny Udaj v spise neumoz?uje tvrdi?, Ze ak by nevykonaval hospodarske ?innosti
podliehajuce DPH od 1. januara 1993, Investrand by sa zdrZal pouzitia predmetnych
poradenskych sluzieb. Zda sa teda, Ze ?i uz vykonaval, alebo nie takéto ?innosti od uvedeného
datumu, Investrand vyuZzil predmetné sluzby v snahe ochrani? pe?aznu protihodnotu predaja akcii
spolo?nosti Hi-Tec Sports, ku ktorému doslo v roku 1989.

33  Zatychto okolnosti sa nemozno domnieva?, Ze naklady vz?ahujluce sa na tieto sluzby boli
vynaloZené pre potreby a s cie?om zdanite?nych ?innosti Investrandu. Ke?Ze nenachadzaju svoj
vylu?ny dévod v tychto ?innostiach, predmetné naklady sa teda nespajaju s tymito ?innos?ami
priamo a bezprostredne.

34  Ako to poznamenava Komisia, situacia spolo?nosti Investrand nie je v danom pripade
odliSna od situacie sukromného vlastnika akcii, ktory po tom, ?0 predal tieto akcie, poZiadal o
pravne rady a znasal naklady s nimi suvisiace v ramci sporu s kupujucim, pokia? ide o ur?enie
poh?adavky zodpovedajucej cene tohto predaja. Tato situacia teda nepatri do pésobnosti Siestej
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok EDM, uz citovany, body 60 a 61).

35 Je tiez potrebné upresni?, Ze toto konanie sa odliSuje od konania, ktorého sa tykal uz
citovany rozsudok Kretztechnik. Naklady na poradenstvo, ktorych sa tykalo konanie v predmetnom
rozsudku, pri ktorych Sadny dvor v bode 36 tohto rozsudku pripustil, Ze predstavuju vSeobecné
naklady s priamou a bezprostrednou suvislos?ou s celkovou hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej
osoby, mali povahu vydania akcii ur?enych na posilnenie kapitalu zdanite?nej osoby v prospech
jej hospodarskej ?innosti.

36  Zatia? ?0 Ziadny udaj v spise neumoz?uje v danom pripade potvrdi?, Ze Investrand by
nevyuzil predmetné poradenské sluzby, ak by nevykonaval hospodarsku ?innos? podliehajlucu
DPH, poradenské sluzby v ramci konania v uz citovanom rozsudku Kretztechnik nachadzali
naopak svoj vylu?ny dévod v hospodarskej ?innosti zdanite?nej osoby a v zvyseni kapitalu
ur?eného touto osobou na navysenie svojich finan?nych prostriedkov v prospech tejto ?innosti.

37 Narozdiel od ndkladov na poradenstvo, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, naklady na
poradenstvo v rdmci uz citovaného rozsudku Kretztechnik maju priamu a bezprostrednu suvislos?
s celkovou hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby.

38 Vzh?adom na vysSSie uvedené Uvahy je potrebné na otdzku poloZzenu zo strany Hoge Raad
der Nederlanden odpoveda? tak, Ze ?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze naklady na poradenské sluzby, ktoré zdanite?na osoba pouZila s cie?om ur?i? sumu
poh?adavky tvoriacej si?as? majetku jej podniku a ktoré suvisia s predajom akcii uskuto?nenym
predtym, ako sa stala zdanite?nou osobou pre DPH, nemaju, ak neexistuju dékazy preukazujuce,
Ze vylu?nym dévodom tychto sluzieb je hospodarska ?innos? v zmysle predmetnej smernice
vykonavana zdanite?nou osobou, priamu a bezprostrednu suvislos? s touto ?innos?ou, a preto
nezakladaju pravo na odpo?et DPH, ktorou su za?azené.

O trovach

39 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze naklady na
poradenskeé sluzby, ktoré zdanite?na osoba pouZzila s cie?om ur?i? sumu poh?adavky
tvoriacej su?as? majetku jej podniku a ktoré suvisia s predajom akcii uskuto?nenym
predtym, ako sa stala zdanite?nou osobou pre DPH, nemaju, ak neexistuju dékazy
preukazujace, Ze vylu?nym ddévodom tychto sluzieb je hospodéarska ?innos? v zmysle
predmetnej smernice vykonavana zdanite?nou osobou, priamu a bezprostrednu suvislos?
s touto ?innos?ou, a preto nezakladaju pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty, ktorou
su za?azené.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



