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Kohtuasi C?442/05
Finanzamt Oschatz
versus

Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien,
menetluses osales: Bundesministerium der Finanzen

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 4 16ige 5 ja artikli 12 I16ike 3 punkt a — D ja H lisad — Mdiste
.veevarustus” — Vahendatud kaibemaksumaar

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Maksukohustuslased

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 4 16ige 5 ja D lisa punkt 2)

2. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Liikmesriikide digus kohaldada vahendatud kdibemaksumaara teatud kaupade ja teenuste tarnete
suhtes

(N6ukogu direktiiv 77/388, artikli 12 16ike 3 punkt a ja H lisa)

1. Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 4 16iget 5 ja D lisa punkti 2 tuleb télgendada nii, et nimetatud lisas
loetletud veevarustuse alla kuulub kinnistu Gthendamine Uhisveevéargiga, mis seisneb sellise
torustiku paigaldamises, mis voimaldab Uhendada kinnistu torustiku Uhisveevargi pusivorkudega,
arvestades, et esiteks on kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 kolmanda 16igu eesmaérk tagada, et D
lisas mainitud teatava tahtsusega majandustegevuse kategooriaid, mille hulgas on veevarustus, ei
vabastataks kdibemaksust Uksnes seet6ttu, et tarnija on avalik-Giguslik isik, ja teiseks, et
veevarustust iseloomustab vee elanikkonnale kattesaadavaks tegemine ning kinnistu thendamine
Uhisveevargiga on méddapaasmatu vee kattesaadavaks tegemiseks. Jarelikult on avaliku véimu
organina tegutsev avalik-Giguslik organisatsioon selle tegevuse osas maksukohustuslane.

(vt punktid 35, 37 ja resolutiivosa punkt 1)

2. Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 12 16ike 3 punkti a ja H lisa teist rithma tuleb t6lgendada nii, et
veevarustuse alla kuulub ka kinnistu thendamine Uhisveevérgiga, mis seisneb sellise torustiku
paigaldamises, mis voimaldab thendada kinnistu torustiku Ghisveevéargi pusivorguga.

Kuigi kuues direktiiv ei sisalda veevarustuse mééaratlust, ei tulene selle satetest siiski, et seda
valjendit peaks tdlgendama erinevalt sdltuvalt lisast, milles seda mainitakse. Kuivdrd kinnistu
Uuhendamine on méddapaasmatu vee kattesaadavaks tegemiseks elanikkonnale, kuulub see ka
kuuenda direktiivi H lisa teises ruthmas mainitud veevarustuse alla.

Lisaks vdivad liikkmesriigid kohaldada vahendatud kaibemaksumééra veevarustuse konkreetsetele



ja spetsiifilistele aspektidele, naiteks kinnistu tUhendamine Uhisveevargiga, tingimusel et jargitakse
Uhisele kaibemaksusisteemile omast neutraalsuse péhimdtet.

(vt punktid 40, 44 ja resolutiivosa punkt 2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
3. aprill 2008 (*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 4 16ige 5 ja artikli 12 I16ike 3 punkt a — D ja H lisad — Mdiste
,veevarustus” — Vahendatud kdibemaksumaar

Kohtuasjas C?442/05,

mille ese on EU artikli 234 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa) 3. novembri 2005. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. detsembril 2005, menetluses

Finanzamt Oschatz

versus

Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien,
menetluses osales:

Bundesministerium der Finanzen,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud L. Bay Larsen, J. Makarczyk
(ettekandja), P. K?ris ja J.?C. Bonichot,

kohtujurist: J. Mazak,

kohtusekretar: ametnik B. FUlop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. mai 2007. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Finanzamt Oschatz, esindaja: T. Martin,

- Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien,
esindaja: Steuerberater F. Schmidt,

- Saksa valitsus, esindajad: M. Lumma ja U. Forsthoff,

- Itaalia valitsus, esindaja: . M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato G. Fiengo,



- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: D. Triantafyllou,

olles 10. juuli 2007. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Sisuliselt puudutab eelotsusetaotlus ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
— Uhine kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23;
edaspidi ,kuues direktiiv’) — muudetud ndukogu 19. jaanuari 2001. aasta direktiiviga 2001/4/EU
(EUT L 22, Ik 17; ELT erivaljaanne 09/01, lk 341) — D lisa punktis 2 ning H lisa teises riihmas
kasutatava moiste ,veevarustus” tdlgendamist.

2 See taotlus esitati Finanzamt Oschatzi (edaspidi ,Finanzamt”) ja Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbieni (Torgau-Westelbieni
ringkonna valdadevaheline joogiveega varustamise ning reovee arajuhtimise thistu; edaspidi
~Zweckverband”) vahelises vaidluses selle ule, kas kinnistu veetorustiku thendamisel
Uhisveevargiga tuleks vdi ei tuleks kohaldada vahendatud kaibemaksumaé&ara.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid
3 Kuuenda direktiivi artikli 4 16ige 5 on sdnastatud jargmiselt:

.Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-8iguslikke
organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivBimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega
makse, 16ive, likmemakse voi tasusid.

Kui nad aga sellist tegevust vdi tehinguid teostavad, kasitatakse neid maksukohustuslasena
seoses tegevuse ja tehingutega, mille puhul maksukohustuse kohaldamata jatmine tooks kaasa
olulist konkurentsi moonutamist.

Igal juhul kasitatakse nimetatud organeid maksukohustuslasena seoses D lisas loetletud
tegevusaladega, valja arvatud juhul, kui tegevuse mahu vadib hinnata tthiseks.

[...]"
4 Nimetatud direktiivi D lisa punktis 2 on muu hulgas loetletud veevarustus.
5 Selle direktiivi artikli 12 16ike 3 punktis a on satestatud:

»lga likmesriik kehtestab Uhtse kaibemaksumé&ara protsendina maksustatavast summast,
kusjuures maksumaar on kauba tarnimise ja teenuse osutamise puhul sama. [...]

[..]



Liikmesriigid vdivad kohaldada ka Uht v6i kaht vahendatud maksumaara. Need maarad
kehtestatakse protsendina maksustatavast summast ega voi olla vaiksemad kui 5%, kusjuures
neid kohaldatakse tksnes H lisas nimetatud rihmadesse kuuluvate kaupade ja teenuste tarnete
suhtes.

[.]

6 Kuuenda direktiivi H lisa pealkirjaga ,Loend kaupadest ja teenustest, mille suhtes vdib
kohaldada vahendatud kdibemaksumaarasid” nimetab teises rihmas veevarustust.

Liikmesriigi 6igusnormid

7 Umsatzsteuergesetz 1999 (1999. aasta kaibemaksuseadus; edaspidi ,UStG”) § 1 I6ike 1
esimese lause pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsiooni kohaselt
maksustatakse Saksamaal kaibemaksuga toodete tarnimine ja teenuste osutamine tasu eest
ettevotja poolt tema majandustegevuse raames.

8 UStG § 2 |16ike 3 esimese lause kohaselt tegelevad avalik-6iguslikud juriidilised isikud
kaubandus- voi kutsetegevusega tUksnes oma kaubanduslike ettevotete kaudu. Vastavalt
Kdrperschaftsteuergesetz'i (ettevotte tulumaksu seadus) § 4 I6ikele 3 on kaubanduslikeks
ettevOteteks ka need, mis tegelevad elanikkonna veega varustamisega.

9 Vastavalt UStG § 12 I6ikele 1 on maksumaar mis tahes maksustatava kaibe puhul 16%
maksustatavast summast.

10  Sellele vaatamata naeb nimetatud paragrahvi l8ige 2 ette, et maksumaar vahendatakse
7%7?ni kaibe puhul, mis on seotud nimetatud seaduse 2. lisas maaratletud kaupade, sealhulgas
vee, valdadevahelise varustamise, sisseveo ja omandamisega.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

11  Zweckverband tagab joogiveega varustamise ning reovee arajuhtimise paljudes Torgau-
Westelbieni ringkonna linnades ja valdades. Sel eesmargil hdlmab kdnealuse Uhistu tegevus
joogivee kogumist, juhtimist, té6tlemist ja klientidele suunamist; klientideks on eelkdige
Uhisveevargiga uhendatud kinnistute omanikud. Selle tegevuse raames tihendab Uhistu oma
klientide taotlusel kliendi kinnistu thisveevorguga ning votab selle tegevuse eest Uihekordset tasu,
mis vastab nimetatud tegevuse maksumusele. Tekkinud litumispunkt jaab Zweckverbandi
omandisse.

12  Leides, et nimetatud iUhendamine on veega varustamisest eraldiseisev, otsustas Finanzamt
sellele kohaldada liikmesriigi digusnormidega ettenahtud Uhtset kdibemaksumaara.

13  Parast Finanzamtile esitatud vaiet, mida ei rahuldatud, p66rdus Zweckverband
Finanzgericht Sachseni poole, vaites, et kinnistu Uhendamisele Ghisveevéargiga tuleks kohaldada
samasugust vahendatud kaibemaksumééra nagu see, mida kohaldatakse veevarustusele.

14  Finanzgericht Sachsen rahuldas Zweckverbandi kaebuse, leides, et veevarustus ja kinnistu
uhendamine Uhisveevargiga moodustavad uhtse ,veevarustuse” teenuse liikkmesriigi nende
oigusnormide tahenduses, millega voeti tle kuues direktiiv.

15 Finanzamt esitas seejarel Bundesfinanzhofile selle otsuse peale kassatsioonkaebuse.

16  Nii nagu pooled, l&htub ka eelotsusetaotluse esitanud kohus p&himéttest, et vastavalt



likmesriigi digusnormidele tegutseb Zweckverband kinnistu hendamisel Uhisveevargiga
ettevOtjana. See kohus tapsustab siiski, et nimetatud poolte markustest péhikohtuasja
kohtukdnede arakuulamise istungil ilmneb, et Zweckverband tegutseb avalik-digusliku pohikirja
alusel ja allub avalikule Gigusele, ning arvestades kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 satteid takistab
see nimetatud thistut kdibemaksuga maksustamast.

17  Kohaldatava kdibemaksumadara osas meenutab nimetatud kohus, et kuni rahandusministri
(Bundesministerium der Finanzen) 4. juuli 2000. aasta kirjani peeti kinnistu hendamist
Uhisveevargiga veevarustuse korvalteenuseks.

18 Samuti kaldub see kohus arvama, et kdnealune tthendamine on veevarustuse osa, kuid
tema hinnangul sdltub see kiisimus kuuenda direktiivi artikli 12 16ike 3 punkti a ja H lisa teise
rihma satetest.

19 Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kusimuse:

,Kas vee-ettevdtja poolne kinnistu omaniku veevargi ithendamine uhisveevargiga (nn ,kinnistu
tuhendamine thisveevargiga”) eraldi arvutatava tasu eest kuulub ,veevarustuse” mdiste alla [...]
kuuenda direktiivi [...] (D lisa punkt 2 ja H lisa teine rihm) tahenduses?”

Eelotsuse kiisimus
Vastuvdetavus

20 Oma markustes valjendasid Finanzamt ja Saksa valitsus kahtlust seoses sellega, kas
eelotsuseklsimus on asjakohane osas, mis puudutab kuuenda direktiivi D lisa punkti 2, kuna
pdhikohtuasi ei puuduta Zweckverbandi maksustamist.

21  Selle kohta tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt véib Euroopa Kohus
siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kisimusele vastamisest keelduda vaid juhul, kui taotletud
Uhenduse Giguse tdlgendus ei ole ilmselgelt kuidagi seotud p&hikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega vOi kui kBnealune probleem on hipoteetiline véi kui Euroopa Kohtul puudub teave nende
faktiliste ja Giguslike asjaolude kohta, mida ta vajab, et anda talle esitatud eelotsuse kisimustele
tarvilik vastus (vt eelkdige 19. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C?35/99: Arduino, EKL
2002, Ik 171529, punkt 25, ja 11. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C?13/05: Chacén Navas, EKL
2006, |k 176467, punkt 33).

22  Kéesolevas kohtuasjas ei ole Ukski neist tingimustest taidetud.

23  Liikmesriigi kohus kirjeldab eelotsusetaotluses, mis puudutab kaibemaksualast vaidlust,
Uksikasjalikult pohikohtuasja faktilist ja diguslikku raamistikku.

24  Seejarel kisib ta Euroopa Kohtu arvamust kdibemaksu puudutava ihenduse diguse,
tapsemalt kuuenda direktiivi D ja H lisades esineva mdoiste ,veevarustus” kohta, selleks et tal oleks
vOimalik hinnata, kas kinnistu ihendamist Uhisveevargiga tuleb pidada kénealuse veevarustuse
alla kuuluvaks tegevuseks.

25  Kuigi podhikohtuasi puudutab peamiselt véhendatud kdibemaksuméaara kohaldamist
nimetatud tegevusele, tuleneb eelotsuse kiisimusest, et selle esitanud kohus soovib teada ka
Zweckverbandi kdibemaksuga maksustamise kohta, mis on eeltingimus, et sellele tegevusele
saaks monda kaibemaksumaara kohaldada.

26  Taotletav Uhenduse diguse tblgendus on seega seotud tegelikkuse ja pohikohtuasja



esemega ega ole hipoteetiline.
27  Seega on eelotsuse kisimus vastuvdetav.
Pohikusimus

28  Eelotsuse kisimusele tuleb esiteks vastata osas, milles see seondub kuuenda direktiivi
artikli 4 16ikega 5 ja D lisa punktiga 2, ja seejarel osas, milles see puudutab nendest vahendatud
kaibemaksumé&aradest Gihe kohaldamist, mis on nimetatud direktiivi artikli 12 16ike 3 punktis a
(koostoimes selle direktiivi H lisa teise rihmaga).

Kuuenda direktiivi artikli 4 16ige 5 ja D lisa punkt 2

29  Esitatud kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus muu hulgas teada, kas
kinnistu ihendamine thisveevargiga kuulub kuuenda direktiivi D lisa punktis 2 ettendhtud
veevarustuse alla.

30 Kuna kuuendas direktiivis puudub vastav méaratlus, tuleb meenutada, et tihenduse diguse
satte, naiteks kdnealuse direktiivi D lisa punkti 2 tblgendamisel peab arvestama mitte tiksnes satte
sOnastust, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmarke, mille osa see séte
on (vt selle kohta eelkdige 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?156/98: Saksamaa vs.
komisjon, EKL 2000, Ik 1?6857, punkt 50, ja 6. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C?53/05:
komisjon vs. Portugal, EKL 2006, lk 176215, punkt 20).

31 Kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 kolmandast 18igust tuleneb, et ndhes ette, et avalik-
oiguslikud organisatsioonid on igal juhul maksukohustuslased seoses D lisas loetletud
tegevusaladega, valja arvatud juhul, kui tegevuse mahu v6ib hinnata tihiseks, seab nimetatud
sate nende organisatsioonide maksukohustuse kohaldamatajatmisele piiri, mis lisandub neile
piirangutele, mis tulenevad esimeses |6ikes kehtestatud tingimusest, et tegevus peab olema
tehtud ametivéimuna tegutsedes, ja sama artikli teises 18igus ettendhtud erandist juhuks, kui
maksukohustuse kohaldamatajatmine vaadeldavale tegevusele tooks kaasa olulist konkurentsi
moonutamist. Nimetatud artikli kolmanda I6ike eesmark on seega tagada, et teatavaid
majandustegevuse kategooriaid, mille tdhtsus tuleneb nende eesmargist, ei vabastataks
kaibemaksust pdhjusel, et nendega tegelejateks on avalik-diguslikud organisatsioonid, kes
tegutsevad ametivoimuna (vt 17. oktoobri 1989. aasta otsus liidetud kohtuasjades 231/87 ja
129/88: Comune di Carpaneto Piacentino jt, EKL 1989, |k 3233, punkt 26).

32  Kaesoleval juhul tuleb markida, et veevarustust iseloomustab vee Uldsusele kattesaadavaks
tegemine ja et see toimub — nagu on réhutatud kohtujuristi ettepaneku punktis 43 — Uhisveevargi
pisivorkude kaudu, mille eesmark on pakkuda seda teenust elanikkonnale.

33  Lisaks tuleneb nii eelotsusetaotlusest kui ka Euroopa Kohtule esitatud markustest, et
kinnistu Ghendamine Uhisveevéargiga seisneb selles, et Zweckverband paigaldab torustiku, mis
vOimaldab Uhendada kinnistu veetorustiku nende Uhisveevargi pusivorkudega.

34  Selge on see, et kinnistut Uhisveevérgiga ihendamata ei saa vett nimetatud kinnistu
omanikule vdi valdajale kattesaadavaks teha. Seetdttu on kinnistu Gthendamine vee
kattesaadavaks tegemiseks moodapadsmatu.

35  Esiteks, kuna kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 kolmanda I6igu eesmark — nagu on
meenutatud kaesoleva otsuse punktis 31 — on tagada, et D lisas mainitud teatava tahtsusega
majandustegevuse kategooriaid, mille hulgas on veevarustus, ei vabastataks kaibemaksust
Uksnes seetdttu, et tarnija on avalik-Oiguslik isik; teiseks, kuna veevarustust iseloomustab vee



elanikkonnale kattesaadavaks tegemine, ning viimaseks, kuna kinnistu ihendamine
Uhisveevargiga on méddapaasmatu vee kattesaadavaks tegemiseks, tuleb asuda seisukohale, et
see Uhendamine kuulub nimetatud lisa punktis 2 satestatud veevarustuse alla.

36  Eelnevast jareldub, et isegi juhul, kui Zweckverband Ghendab kinnistu Uhisveevérgiga,
tegutsedes ametivbimuna kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 esimese I16igu tdhenduses, on ta
nimetatud artikli kolmandast |6igust tulenevalt selle thendamise osas maksukohustuslane.

37 Eelnevat arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 4 16iget 5
ja D lisa punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et nimetatud lisas loetletud veevarustuse alla kuulub kinnistu
thendamine uhisveevargiga, mis seisneb nii nagu pohikohtuasjas sellise torustiku paigaldamises,
mis vOimaldab Ghendada kinnistu torustiku Uhisveevargi pusivorkudega, mistbttu avaliku véimu
organina tegutsev avalik-6iguslik organisatsioon on selle tegevuse osas maksukohustuslane.

Kuuenda direktiivi artikli 12 I6ike 3 punkt a ja H lisa teine rihm

38 Oma kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus ka teada saada, kas kinnistu
tuhendamine thisveevargiga kuulub kuuenda direktiivi H lisa teises rihmas satestatud
veevarustuse alla.

39  Kuuenda direktiivi artikli 12 16ike 3 punkti a kohaselt on the v6i kahe vahendatud
kadibemaksumaara kehtestamine véimalus, mida liikkmesriigid vbivad kasutada erandina
pdhimdottest, et kohaldada tuleb Uhtset kdibemaksumé&ara. Lisaks kohaldatakse selle satte
kohaselt vahendatud kaibemaksumaarasid tksnes H lisas nimetatud rihmadesse kuuluvate
kaupade ja teenuste tarnete suhtes.

40  Kuigi kuues direktiiv ei sisalda veevarustuse maaratlust, ei tulene selle satetest siiski, et
seda valjendit peaks tdlgendama erinevalt sdltuvalt lisast, milles seda mainitakse. Kuivord kinnistu
Uhendamine on moéddapaasmatu vee kattesaadavaks tegemiseks elanikkonnale, nagu nahtub
kaesoleva kohtuotsuse punktist 34, tuleb seega jareldada, et see kuulub ka kuuenda direktiivi H
lisa teises rihmas mainitud veevarustuse alla.

41  Sellegipoolest tuleb réhutada, et miski kuuenda direktiivi artikli 12 |6ike 3 punkti a
sOnastuses ei nae ette, et seda satet tuleks tblgendada selliselt, et see nduab, et vdhendatud
maéara voib kohaldada vaid siis, kui see h6lmab kdiki sama direktiivi H lisasse kuuluva
veevarustuse aspekte; seega ei ole vélistatud vahendatud méaéra valikuline kohaldamine
tingimusel, et see ei too kaasa konkurentsi moonutamise ohtu (vt analoogia alusel 8. mai 2003.
aasta otsus kohtuasjas C?384/01: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2003, |k 1?4395, punkt 27).

42  Tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 12 16ike 3 punktis a ettendhtud Uhtsest
maksumaarast madalamate maksumaarade kehtestamine ja sailitamine on lubatud tksnes siis,
kui need ei riku Uhisele kdibemaksuststeemile omast neutraalse maksustamise pohimaotet, mille
alusel on keelatud omavahel konkureerivate sarnaste kaupade vdi teenuste tarnimise erinev
kohtlemine kdibemaksu seisukohast (vt eelkdige 3. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C?481/98:
komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2001, Ik 1?3369, punktid 21-22; ning 23. oktoobri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C?109/02: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2003, |k 1712691, punkt 20).

43  Sellegipoolest on liikkmesriikidel — tingimusel, et nad jargivad Uhisele kdibemaksusisteemile
omast neutraalsuse p&himdtet — vdimalus kohaldada vahendatud kdibemaksumaara kuuenda
direktiivi H lisa teises rihmas satestatud veevarustuse konkreetsetele ja spetsiifilistele aspektidele,
nagu naiteks kinnistu ihendamisele Uhisveevargiga.

44  Neil asjaoludel tuleb eelotsuse kiisimusele lisaks vastata, et kuuenda direktiivi artikli 12 16ike



3 punkti a ja H lisa teist riihma tuleb tdlgendada nii, et veevarustuse alla kuulub ka kinnistu
Uhendamine Uhisveevargiga, mis seisneb nii nagu pdhikohtuasjas sellise torustiku paigaldamises,
mis vbimaldab Ghendada kinnistu torustiku Uhisveevargi pusivorguga. Lisaks v@ivad liikkmesriigid
kohaldada vahendatud kaibemaksumaéra veevarustuse konkreetsetele ja spetsiifilistele
aspektidele nagu naiteks kinnistu thendamine Uhisveevargiga pohikohtuasja puhul, tingimusel, et
jargitakse uhisele kaibemaksusisteemile omast neutraalsuse p6himatet.

Kohtukulud

45  Kuna po6hikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. NG&ukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud lilkkmesriikide digusaktide thtlustamise kohta — Ghine
kaibemaksuststeem: Uhtne maksubaas artikli 4 |16iget 5 ja D lisa punkti 2 tuleb tdlgendada
nii, et nimetatud lisas loetletud veevarustuse alla kuulub kinnistu thendamine
Uhisveevargiga, mis seisneb nii nagu pdhikohtuasjas sellise torustiku paigaldamises, mis
vOimaldab Uhendada kinnistu torustiku Ghisveevérgi pusivorkudega, mistdttu avaliku
vOimu organina tegutsev avalik-0iguslik organisatsioon on selle tegevuse osas
maksukohustuslane.

2. Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 12 |I6ike 3 punkti a ja H lisa teist rihma tuleb
télgendada nii, et veevarustuse alla kuulub ka kinnistu thendamine Uhisveevargiga, mis
seisneb nii nagu p&hikohtuasjas sellise torustiku paigaldamises, mis véimaldab Uhendada
kinnistu torustiku Uhisveevargi pusivérguga. Lisaks vdivad liikmesriigid kohaldada
vahendatud kaibemaksumaara veevarustuse konkreetsetele ja spetsiifilistele aspektidele,
naiteks kinnistu thendamine thisveevérgiga pdhikohtuasja puhul, tingimusel et jargitaks
Uhisele kdibemaksuslsteemile omast neutraalsuse pohimatet.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



