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C?442/05. sz. ugy
Finanzamt Oschatz
kontra

Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, a
Bundesministerium der Finanzen részvételével

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 4. cikk (5) bekezdése és a 12. cikk (3) bekezdésének a) pontja — D. és
H. melléklet — A »vizszolgéaltatas« fogalma — Kedvezményes HEA-mérték”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — Kozos
hozzaadottértékado-rendszer — Addalanyok

(77/388 tanacsi iranyelv, 4. cikk, (5) bekezdés és D. melléklet, 2. pont)

2. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — Forgalmi adok — K6zds
hozzaadottértékado-rendszer — A tagallamok azon lehet?sége, hogy bizonyos
termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra kedvezményes adoémértéket alkalmazzanak

(77/388 tanacsi iranyelv, 12. cikk, (3) bekezdés, a) pont és H. melléklet)

1. A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol szolo 77/388
hatodik tanacsi iranyelv 4. cikkének (5) bekezdését, valamint D. mellékletének 2. pontjat ugy kell
ertelmezni, hogy az e mellékletben szerepl? vizszolgéltatas fogalmaba tartozik az alaplgyben
érintetthez hasonl6 egyéni racsatlakozasi tigylet, amelynek lényegét az ingatlan vizgépészeti
berendezéseinek a fix vizellatd halézatokhoz tértén? csatlakozasat lehet?ve tév? vezeték
lefektetése képezi, mivel egyrészt a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése harmadik
albekezdésének célja els?sorban annak biztositasa, hogy a szolgaltatdé kozjogi személyisége okan
ne lehessen kivonni a hozzaadottérték-ado hatalya al6l a D. mellékletben hivatkozott, kilonos
jelent?séggel bird Ugyleteket, amelyek kdz6tt a vizszolgaltatas is szerepel, és masrészt, mivel a
vizszolgaltatas Iényege, hogy a vizet a fogyasztok rendelkezésére bocsatjak, és mivel az egyéni
racsatlakozas elengedhetetlen a viz ily médon toértén? rendelkezésre bocsatasahoz.
Kovetkezésképpen a hatosagként eljaré kdzjogi szervezet ezen ugyletet illet?en adbéalanynak
min?sdl.

(vo. 35., 37. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabélyainak dsszehangolasarol szol6 77/388
agy kell értelmezni, hogy a vizszolgaltatas fogalmaba tartozik az olyan egyéni racsatlakozasi
ugylet, amelynek Iényegét az ingatlan vizgépészeti berendezéseinek a fix vizellaté hal6zatokhoz
tortén? csatlakozasat lehet?vé tév? vezeték lefektetése képezi.

Ugyanis, bar a hatodik iranyelv nem tartalmazza a vizszolgaltatas fogalmanak meghatarozasat,
ebb?l nem koévetkezik, hogy e kifejezést az ezt tartalmazo kilénb6z? mellékletek kapcsan eltér?en



kellene értelmezni. Mivel az egyéni racsatlakozas elengedhetetlen ahhoz, hogy a vizet a
fogyasztok rendelkezésére bocsassak, ez is a H. melléklet 2. kategoriajaban szerepl?
vizszolgaltatas fogalmaba tartozik.

Tovabba a tagallamok a vizszolgaltatas olyan konkrét €s egyedi részleteit illet?en, mint az egyéni
racsatlakozas, kedvezményes hozzaadottérték?ad6 mértéket alkalmazhatnak, amennyiben
tiszteletben tartjak a koz6s hozzaadottértékadd?rendszer alapjat képez? adosemlegesség elvét.

(vO. 40., 44. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2008. aprilis 3.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 4. cikk (5) bekezdése és a 12. cikk (3) bekezdésének a) pontja —D. és
H. melléklet — A »vizszolgaltatas« fogalma — Kedvezményes HEA-mérték”

A C?442/05. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésaghoz 2005. december 14?én érkezett, 2005. november
3?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Finanzamt Oschatz

és

a Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien
kozott

a Bundesministerium der Finanzen

részvetelével

folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, L. Bay Larsen, J. Makarczyk (el?add), P. K?ris és J.?C.
Bonichot birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,
hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. majus 107?i targyalasra,



figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- a Finanzamt Oschatz képviseletében T. Martin, meghatalmazotti min?ségben,

- a Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien
képviseletében F. Schmidt Steuerberater,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és U. Forsthoff, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
Fiengo avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2007. jalius 10?i targyalason tértént meghallgataséat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében a 2001. januar 19?i 2001/4/EK tan&csi
irdnyelvvel (HL L 22., 17. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 341. 0.) modositott, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szold, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv) D. mellékletének 2. pontja €s H. mellékletének 2.
kategorigja szerinti ,vizszolgaltatas” fogalmanak értelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet a Finanzamt Oschatz (a tovabbiakban: Finanzamt) és a Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau Westelbien (Torgau?Westelbien
korzetének ivoviz?szolgaltaté és szennyvizkezel? dnkormanyzati tarsulasa; a tovabbiakban:
Zweckverband) ko6zott annak targyaban folyamatban |év? eljarasban terjesztették el?, hogy
kedvezményes hozzaadottértékadd-mértéket (hozzaadottértékado a tovabbiakban: HEA) kell?e
alkalmazni az ingatlan vizgépészeti berendezéseinek a vizellaté halézathoz tortén? egyéni
csatlakoztatdsa tekintetében (a tovabbiakban: egyéni racsatlakozas).

Jogi hattér
A kbz06sségi szabalyozas
3 A hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének értelmében:

,Az allami, regiondlis és helyi kbzigazgatasi szervek és kozintézmények nem min?silnek
adoalanynak az olyan tevékenységekre, illetve ligyletekre vonatkozéan, amelyeket hatésagként
folytatnak, még akkor sem, amikor e tevékenységekkel, illetve Ggyletekkel 6sszefliggésben
kozterheket, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb adokat szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket illet?en
addalanynak min?stlnek, amennyiben nem adoalanyként valo kezelésuk a verseny jelent?s
torzulasat eredményezné.



Az el?bbiekben megnevezett szervek minden esetben addalanynak min?stlnek a D. mellékletben
felsorolt tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek terjedelme nem elhanyagolhaté.

[...]"
4 A széban forgo iranyelv D. mellékletének 2. pontjaban szerepel kilénésen a vizszolgaltatas.
5 Ezen irdnyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontja igy rendelkezik:

LA felszamitandd hozzaadottérték-ado altalanos mértékét minden tagallam az ad6alap egy
meghatarozott szazalékaban allapitja meg, amelynek mértéke azonos a termékértékesitésre és a
szolgéltatasnyujtasra. |[...]

[..]

A tagallamok alkalmazhatnak egy vagy két kedvezményes adomeértéket is. Ezen adémértékeket,
amelyek nem lehetnek 5%7?nal kisebbek, az adbalap szazalékaban hatdrozzak meg, és csak a H.
mellékletben meghatérozott termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok kategoriaira lehet
alkalmazni.

[.]

6 A hatodik iranyelv ,Az olyan termékek és szolgaltatasok jegyzéke, amelyek értékesitésére
kedvezményes hozzaadottértékadd-mértéket lehet alkalmazni” cim? H. melléklete a 2.
kategodriaban emliti a vizszolgaltatast.

A nemzeti szabalyozas

7 Az alapiigy tényallasanak megvaldsulasa idején alkalmazando, a forgalmi adérol sz6lo
1999. évi torveny (Umsatzsteuergesetz 1999, a tovabbiakban: UStG) 1. 8?a (1) bekezdésének
els? mondata értelmében a forgalmi ad6 hatalya ala tartoznak a vallalkozo altal belféldon,
ellenszolgaltatas fejében, vallalkozasi tevékenysége keretében teljesitett értékesitések €és mas
ugyletek.

8 Az UStG 2. cikke (3) bekezdésének els? mondata értelmében a kbzjogi jogi személyek csak
kereskedelmi jelleg? létesitményeikkel kapcsolatban végeznek kereskedelmi és vallalkozoi
tevékenységet. A tarsasagi adérol szolo térvény (Korperschaftsteurgesetz) 4. §?anak (3)
bekezdése értelmében kilonésen azok a létesitmények min?stilnek kereskedelmi jelleg?nek,
amelyek célja a lakossag vizzel tortén? ellatasa.

9 Az UStG 12. §?4anak (1) bekezdése szerint az addé mértéke valamennyi adokoteles tgylet
vonatkozasdban az addalap 16%7?a.

10  Ugyanakkor e szakasz (2) bekezdése el?irja, hogy az adé mértéke a torvény 2.
mellékletében megjeldlt ruk — amelyek ko6zo6tt e melléklet 34. pontjdban szerepel a viz —
kozosségen bellli széllitaséra, behozatalara vagy beszerzésére vonatkoz6 tgylet tekintetében
7%.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés

11 A Zweckverband biztositja az ivévizellatast és a szennyvizkezelést Torgau?Westelbien
korzetének tobb varosa és teleplilése szamara. E tekintetben a széban forgé tarsulas
tevékenysége els?sorban az ivéviz kinyerését, szallitasat (vezetéseét), kezelését és a lakossag,



tehat a vizellato haldzatra csatlakoz6 ingatlanok tulajdonosai részére tortén? szolgaltatasat
foglalja magaban. E tevékenység keretében a tarsulas tgyfelei kérelmére a vizellaté hal6zathoz
val6 egyéni racsatlakozasokat hoz létre, amiért e m?velet kdltségeivel megegyez? egységes
ellenértéket kap. E racsatlakozas a Zweckverband tulajdonaban marad.

12  Figyelemmel arra, hogy ez a racsatlakozas eltér a vizszolgaltatastol, a Finanzamt agy
dontott, hogy ennek vonatkozasaban a nemzeti szabéalyozas altal el?irt altalanos HEA?mértéket
alkalmazza.

13  Miutan a Zweckverband sikertelentl nyujtott be fellebbezést a hatarozatot hozo szervhez, a
Finanzgericht Sachsenhez fordult arra hivatkozva, hogy a széban forg6 egyéni racsatlakozas
esetében ugyanazt a kedvezményes HEA?mértéket kell alkalmazni, mint a vizszolgéltatas
vonatkozaséban.

14 A Finanzgericht Sachsen helyt adott a Zweckverband keresetének, mivel agy vélte, hogy a
vizszolgaltatas és a vizellaté halézatra tortén? egyéni racsatlakozas egyarant
.Vizszolgaltatas”"?nak min?sil a hatodik irdnyelvet atiltet? nemzeti szabalyozas értelmében.

15 A Finanzamt felllvizsgélati kérelemmel fordult e hatarozat ellen a Bundesfinanzhofhoz.

16 A felekhez hasonldan a kérdést el?terjeszt? birdsag is abbdl az elvb?l indul ki, hogy az
egyéni racsatlakozas létrehozasaval a Zweckverband a nemzeti szabalyozéas értelmében
vallalkoz6i min?ségben cselekszik. Ugyanakkor e birésag ramutat arra, hogy — amint az a széban
forgo feleknek az alaplgyben tortént meghallgatasa soran tett észrevételeib?l is kbvetkezik — a
Zweckverband kozjogi jogallasa értelmében és kdzjogi formak kozott cselekedett, ami azt latszik
alatdmasztani, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése rendelkezéseinek értelmében a
széban forgé tarsulas nem tartozik a HEA hatalya alé.

17 Az alkalmazandé HEA?mérték tekintetében a nemzeti bir6sag emlékeztet arra, hogy a
Bundesministerium der Finanzen (szévetségi pénzigyminisztérium) 2000. julius 47?i leveléig az
egyéni racsatlakozas a vizszolgaltatas kiegészit? szolgaltatdsanak min?sult.

18 A nemzeti bir6ség is hajlik arra a véleményre, hogy a széban forg6 racsatlakozas a
vizszolgaltatas korébe tartozik, ugyanakkor ugy itéli meg, hogy a kérdés eldontése a hatodik
irdnyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak, valamint ezen iranyelv H. melléklete 2.

V4

19 E korulmények kozott a Bundesfinanzhof az eljarast felfliggesztette, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjesztette a Bir6ség elé:

LA [...] hatodik irdnyelv (D. mellékletének 2. pontja és H. mellékletének 2. kategoridja) szerinti
»vizszolgéaltatds« fogalmaba tartozik?e az ingatlantulajdonosok berendezéseinek a vizszolgaltato
vallalkozas altal kilon felszamitott dij ellenében végzett csatlakoztatdsa a vizellaté hal6zathoz (az
agynevezett egyéni racsatlakozas)?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
Az elfogadhatosagrol

20 A Finanzamt és a német kormany észrevételeikben kétségeiket fejezték ki az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdés relevanciajat illet?en, mivel a kérdés a hatodik iranyelv D.
mellékletének 2. pontjara vonatkozik, és az alapeljaras nem érinti azt a kérdést, hogy a
Zweckverband a HEA hatalya ala tartozik?e.



21  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a
Birdsag csak akkor utasithatja el a hatarozathozatalt a nemzeti birosag altal el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?l, ha a k6zosségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan nem
all kapcsolatban az alapeljaras tényeivel vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus, vagy ha nem
allnak a Birésag rendelkezésére azon ténybeli és jogi korilmények, amelyek ahhoz szilkségesek,
hogy a feltett kérdésekre hasznos modon valaszolhasson (lasd kiléndsen a C?35/99. sz.
Arduino?igyben 2002. februar 19?én hozott itélet [EBHT 2002., 171529. 0.] 25. pontjat és a
C?13/05. sz. Chacdn Navas?igyben 2006. julius 11?én hozott itélet [EBHT 2006., 176467. 0.] 33.
pontjat).

22  Ugyanakkor a jelen tugyben e feltételek kdzil egy sem teljesdil.

23 A HEA?val kapcsolatos jogvitaban eljard6 nemzeti birdsag ugyanis az el?zetes
dontéshozatalra utal6 végzésében részletesen felvazolja az alapeljaras ténybeli és jogi hatterét.

24  Emellett a nemzeti bir6sag kérdést intéz a Biroésaghoz a HEA?ra vonatkoz6 kozosségi
joggal — kuléndsen a ,vizszolgaltatds” kozosségi jogi fogalmaval — kapcsolatban, annak
érdekében, hogy értékelhesse, hogy valamely ingatlannak a vizellaté hal6zatra tortén? egyéni
racsatlakozasa a szdban forg6 szolgaltatas fogalmaba tartozénak min?sil?e.

25  Mivel az alapeljaréas els?sorban arra vonatkozik, hogy alkalmazhat6?e a széban forgo
ugyletre a HEA altalanostol eltér?, kedvezményes mértéke, az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésb?l az kovetkezik, hogy a nemzeti birésag arra is valaszt var, hogy a
Zweckverband a HEA hatalya aléa tartozik?e, ami el?feltétele annak, hogy a HEA valamely
mértéke ezen ugyletre alkalmazhato legyen.

26 A kozosségi jog keért értelmezése tehat kapcsolddik az alapeljaras tényeihez és targyahoz,
€s nem hipotetikus.

27  Kovetkezésképpen az el?terjesztett kérdés elfogadhatd.
Az Ugy érdemér?|

28  El?szor az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésnek a hatodik iranyelv 4. cikkének
(5) bekezdésére, valamint D. mellékletének 2. pontjara vonatkozo részére kell valaszt adni,
masodszor pedig arra a részére, amely a széban forgé iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének a)
pontja szerinti kedvezményes HEA?mértékek egyikének alkalmazaséara vonatkozik, egyiittes
olvasatban az iranyelv H. mellékletének 2. kategoriajaval.

A hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdésér?l és D. mellékletének 2. pontjarol

29  Kérdésével a nemzeti bir6séag els?sorban arra keresi a valaszt, hogy a vizellaté halézatra
tortén? egyéni racsatlakozas a hatodik iranyelv D. mellékletének 2. pontja szerinti vizszolgaltatas
fogalméba tartozik?e.



30 Mivel a hatodik iranyelv nem hatarozza meg e fogalmat, emlékeztetni kell arra, hogy
valamely k6z6sségi jogi rendelkezés — a jelen esetben a szoban forgo iranyelv D. melléklete 2.
pontjanak — értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem annak szévegkdrnyezetét,
valamint annak a szabalyozasnak a célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét
képezi (ebben az értelemben lasd kuléndsen a C?156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag
Ugyben 2000. szeptember 19?én hozott itélet [EBHT 2000., 176857. 0.] 50. pontjat és a C?53/05.
sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2006. julius 6?an hozott itélet [EBHT 2006., 176215. 0.] 20.
pontjat).

31 A hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdéséb?l, amely el?irja, hogy
a kozjogi szervek minden esetben addalanynak min?siilnek a D. mellékletben felsorolt
tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek terjedelme nem elhanyagolhat6, az
kovetkezik, hogy e rendelkezés korlatozza e szervezetek adémentességének szabélyat, amely
kiegésziti az ugyanezen cikk els? albekezdésében el?irt feltételb?l — azaz, hogy hatésagként
végzett tevékenységr?l legyen sz6 —, illetve ugyanezen cikk masodik albekezdésében szerepl?
arra az esetre el?irt eltérésb?l ered? korlatozasokat, ha e szervezetek nem adoéalanyként valo
kezelése a verseny jelent?s torzulasat eredményezné. A hivatkozott cikk harmadik albekezdése ily
mabdon annak biztositaséara iranyul, hogy a gazdasagi tevékenységek bizonyos kategoériait,
amelyek jelent?sége targyukbol kovetkezik, ne lehessen kivonni a HEA hatalya al6l azon okbdl,
hogy e tevékenységeket kdzjogi szervezetek vagy hatosagok végzik (lasd a 231/87. és 129/88.
sz., Comune di Carpaneto Piacentino és tarsai egyesitett tigyekben 1989. oktéber 17?én hozott
itélet [EBHT 1989., 3233. 0.] 26. pontjat)

32  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a vizszolgaltatas Iényege, hogy a vizet a fogyasztok
rendelkezésére bocsatjak, és — amint arra a f?tanacsnok is ramutat inditvanyanak 43. pontjaban —
e szolgaltatast a fogyasztok ellatasara szolgalo fix halézatok atjan teljesitik.

33  Tovabb4a, amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésb?l, valamint a Birésag elé
terjesztett észrevételekb?l is kovetkezik, a fix vizellatdé hal6zatokra tortén? egyéni csatlakozas
abban all, hogy a Zweckverband olyan vezetéket fektet le, amely lehet?vé teszi, hogy az ingatlan
vizgépészeti berendezései a fix vizellatdé hal6zathoz csatlakozhassanak.

34 Az bizonyos, hogy e csatlakozas létrehozasa nélkiil a vizet lehetetlen a sz6ban forgd
ingatlan tulajdonosa vagy birtokosa rendelkezésére bocsatani. Kovetkezésképpen e racsatlakozas
elengedhetetlen a viz rendelkezésre bocsatasahoz.

35 Mivel a hatodik iranyelvnek a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott 4. cikke (5) bekezdése
harmadik albekezdésének célja els?sorban annak biztositasa, hogy a szolgaltatoé kdzjogi
személyisége okan ne lehessen kivonni a HEA hatalya alél a D. mellékletben hivatkozott, killénos
jelent?séggel birdé tgyleteket, amelyek k6zott a vizszolgaltatas is szerepel, és mivel a
vizszolgaltatas lényege, hogy a vizet a fogyasztok rendelkezésére bocsatjak, és végul, mivel az
egyeéni racsatlakozas elengedhetetlen a viz ily mddon tértén? rendelkezésre bocsatasahoz, meg
kell allapitani, hogy az egyéni racsatlakozas a hivatkozott melléklet 2. pontjaban szerepl?
vizszolgaltatas fogalmaba tartozik.

36  Ebb?l kdvetkezik, hogy még ha a Zweckverband a hatodik iranyelv 4. cikke (5)
bekezdésének els? albekezdése szerinti hatosagként hozza is létre az egyéni racsatlakozast, e
cikk harmadik albekezdésének alkalmazasaval e racsatlakozast illet?en addalanynak min?sil.

37  Afentiekre figyelemmel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdését €s D. mellékletének 2. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az e mellékletben szerepl? vizszolgéltatas fogalméba tartozik az alaplgyben



érintetthez hasonl6 egyéni racsatlakozasi tigylet, amelynek lényegét az ingatlan vizgépészeti
berendezéseinek a fix vizellatd haldézatokhoz tértén? csatlakozasat lehet?ve tév? vezeték
lefektetése képezi, igy a hatosagkeént eljard kbzjogi szervezet ezen tgyletet illet?en adéalanynak
min?sul.

A hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontjarél és H. mellékletének 2. kategoriajarol

38  Kérdésével a nemzeti birdsag arra is valaszt keres, hogy a fix vizellaté hal6zatokra tortén?
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fogalmaba tartozik?e.

39 A hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontjabdl az kévetkezik, hogy a tagallamok
szamara elismert lehet?ség, hogy egy vagy két kedvezményes HEA?mértéket alkalmazzanak
azon elvt?l valo eltérésként, miszerint az altalanos mérték az alkalmazandd. Tovabba e
rendelkezés szerint a kedvezményes HEA?mértékeket kizarolag a H. mellékletben szerepl?
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok tekintetében lehet alkalmazni.

40  Bar a hatodik iranyelv nem tartalmazza a vizszolgaltatas fogalmanak meghatarozasat, ebb?l
azonban nem kdvetkezik, hogy e kifejezést az ezt tartalmazo kilénb6z? mellékletek kapcsan
eltér?en kellene értelmezni. Amint az a jelen itélet 34. pontjabdl is kovetkezik, az egyéni
racsatlakozas elengedhetetlen ahhoz, hogy a vizet a fogyasztdk rendelkezésére bocsassak,

s sz

vizszolgaltatas fogalmaba tartozik.

41  Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy a hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdése a)
pontjanak szovege egyaltalan nem kotelez arra, hogy ezt a rendelkezést ugy kelljen értelmezni,
mint amely megkoveteli, hogy a kedvezményes addmérték csak akkor alkalmazhatd, ha ez
kiterjed az ezen iranyelv H. mellékletében szerepl? vizszolgaltatas valamennyi részletére, ily
modon a kedvezményes adomeérték szelektiv alkalmazasa nem zéarhaté ki, feltéve hogy ez a
verseny torzulasanak semmiféle kockazataval nem jar (lasd hasonléképpen a C?384/01. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2003. majus 8?an hozott itélet [EBHT 2003., 174395. 0.]
27. pontjat).

42  Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a hatodik irdnyelv 12. cikke (3) bekezdésének a)
pontjaban rogzitett altalanos mértéknél alacsonyabb kedvezményes HEA?mértékek el?irasa és
hatalyban tartasa csak akkor fogadhato el, ha ez nem sérti a kozés HEA?rendszer alapjat képez?
adésemlegesség elvét, amely tiltja, hogy az egymassal versenyz? hasonlé szolgéaltatasokat a HEA
szempontjabol eltér?en kezeljék (lasd kulondsen a C?481/98. sz., Bizottsadg kontra Franciaorszag
tgyben 2001. méjus 3?an hozott itélet [EBHT 2001., 1?3369. 0.] 21. és 22. pontjat, valamint a
C?109/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2003. oktdber 23?an hozott itélet [EBHT
2003., 1?12691. 0.] 20. pontjat).

43  Kovetkezésképpen a kozos HEA?rendszer alapjat képez? addésemlegesség elvének
tiszteletben tartasa mellett a tagallamoknak lehet?ségik van arra, hogy kedvezményes
HEA?mértéket alkalmazzanak a hatodik iranyelv H. mellékletének 2. kategoriajaban szerepl?
vizszolgaltatas olyan konkrét és egyedi részleteit illet?en, mint az egyéni racsatlakozas.

44  E kérulményekre figyelemmel az el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésre azt a tovabbi
valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontjat, valamint H.

olyan egyéni racsatlakozasi tgylet, amelynek lényegét az ingatlan vizgépészeti berendezéseinek
a fix vizellato halézatokhoz tértén? csatlakozasat lehet?vé tév? vezeték lefektetése képezi.
Tovabba a tagallamok a vizszolgaltatas olyan konkrét €s egyedi részleteit illet?en, mint az



alapligyben érintett egyéni racsatlakozas, kedvezményes HEA?mértéket alkalmazhatnak,
amennyiben tiszteletben tartjak a kozés HEA?rendszer alapjat képez? adésemlegesség elvét.

A koltségekr?l

45  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A tagéllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 4. cikkének (5) bekezdését, valamint D. mellékletének
2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e mellékletben szerepl? vizszolgéltatas fogalméba
tartozik az alapligyben érintetthez hasonl6 egyéni racsatlakozasi tigylet, amelynek Iényegét
az ingatlan vizgépészeti berendezéseinek a fix vizellaté hal6zatokhoz tértén? csatlakozésat
lehet?vé tév? vezeték lefektetése képezi, igy a hatésagként eljaré kdzjogi szervezet ezen
tgyletet illet?en addéalanynak min?sdl.

2) A 77/388 hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontjat, valamint H.
mellékletének 2. kategoriajat ugy kell értelmezni, hogy a vizszolgaltatas fogalmaba tartozik
az olyan egyéni racsatlakozasi tgylet, amelynek Iényegét az ingatlan vizgépészeti
berendezéseinek a fix vizellatdo halozatokhoz tortén? csatlakozasat lehet?vé tév? vezeték
lefektetése képezi. Tovabba a tagallamok a vizszolgaltatas olyan konkrét és egyedi
részleteit illet?en, mint az alapigyben érintett egyéni racsatlakozas, kedvezményes
hozzaadottértékadd?mértéket alkalmazhatnak, amennyiben tiszteletben tartjak a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer alapjat képez? adésemlegesség elvét.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: német.



