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Lieta C?442/05

Finanzamt Oschatz

pret

Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, 
piedaloties Bundesministerium der Finanzen

(Bundesfinanzhof l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va – 4. panta 5. punkts un 12. panta 3. punkta a) apakšpunkts – D un H 
pielikums – J?dziens “?dens pieg?de”/“?densapg?de” – Samazin?ta PVN likme

Sprieduma kopsavilkums

1.        Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Nodok?a maks?t?ji

(Padomes Direkt?vas 77/388 4. panta 5. punkts un D pielikuma 2. punkts)

2.        Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Dal?bvalstu iesp?ja daž?m prec?m un pakalpojumiem 
piem?rot samazin?tas nodok?a likmes

(Padomes Direkt?vas 77/388 12. panta 3. punkta a) apakšpunkts un H pielikums)

1.        Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem, 4. panta 5. punkts un t?s D pielikuma 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka šaj? 
pielikum? min?taj? ?dens pieg?d? ietilpst individu?l? piesl?gšana, kas ietver ?densvadu 
uzst?d?šanu, kuri nekustam? ?pašuma hidraulisk?s iek?rtas ?auj piesl?gt fiks?tiem 
?densapg?des t?kliem, cikt?l, pirmk?rt, Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta treš?s da?as m?r?is 
ir nodrošin?t, ka pakalpojuma sniedz?ja publiskas personas statusa d?? no pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a nav atbr?votas noteikta noz?m?guma saimniecisk?s darb?bas kategorijas, kas min?tas 
D pielikum? un kuru starp? ir ?dens pieg?de, un, otrk?rt, ?dens pieg?di raksturo iedz?vot?ju 
nodrošin?šana ar ?deni, un individu?lais piesl?gums ir nepieciešams šai nodrošin?šanai ar ?deni. 
L?dz ar to publisko ties?bu subjekts, kas darbojas k? valsts iest?de, ir uzskat?ms par nodok?u 
maks?t?ju attiec?b? uz šo darb?bu.

(sal. ar 35. un 37. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2.        Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem, 12. panta 3. punkta a) apakšpunkts un t?s H pielikuma otr? kategorija ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka ?densapg?d? ietilpst individu?l? piesl?gšana, kas ietver ?densvadu uzst?d?šanu, kuri 
nekustam? ?pašuma hidraulisk?s iek?rtas ?auj piesl?gt fiks?tiem ?densapg?des t?kliem.

Lai gan Sest? direkt?va neietver ?densapg?des defin?ciju, no t?s norm?m ar? neizriet, ka šis 
j?dziens b?tu j?interpret? atš?ir?gi no pielikuma, kur? tas min?ts. T? k? individu?lais piesl?gums ir 
nepieciešams iedz?vot?ju nodrošin?šanai ar ?deni, tas ietilpst ar? ?densapg?d?, kas min?ta 
Sest?s direkt?vas H pielikuma otraj? kategorij?.



Turkl?t dal?bvalstis samazin?tu pievienot?s v?rt?bas nodok?a likmi var piem?rot konkr?tiem un 
specifiskiem ?densapg?des aspektiem, t?diem k? individu?l? piesl?gšana, ar nosac?jumu, ka tiek 
iev?rots nodok?u neitralit?tes princips, kas piem?t kop?jai pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mai.

(sal. ar 40. un 44. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2008. gada 3. apr?l? (*)

Sest? PVN direkt?va – 4. panta 5. punkts un 12. panta 3. punkta a) apakšpunkts – D un H 
pielikums – J?dziens “?dens pieg?de”/“?densapg?de” – Samazin?ta PVN likme

Lieta C?442/05

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam,

ko Bundesfinanzhof (V?cija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2005. gada 3. novembr? un kas 
Ties? re?istr?ts 2005. gada 14. decembr?, tiesved?b?

Finanzamt Oschatz

pret

Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien,

piedaloties

Bundesministerium der Finanzen.

TIESA (otr? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], tiesneši L. 
Bejs Larsens [L. Bay Larsen], J. Makar?iks [J. Makarczyk] (referents), P. K?ris [P. K?ris] un Ž. K. 
Bonišo [J.?C. Bonichot],

?ener?ladvok?ts J. Mazaks [J. Mazák],

sekret?rs B. Fileps [B. Fülöp], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2007. gada 10. maija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Finanzamt Oschatz v?rd? – T. Martins [T. Martin], p?rst?vis,



–        Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien
v?rd? – F. Šmits [F. Schmidt], Steuerberater,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – M. Lumma [M. Lumma] un U. Forsthofs [U. Forsthoff], p?rst?vji,

–        It?lijas vald?bas v?rd? – I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], p?rst?vis, kam pal?dz Dž. Fjengo [
G. Fiengo], avvocato dello Stato,

–        Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – D. Triandafilu [D. Triantafyllou], p?rst?vis,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2007. gada 10. j?lija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu b?t?b? ir par j?dziena “?dens 
pieg?de”/“?densapg?de” interpret?ciju, kas min?ts Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s 
direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. 
lpp.), kas groz?ta ar Padomes 2001. gada 19. janv?ra Direkt?vu 2001/4/EK (OV L 22, 17. lpp.; 
turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), D pielikuma 2. punkt? un H pielikuma otraj? kategorij?.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp Finanzamt Oschatz (turpm?k tekst? – “
Finanzamt”) un Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung 
Torgau?Westelbien, (dzeram? ?dens apg?des un apgabala notek?de?u sav?kšanas 
Torgau?Westelbien pašvald?bu apvien?ba, turpm?k tekst? – “Zweckverband”) par pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) samazin?tas likmes piem?rošanu vai nepiem?rošanu 
nekustam? ?pašuma hidraulisk?s iek?rtas individu?lai piesl?gšanai ?densapg?des t?klam.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Kopienu tiesiskais regul?jums

3        Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkts ir formul?ts š?di:

“Valstis, re?ion?l?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus 
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s 
k? valsts iest?des, pat ja t?s šo darb?bu vai dar?jumu sakar? iev?c nodok?us, iemaksas, 
ziedojumus vai maks?jumus.

Tom?r, iesaistoties š?d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem 
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, ja to uzl?košana par person?m, kas nav 
nodok?u maks?t?ji, rad?tu noz?m?gus konkurences trauc?jumus.

Katr? zi?? š?s iest?des uzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz D pielikum? uzskait?taj?m 
darb?b?m, ja t?s neveic tik niec?g? apjom?, ka ir nenoz?m?gas.

[..]”

4        Min?t?s direkt?vas D pielikuma 2. punkt? ?paši min?ta ?dens pieg?de.

5        Š?s direkt?vas 12. panta 3. punkta a) apakšpunkt? ir noteikts:



“Pievienot?s v?rt?bas nodok?a pamatlikmi [standartlikmi] katra dal?bvalsts nosaka procentos no 
summas, kam uzliek nodokli; pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai pamatlikme 
[standartlikme] ir vien?da. [..]

[..]

Dal?bvalstis var piem?rot ar? vienu vai divas samazin?tas likmes. Š?s likmes nosaka k? 
procentu?lo da?u no apliekam?s summas, t?s nevar b?t maz?kas par 5 %, un t?s piem?ro tikai to 
kategoriju prec?m un pakalpojumiem, kas nor?d?ti H pielikum?.

[..]”

6        Sest?s direkt?vas H pielikuma ar virsrakstu “Pieg?d?jamo pre?u un sniedzamo pakalpojumu 
saraksts, uz kuriem var attiecin?t pazemin?tas [samazin?tas] PVN likmes” otraj? kategorij? ir 
min?ta ?densapg?de.

 Valsts tiesiskais regul?jums

7        Saska?? ar 1999. gada Likuma par apgroz?juma nodokli (Umsatzsteuergesetz 1999, 
turpm?k tekst? – “UStG”) 1. panta 1. punkta pirmo da?u, kas bija piem?rojama pamata lietas faktu 
laik?, apgroz?juma nodokli piem?ro pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegšanai, ko uz??m?js 
pret atl?dz?bu veic valst? savas uz??m?jdarb?bas ietvaros.

8        Saska?? ar UStG 2. panta 3. punkta pirmo da?u juridiskas personas, kas ir publisko ties?bu 
subjekti, komercdarb?bu vai profesion?lo darb?bu veic tikai t?s komercuz??mumu ietvaros. 
Saska?? ar Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli (Körperschaftsteuergesetz) 4. panta 3. 
punktu par komercuz??mumiem cita starp? ir uzskat?mi ar? tie uz??mumi, kas nodarbojas ar 
?dens pieg?di iedz?vot?jiem.

9        Atbilstoši UStG 12. panta 1. punktam par jebk?du apliekamu apgroz?jumu nodoklis 
sasniedz 16 % no nodok?a b?zes.

10      Tom?r min?t? panta 2. punkt? paredz?ts, ka nodok?a likme ir samazin?ta l?dz 7 % no 
apgroz?juma attiec?b? uz min?t? likuma 2. pielikum? uzskait?to lietu, starp kur?m š? pielikuma 
34. punkt? ir min?ts ?dens, pieg?di, importu un ieg?di Kopienas iekšien?.

 Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

11      Zweckverband nodrošina dzeram? ?dens apg?di un notek?de?u sav?kšanu vair?ku 
Torgau?Westelbien apgabala pils?tu un pašvald?bu lab?. Šaj? nol?k? min?t?s apvien?bas 
darb?ba ietver dzeram? ?dens novad?šanu caurul?s, pievad?šanu, att?r?šanu un pieg?di t?s 
klientiem, proti, ?pašniekiem, kuru nekustamais ?pašums ir piesl?gts ?densapg?des t?klam. Šajos 
ietvaros š? apvien?ba p?c t?s klientu l?guma veic individu?lu piesl?gumu ?densapg?des t?kliem, 
par to sa?emot vienreiz?ju atl?dz?bu, kas atbilst min?t?s darb?bas izmaks?m. Šis piesl?gums 
paliek Zweckverband ?pašum?.

12      Uzskatot, ka min?tais piesl?gums ir atseviš?s no ?densapg?des, Finanzamt nol?ma tam 
piem?rot PVN standartlikmi, ko paredz valsts tiesiskais regul?jums.

13      Zweckverband p?c nesekm?gas s?dz?bas iesniegšanas Finanzamt v?rs?s Finanzgericht 
Sachsen (Saksijas Finanšu tiesa), apgalvojot, ka min?tais individu?lais piesl?gums ir j?pak?auj 
t?dai pašai samazin?tai PVN likmei, k?da ir piem?rota ?densapg?dei.



14      Finanzgericht Sachsen apmierin?ja Zweckverband pras?bu, uzskatot, ka ?densapg?de un 
individu?lais piesl?gums ?densapg?des t?kliem valsts tiesisk? regul?juma, ar kuru ir transpon?ta 
Sest? direkt?va, izpratn? ir vienots “?densapg?des” pakalpojums.

15      Finanzamt par šo l?mumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu Bundesfinanzhof (Feder?l? Finanšu 
tiesa).

16      T?pat k? lietas dal?bnieki, iesniedz?jtiesa pie?em, ka, veicot individu?lo piesl?gumu, 
Zweckverband atbilstoši valsts tiesiskajam regul?jumam r?koj?s k? uz??mums. Tom?r š? tiesa 
preciz?, ka no tiesas s?d? pamata liet? paustajiem min?to lietas dal?bnieku mutiskajiem 
apsv?rumiem izriet, ka Zweckverband darbojas saska?? ar publisko ties?bu nolikumu un publisko 
ties?bu form?s, kas ir arguments pret š?s apvien?bas pak?aušanu PVN nodoklim, iev?rojot 
Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta noteikumus.

17      Attiec?b? uz piem?rojamo PVN likmi min?t? tiesa atg?dina, ka pirms Feder?l?s finanšu 
ministrijas (Bundesministerium der Finanzen) 2000. gada 4. j?lija v?stules individu?lais 
piesl?gums bija uzskat?ms par ?densapg?des papildu pakalpojumu.

18      Š? tiesa t?pat sliecas dom?t, ka min?tais piesl?gums ietilpst ?densapg?d?, bet uzskata, ka 
šis jaut?jums ir atkar?gs no Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punkta a) apakšpunkta normu un t?s H 
pielikuma otr?s kategorijas interpret?cijas.

19      Šajos apst?k?os Bundesfinanzhof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du 
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai j?dziens “?dens pieg?de”/“?densapg?de” [..] Sest?s direkt?vas [..] (D pielikuma 2. punkts un 
H pielikuma [otr?] kategorija) noz?m? aptver ?densapg?des t?kla piesl?gšanu nekustam? 
?pašuma ?pašnieka ?densvadam (t.s. “individu?lais piesl?gums”), ko ?densapg?des 
uz??m?jsabiedr?ba veic par ?paši apr??in?tu atl?dz?bu?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

 Par pie?emam?bu

20      Savos apsv?rumos Finanzamt un V?cijas vald?ba ir paudušas šaubas par prejudici?l? 
jaut?juma atbilst?bu tikt?l, cikt?l tas attiecas uz Sest?s direkt?vas D pielikuma 2. punktu, jo 
pamata pr?v? netiek izskat?ts jaut?jums par to, vai Zweckverband ir uzskat?ma par PVN 
maks?t?ju.

21      Šaj? sakar? ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru Tiesa var atteikties lemt par 
valsts tiesas uzdotu prejudici?lu jaut?jumu tikai tad, ja ir ac?mredzams, ka l?gtajai Kopienu ties?bu 
interpret?cijai nav nek?da sakara ar pamata pr?vas faktiskajiem apst?k?iem un priekšmetu, ja 
probl?ma ir hipot?tiska vai ar? ja Tiesas r?c?b? nav t?du vajadz?go faktisko un ties?bu apst?k?u, 
lai var?tu sniegt noder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (skat. it ?paši 2002. gada 19. 
febru?ra spriedumu liet? C?35/99 Arduino, Recueil, I?1529. lpp., 25. punkts, un 2006. gada 11. 
j?lija spriedumu liet? C?13/05 Chacón Navas, Kr?jums, I?6467. lpp., 33. punkts).

22      Tom?r šaj? liet? neviens nosac?jums nav izpild?ts.

23      L?mum? par prejudici?l? jaut?juma uzdošanu valsts tiesa, kurai ir iesniegta izskat?šanai 
PVN lieta, s?ki apraksta pamata lietas faktiskos apst?k?us un piem?rojam?s ties?bu normas.

24      Turkl?t t? uzdod Tiesai jaut?jumu par PVN piem?rojam?m Kopienu ties?b?m un it ?paši par 



j?dzienu “?dens pieg?de”/“?densapg?de”, kas min?ts Sest?s direkt?vas D pielikum? un H 
pielikum?, lai var?tu izv?rt?t, vai j?uzskata, ka individu?l? piesl?gšana ?densapg?des t?kliem 
ietilpst min?taj? pieg?d?/apg?d?.

25      Lai gan str?ds pamata liet? ir princip? par samazin?tas PVN likmes piem?rošanu min?tajai 
darb?bai k? iz??mumu no PVN standartlikmes piem?rošanas, no l?guma sniegt prejudici?lu 
nol?mumu izriet, ka iesniedz?jtiesa šaub?s ar? par to, vai Zweckverband ir uzskat?ma par PVN 
maks?t?ju, kas ir priekšnosac?jums PVN likmes piem?rošanai šai darb?bai.

26      T?d?j?di l?gt? Kopienu ties?bu interpret?cija, kura nav hipot?tiska, ir saist?ta ar pamata 
lietas faktiskajiem apst?k?iem un priekšmetu.

27      L?dz ar to uzdotais jaut?jums ir pie?emams.

 Par lietas b?t?bu

28      Uz prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, pirmk?rt, saist?b? ar Sest?s direkt?vas 4. panta 5. 
punktu un t?s D pielikuma 2. punktu un p?c tam, otrk?rt, saist?b? ar min?t?s direkt?vas 12. panta 
3. punkta a) apakšpunkt?, to apl?kojot kop? ar t?s H pielikuma otro kategoriju, min?t?s 
samazin?t?s PVN likmes piem?rošanu.

 Par Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punktu un D pielikuma 2. punktu

29      Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa it ?paši jaut?, vai individu?lais piesl?gums ?densapg?des 
t?kliem ietilpst ?dens pieg?d?, kas min?ta Sest?s direkt?vas D pielikuma 2. punkt?.

30      Defin?cijas neesam?bas d?? Sestaj? direkt?v? j?atg?dina, ka, interpret?jot Kopienu ties?bu 
normu, piem?ram, min?t?s direkt?vas D pielikuma 2. punktu, ir j??em v?r? ne tikai t?s teksts, bet 
ar? t?s konteksts un m?r?i, ko paredz tiesiskais regul?jums, kur? t? ietilpst (šaj? sakar? skat. it 
?paši 2000. gada 19. septembra spriedumu liet? C?156/98 V?cija/Komisija, Recueil, I?6857. lpp., 
50. punkts, un 2006. gada 6. j?lija spriedumu liet? C?53/05 Komisija/Portug?le, Kr?jums, I?6215. 
lpp., 20. punkts).

31      No Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta treš?s da?as izriet, ka, paredzot, ka publisko 
ties?bu subjektus uzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz D pielikum? uzskait?taj?m 
darb?b?m, ja t?s neveic tik niec?g? apjom?, ka ir nenoz?m?gas, ar šo normu ir ieviests 
ierobežojums attiec?b? uz noteikumu, saska?? ar kuru šie subjekti nav uzskat?mi par nodok?a 
maks?t?jiem, kas papildina ierobežojumus, kuri izriet no š? panta pirmaj? da?? paredz?t? 
nosac?juma, proti, ka runa ir par darb?b?m, ko tie veic k? valsts iest?des, un no t? paša panta 
otraj? da?? noteikt? iz??muma gad?jum?, ja attiec?go darb?bu neaplikšana ar nodokli rad?tu 
noz?m?gus konkurences trauc?jumus. Min?t? panta treš? da?a nodrošina, ka dažas 
saimniecisk?s darb?bas kategorijas, kuru noz?m?ba izriet no to m?r?a, nav atbr?votas no PVN 
t?d??, ka t?s veic publisko ties?bu subjekti k? valsts iest?des (skat. 1989. gada 17. oktobra 
spriedumu apvienotaj?s liet?s 231/87 un 129/88 Comune di Carpaneto Piacentino u.c., Recueil, 
3233. lpp., 26. punkts).

32      Šaj? gad?jum? ir j?nor?da, ka ?dens pieg?di raksturo iedz?vot?ju nodrošin?šana ar ?deni 
un, k? to uzsv?ris ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 43. punkt?, š? pieg?de tiek ?stenota ar 
fiks?tu t?klu, kas paredz?ti pakalpojumu sniegšanai šiem iedz?vot?jiem, pal?dz?bu.

33      Turkl?t no l?muma par prejudici?l? jaut?juma uzdošanu un Tiesai iesniegtajiem 
apsv?rumiem izriet, ka, veicot individu?lo piesl?gumu fiks?tiem ?densapg?des t?kliem, 
Zweckverband uzst?da ?densvadus, kas nekustam? ?pašuma hidraulisk?s iek?rtas ?auj piesl?gt 



min?tajiem t?kliem.

34      Ir skaidrs, ka bez š? piesl?guma nekustam? ?pašuma ?pašnieka vai lietot?ja nodrošin?šana 
ar ?deni nav iesp?jama. T?tad šis piesl?gums ir b?tisks šai nodrošin?šanai ar ?deni.

35      ?emot v?r?, pirmk?rt, ka Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta treš?s da?as m?r?is, kas 
atg?din?ts š? sprieduma 31. punkt?, ir nodrošin?t, ka pakalpojuma sniedz?ja publiskas personas 
statusa d?? no PVN nav atbr?votas noteikta noz?m?guma saimniecisk?s darb?bas kategorijas, 
kas min?tas D pielikum? un kuru starp? ir ?dens pieg?de, otrk?rt, ka ?dens pieg?di raksturo 
iedz?vot?ju nodrošin?šana ar ?deni un, visbeidzot, ka individu?lais piesl?gums ir nepieciešams šai 
nodrošin?šanai ar ?deni, ir j?uzskata, ka min?tais piesl?gums ietilpst š? pielikuma 2. punkt? 
min?taj? ?dens pieg?d?.

36      No t? izriet, ka pat gad?jum?, kad Zweckverband veic individu?lo piesl?gumu k? valsts 
iest?de Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirm?s da?as izpratn?, saska?? ar min?t? panta 
trešo da?u t? ir uzskat?ma par nodok?u maks?t?ju attiec?b? uz šo piesl?gumu.

37      ?emot v?r? iepriekš min?to, uz prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 4. 
panta 5. punkts un t?s D pielikuma 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka šaj? pielikum? min?taj? 
?dens pieg?d? ietilpst individu?l? piesl?gšana, kas – k? pamata liet? – ietver ?densvadu 
uzst?d?šanu, kas nekustam? ?pašuma hidraulisk?s iek?rtas ?auj piesl?gt fiks?tiem ?densapg?des 
t?kliem, un l?dz ar to publisko ties?bu subjekts, kas darbojas k? valsts iest?de, ir uzskat?ms par 
nodok?u maks?t?ju attiec?b? uz šo darb?bu.

 Par Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punkta a) apakšpunktu un t?s H pielikuma otro kategoriju

38      Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa ar? jaut?, vai individu?lais piesl?gums fiks?tiem 
?densapg?des t?kliem ietilpst ?densapg?d?, kas noteikta Sest?s direkt?vas H pielikuma otraj? 
kategorij?.

39      No Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punkta a) apakšpunkta izriet, ka vienas vai divu 
samazin?to PVN likmju piem?rošana ir iesp?ja, ko dal?bvalstis var izmantot, atk?pjoties no 
principa, saska?? ar kuru ir piem?rojama standartlikme. Turkl?t saska?? ar šo normu samazin?tas 
PVN likmes var tikt piem?rotas tikai prec?m un pakalpojumiem, kas nor?d?ti H pielikum?.

40      Lai gan Sest? direkt?va neietver ?densapg?des defin?ciju, no t?s norm?m ar? neizriet, ka 
šis j?dziens b?tu j?interpret? atš?ir?gi no pielikuma, kur? tas min?ts. T? k? individu?lais 
piesl?gums ir nepieciešams iedz?vot?ju nodrošin?šanai ar ?deni, k? tas izriet no š? sprieduma 34. 
punkta, ir j?uzskata, ka tas ietilpst ar? ?densapg?d?, kas min?ta Sest?s direkt?vas H pielikuma 
otraj? kategorij?.

41      Tom?r ir ar? j?uzsver, ka Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punkta a) apakšpunkta tekst? nav 
noteikts, ka š? norma b?tu interpret?jama k? pras?ba piem?rot samazin?tu likmi tikai tad, ja t? 
attiecas uz visiem ?densapg?des aspektiem atbilstoši t?s pašas direkt?vas H pielikumam; l?dz ar 
to nav izsl?gta selekt?va samazin?tas likmes piem?rošana ar nosac?jumu, ka t? nerada nek?du 
konkurences trauc?juma risku (p?c analo?ijas skat. 2003. gada 8. maija spriedumu liet? C?384/01 
Komisija/Francija, Recueil, I?4395. lpp., 27. punkts).

42      Ir j?atg?dina, ka samazin?to PVN likmju, kas ir zem?kas nek? Sest?s direkt?vas 12. panta 
3. punkta a) apakšpunkt? noteikt? standartlikme, ieviešana un uztur?šana ir pie?aujama tikai tad, 
ja t?s nep?rk?pj nodok?u neitralit?tes principu, kas piem?t kop?jai PVN sist?mai un kas nepie?auj 
no PVN viedok?a atš?ir?gi izv?rt?t l?dz?gus pakalpojumus, starp kuriem past?v konkurence (skat. 
it ?paši 2001. gada 3. maija spriedumu liet? C?481/98 Komisija/Francija, Recueil, I?3369. lpp., 21. 



un 22. punkts, k? ar? 2003. gada 23. oktobra spriedumu liet? C?109/02 Komisija/V?cija, Recueil, 
I?12691. lpp., 20. punkts).

43      T?tad, iev?rojot nodok?u neitralit?tes principu, kas piem?t kop?jai PVN sist?mai, 
dal?bvalst?m ir iesp?ja piem?rot samazin?tu PVN likmi ?densapg?des, kas noteikta Sest?s 
direkt?vas H pielikuma otraj? kategorij?, konkr?tiem un specifiskiem aspektiem, t?diem k? 
individu?lais piesl?gums.

44      Šajos apst?k?os uz prejudici?lo jaut?jumu ir ar? j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 12. panta 3. 
punkta a) apakšpunkts un t?s H pielikuma otr? kategorija ir j?interpret? t?d?j?di, ka ?densapg?d? 
ietilpst individu?l? piesl?gšana, kas – k? pamata liet? – ietver ?densvadu uzst?d?šanu, kura 
nekustam? ?pašuma hidraulisk?s iek?rtas ?auj piesl?gt fiks?tiem ?densapg?des t?kliem. Turkl?t 
dal?bvalstis samazin?tu PVN likmi var piem?rot konkr?tiem un specifiskiem ?densapg?des 
aspektiem, t?diem k? pamata liet? apl?kojam? individu?l? piesl?gšana, ar nosac?jumu, ka tiek 
iev?rots nodok?u neitralit?tes princips, kas piem?t kop?jai PVN sist?mai.

 Par ties?šan?s izdevumiem

45      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 4. panta 5. punkts un t?s D pielikuma 2. punkts ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka šaj? pielikum? min?taj? ?dens pieg?d? ietilpst individu?l? 
piesl?gšana, kas – k? pamata liet? – ietver ?densvadu uzst?d?šanu, kura nekustam? 
?pašuma hidraulisk?s iek?rtas ?auj piesl?gt fiks?tiem ?densapg?des t?kliem, un l?dz ar to 
publisko ties?bu subjekts, kas darbojas k? valsts iest?de, ir uzskat?ms par nodok?u 
maks?t?ju attiec?b? uz šo darb?bu;

2)      Sest?s direkt?vas 77/388 12. panta 3. punkta a) apakšpunkts un t?s H pielikuma otr? 
kategorija ir j?interpret? t?d?j?di, ka ?densapg?d? ietilpst individu?l? piesl?gšana, kas – 
k? pamata liet? – ietver ?densvadu uzst?d?šanu, kura nekustam? ?pašuma hidraulisk?s 
iek?rtas ?auj piesl?gt fiks?tiem ?densapg?des t?kliem. Turkl?t dal?bvalstis samazin?tu 
PVN likmi var piem?rot konkr?tiem un specifiskiem ?densapg?des aspektiem, t?diem k? 
pamata liet? apl?kojam? individu?l? piesl?gšana, ar nosac?jumu, ka tiek iev?rots nodok?u 
neitralit?tes princips, kas piem?t kop?jai PVN sist?mai.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – v?cu.


