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Sprawa C?442/05

Finanzamt Oschatz

przeciwko

Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, 
przy udziale: Bundesministerium der Finanzen 

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Bundesfinanzhof)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 4 ust. 5 i art. 12 ust. 3 lit. a) – Za??czniki D i H – Poj?cie 
„dostawa wody” – Obni?ona stawka podatku VAT

Streszczenie wyroku

1.        Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Podatnicy

(dyrektywa Rady 77/388, art. 4 ust. 5, za??cznik D pkt 2)

2.        Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do zastosowania 
obni?onej stawki do niektórych dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug 

(dyrektywa Rady 77/388, art. 12 ust. 3 lit. a), za??cznik H)

1.        Artyku? 4 ust. 5 szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych i za??cznik D pkt 2 do tej dyrektywy 
nale?y interpretowa? w taki sposób, ?e czynno?? indywidualnego pod??czenia, która polega na 
u?o?eniu kanalizacji umo?liwiaj?cej przy??czenie instalacji wodoci?gowej nieruchomo?ci do 
sta?ej sieci dostawy wody, nale?y do zakresu dostawy wody, o której mowa w tym za??czniku, 
poniewa?, po pierwsze, celem art. 4 ust. 5 akapit trzeci szóstej dyrektywy jest zapewnienie, by nie 
zosta?y wy??czone z opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej, z uwagi na to, ?e ich 
wykonawca jest podmiotem publicznym, rodzaje dzia?alno?ci gospodarczej o istotnym znaczeniu 
wymienione w za??czniku D, w?ród których znajduje si? dostawa wody, oraz po drugie, dostawa 
wody charakteryzuje si? udost?pnianiem wody ludno?ci i indywidualne pod??czenie jest 
niezb?dne do tego udost?pniania wody. W konsekwencji podmiot prawa publicznego dzia?aj?cy 
jako w?adza publiczna jest podatnikiem w zakresie tej czynno?ci.

(por. pkt 35, 37; pkt 1 sentencji)

2.        Artyku? 12 ust. 3 lit. a) szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych i za??cznik H kategoria 2 do tej 
dyrektywy nale?y interpretowa? w taki sposób, ?e czynno?? pod??czenia indywidualnego, która 
polega na u?o?eniu kanalizacji umo?liwiaj?cej przy??czenie instalacji wodoci?gowej 
nieruchomo?ci do sta?ej sieci dostawy wody, nale?y do zakresu dostawy wody.

O ile bowiem szósta dyrektywa nie zawiera definicji dostawy wody, to z jej przepisów nie wynika 
równie?, ?e poj?cie to powinno by? przedmiotem odmiennej wyk?adni w zale?no?ci od 
za??cznika, w którym jest wymienione. Poniewa? pod??czenie indywidualne jest niezb?dne do 



dostarczania wody ludno?ci, nale?y ono równie? do zakresu dostawy wody wymienionej w 
kategorii 2 za??cznika H do szóstej dyrektywy.

Ponadto pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? obni?on? stawk? podatku od warto?ci dodanej 
do okre?lonych i swoistych aspektów dostawy wody, takich jak czynno?? indywidualnego 
pod??czenia, pod warunkiem poszanowania zasady neutralno?ci podatkowej, na której oparty jest 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej.

(por. pkt 40, 44; pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 3 kwietnia 2008 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 4 ust. 5 i art. 12 ust. 3 lit. a) – Za??czniki D i H – Poj?cie 
„dostawa wody” – Obni?ona stawka podatku VAT

W sprawie C?442/05

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym z?o?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 3 listopada 2005 
r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 14 grudnia 2005 r., w post?powaniu:

Finanzamt Oschatz

przeciwko

Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien,

przy udziale:

Bundesministerium der Finanzen,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, L. Bay Larsen, J. Makarczyk (sprawozdawca), P. 
K?ris i J.C. Bonichot, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazák,

sekretarz: B. Fülöp, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 maja 2007 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Finanzamt Oschatz przez T. Martina, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,



–        w imieniu Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung 
Torgau?Westelbien przez F. Schmidta, Steuerberater,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz U. Forsthoffa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du w?oskiego przez I.M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika, wspieranego przez G. Fienga, avvocato dello Stato,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez D. Triantafyllou, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2007 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zasadniczo dotyczy wyk?adni 
poj?cia „dostawa wody” zawartego w za??czniku D pkt 2 oraz za??czniku H kategoria 2 do szóstej 
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej 
dyrektyw? Rady 2001/4/WE z dnia 19 stycznia 2001 r. (Dz.U. L 22, s. 17, zwanej dalej „szóst? 
dyrektyw?”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Finanzamt Oschatz (urz?dem 
skarbowym, zwanym dalej „Finanzamt”) i Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und 
Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien, (zwi?zkiem mi?dzygminnym do spraw dostawy wody 
pitnej i odprowadzania ?cieków okr?gu Torgau?Westelbien, zwanym dalej „Zweckverband”) 
odno?nie do stosowania obni?onej stawki podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej 
„podatkiem VAT”) do czynno?ci indywidualnego pod??czenia instalacji wodoci?gowej budynku do 
sieci dostawy wody.

 Ramy prawne

 Uregulowania wspólnotowe

3        Artyku? 4 ust. 5 szóstej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„Krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy i inne instytucje prawa publicznego nie s? uwa?ane 
za podatników w zwi?zku z dzia?alno?ci?, któr? podejmuj?, i transakcjami, które zawieraj? jako 
w?adze publiczne, nawet je?li pobieraj? nale?no?ci, op?aty, sk?adki lub inne p?atno?ci w zwi?zku 
z tak? dzia?alno?ci? lub transakcjami.

Jednak?e je?eli podejmuj? one tak? dzia?alno?? i dokonuj? takich transakcji, s? uwa?ane za 
podatników w odniesieniu do tej dzia?alno?ci lub transakcji, w przypadku gdy wykluczenie ich z 
kategorii podatników prowadzi?oby do znacz?cego zak?ócenia konkurencji.

W ka?dym przypadku organy te s? uwa?ane za podatników w zwi?zku z rodzajami dzia?alno?ci 
wymienionymi w za??czniku D, chyba ?e s? prowadzone na tak niewielk? skal?, i? s? bez 
znaczenia.



[…]”.

4        W za??czniku D pkt 2 do rzeczonej dyrektywy wskazano mi?dzy innymi dostaw? wody.

5        Artyku? 12 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy stanowi:

„Standardowa stawka podatku od warto?ci dodanej jest ustalana przez ka?de pa?stwo 
cz?onkowskie jako procent podstawy opodatkowania i b?dzie taka sama dla dostaw towarów oraz 
?wiadczenia us?ug. […]

[…]

Pa?stwa cz?onkowskie mog? równie? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one. Stawki te s? 
ustalane jako procent podstawy opodatkowania, który nie mo?e by? ni?szy ni? 5%, i s? stosowane 
wy??cznie do dostaw towarów i us?ug z kategorii wymienionych w za??czniku H.

[…]”.

6        W za??czniku H do szóstej dyrektywy, zatytu?owanym „Wykaz dostaw towarów i us?ug, 
które mog? podlega? obni?onym stawkom VAT”, w kategorii 2 wymienione zosta?o dostarczanie 
wody.

 Uregulowania krajowe

7        Zgodnie z § 1 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o podatku obrotowym z 1999 r. 
(Umsatzsteuergesetz 1999, zwanej dalej „UStG”), w wersji obowi?zuj?cej w chwili zaistnienia 
okoliczno?ci faktycznych post?powania przed s?dem krajowym, podatkowi obrotowemu podlegaj? 
dostawy oraz inne us?ugi, które przedsi?biorca ?wiadczy odp?atnie na terytorium kraju w ramach 
swojego przedsi?biorstwa.

8        Zgodnie z § 2 ust. 3 zdanie pierwsze UStG osoby prawne prawa publicznego prowadz? 
dzia?alno?? handlow? i zawodow? jedynie w ramach swojego przedsi?biorstwa o charakterze 
handlowym. Zgodnie z § 4 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych 
(Körperschaftsteurgesetz) do przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? handlow? nale?? 
przedsi?biorstwa, których zadaniem jest zaopatrywanie ludno?ci w wod?.

9        Zgodnie z § 12 ust. 1 UStG podatek, od podlegaj?cego opodatkowaniu obrotu, wynosi 16% 
podstawy opodatkowania.

10      Niemniej jednak § 12 ust. 2 UStG przewiduje, ?e stawka podatku jest obni?ona do 7% w 
zakresie obrotów zwi?zanych z dostaw?, przywozem i nabyciem wewn?trzwspólnotowym towarów 
okre?lonych w za??czniku 2 do rzeczonej ustawy, w?ród których, w pkt 34 za??cznika, 
wymieniono wod?.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne



11      Zweckverband zapewnia dostaw? wody pitnej i odprowadzanie ?cieków na rzecz kilku miast 
i gmin okr?gu Torgau?Westelbien. Dzia?alno?? tego zwi?zku obejmuje w szczególno?ci 
ujmowanie, doprowadzanie, uzdatnianie i dostaw? wody pitnej na rzecz jego klientów, a 
mianowicie w?a?cicieli nieruchomo?ci przy??czonych do sieci dostawy wody. Zwi?zek ten 
dokonuje na ??danie klientów indywidualnego pod??czenia do sieci dostawy wody, za które 
pobiera jednorazow? op?at? odpowiadaj?c? kosztowi tej czynno?ci. Pod??czenie pozostaje 
w?asno?ci? Zweckverband.

12      Finanzamt, uznaj?c, ?e pod??czenie to jest odr?bne od dostawy wody, zdecydowa? o 
stosowaniu do niego zwyk?ej stawki podatku VAT okre?lonej w uregulowaniach krajowych.

13      Po wniesieniu odwo?ania do Finanzamt, które nie zosta?o uwzgl?dnione, Zweckverband 
wniós? skarg? do Finanzgericht Sachsen, podnosz?c, ?e rzeczone pod??czenie indywidualne 
powinno zosta? obj?te tak? sam? obni?on? stawk? podatku VAT jak stawka stosowana do 
dostawy wody.

14      Finanzgericht Sachsen uwzgl?dni? skarg? Zweckverband, uznaj?c, ?e dostawa wody i 
indywidualne pod??czenie do sieci dostawy wody stanowi jednolit? us?ug? „dostawy wody”, w 
rozumieniu uregulowania krajowego stanowi?cego transpozycj? szóstej dyrektywy.

15      Finanzamt wniós? „Revision” od tego orzeczenia do Bundesfinanzhof.

16      Podobnie jak strony, s?d krajowy przyj??, ?e dokonuj?c indywidualnego pod??czenia, 
Zweckverband dzia?a jako przedsi?biorstwo, zgodnie z uregulowaniami krajowymi. Niemniej 
jednak s?d ten wyja?ni?, ?e z uwag przedstawionych przez strony w trakcie rozprawy w 
post?powaniu przed s?dem krajowym wynika, ?e Zweckverband dzia?a na podstawie statutu 
prawa publicznego i w formie okre?lonej przez prawo publiczne, co w ?wietle art. 4 ust. 5 szóstej 
dyrektywy przemawia?oby przeciwko opodatkowaniu tego zwi?zku podatkiem VAT.

17      W odniesieniu do stawki podatku VAT znajduj?cej zastosowanie s?d ten przypomina, ?e do 
czasu pisma federalnego ministerstwa finansów (Bundesministerium der Finanzen) z dnia 4 lipca 
2000 r. indywidualne pod??czenie by?o uwa?ane za us?ug? pomocnicz? wobec dostawy wody.

18      S?d ten jest sk?onny przyj??, ?e rzeczone pod??czenie nale?y do zakresu dostawy wody, 
lecz uwa?a, ?e rozstrzygni?cie tej kwestii uzale?nione jest od dokonania wyk?adni art. 12 ust. 3 lit. 
a) szóstej dyrektywy i za??cznika H kategoria 2 tej dyrektywy.

19      W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? 
do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy przy??czenie instalacji w?a?ciciela nieruchomo?ci (tzw. pod??czenie indywidualne) do sieci 
dostawy wody przez spó?k? dostaw wody w zamian za op?at? obliczon? w odr?bny sposób jest 
obj?te poj?ciem »dostawa wody« w rozumieniu szóstej dyrektywy […] (za??cznik D pkt 2 i 
za??cznik H kategoria 2)?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

 W przedmiocie dopuszczalno?ci



20      Finanzamt i rz?d niemiecki w swoich uwagach wyrazili w?tpliwo?ci co do rzeczowo?ci 
pytania prejudycjalnego, bowiem dotyczy ono za??cznika D pkt 2 do szóstej dyrektywy, a spór 
przed s?dem krajowym nie dotyczy podlegania przez Zweckverband opodatkowaniu podatkiem 
VAT.

21      W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odmowa 
przez Trybuna? udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedstawione przez s?d krajowy 
jest mo?liwa jedynie, gdy wnioskowana wyk?adnia prawa wspólnotowego w sposób oczywisty nie 
ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed s?dem krajowym, gdy 
problem ma charakter hipotetyczny lub gdy Trybuna? nie posiada wystarczaj?cej wiedzy na temat 
okoliczno?ci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie? na postawione mu pytania w u?yteczny 
sposób (zob. w szczególno?ci wyroki z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C?35/99 Arduino, Rec. s. 
I?1529, pkt 25, oraz z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C?13/05 Chacón Navas, Zb.Orz. s. I?6467, 
pkt 33).

22      Jednak?e ?aden z tych warunków nie jest spe?niony w niniejszej sprawie.

23      W istocie w postanowieniu odsy?aj?cym s?d krajowy, przed którym toczy si? spór dotycz?cy 
podatku VAT, szczegó?owo opisuje ramy faktyczne i prawne zawis?ej przed nim sprawy.

24      Ponadto zwraca si? on do Trybuna?u o wyja?nienie dotycz?ce prawa wspólnotowego 
maj?cego zastosowanie do podatku VAT, w szczególno?ci w odniesieniu do poj?cia „dostawa 
wody”, znajduj?cego si? zarówno w za??czniku D, jak i w za??czniku H do szóstej dyrektywy, aby 
móg? dokona? oceny, czy czynno?? indywidualnego pod??czenia nieruchomo?ci do sieci dostaw 
wody powinna by? uwa?ana za nale??c? do zakresu rzeczonej dostawy.

25      O ile spór w post?powaniu przed s?dem krajowym dotyczy przede wszystkim stosowania 
obni?onej stawki VAT do rzeczonej czynno?ci, jako wyj?tku od stosowania zwyk?ej stawki 
podatku VAT, to z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e s?d krajowy 
ma równie? w?tpliwo?ci dotycz?ce podlegania Zweckverband podatkowi VAT, co stanowi warunek 
konieczny stosowania stawki podatku VAT do tej czynno?ci.

26      Wnioskowana wyk?adnia prawa wspólnotowego wykazuje zatem zwi?zek ze stanem 
faktycznym i przedmiotem sporu przed s?dem krajowym i nie ma charakteru hipotetycznego.

27      Przed?o?one pytanie jest wi?c dopuszczalne.

 Co do istoty sprawy

28      Po pierwsze nale?y odpowiedzie? na t? cz??? pytania prejudycjalnego, która dotyczy art. 4 
ust. 5 szóstej dyrektywy i za??cznika D pkt 2 do tej dyrektywy, a nast?pnie na t? cz??? pytania, 
która dotyczy stosowania jednej z obni?onych stawek podatku VAT, o których mowa w art. 12 ust. 
3 lit. a) rzeczonej dyrektywy w zwi?zku z za??cznikiem H kategoria 2 do tej dyrektywy.

 W przedmiocie art. 4 ust. 5 i za??cznika D pkt 2 do szóstej dyrektywy

29      S?d krajowy poprzez zadane pytanie oczekuje, w szczególno?ci, wyja?nienia, czy 
indywidualne pod??czenie do sieci dostawy wody nale?y do zakresu dostawy wody, o której 
mowa w za??czniku D pkt 2 do szóstej dyrektywy.

30      Z uwagi na brak definicji w szóstej dyrektywie nale?y przypomnie?, ?e przy dokonywaniu 
wyk?adni przepisu prawa wspólnotowego, takiego jak za??cznik D pkt 2 do rzeczonej dyrektywy, 
trzeba bra? pod uwag? nie tylko jego brzmienie, lecz tak?e kontekst, w jakim zosta? umieszczony 



oraz cele regulacji, której stanowi on cz??? (zob. podobnie w szczególno?ci wyroki z dnia 19 
wrze?nia 2000 r. w sprawie C?156/98 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. I?6857, pkt 50 oraz z 
dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie C?53/05 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. I?6215, pkt 20).

31      Z art. 4 ust. 5 akapit trzeci szóstej dyrektywy wynika, ?e przewiduj?c, i? podmioty prawa 
publicznego s? w ka?dym przypadku uwa?ane za podatników w zwi?zku z rodzajami dzia?alno?ci 
wymienionymi w za??czniku D, chyba ?e s? prowadzone one na tak niewielk? skal?, i? s? bez 
znaczenia, przepis ten wprowadza ograniczenie wobec zasady wy??czenia tych podmiotów z 
opodatkowania, które to ograniczenie uzupe?nia ograniczenia wynikaj?ce z warunku, o którym 
mowa w akapicie pierwszym tego artyku?u, czyli warunku, i? musi to by? dzia?alno??, któr? 
wykonuj? one jako w?adze publiczne, oraz z odst?pstwa przewidzianego w akapicie drugim tego 
artyku?u, w przypadku gdy wykluczenie tej dzia?alno?ci z opodatkowania prowadzi?oby do 
znacz?cego zak?ócenia konkurencji. Akapit trzeci tego artyku?u ma zatem na celu zapewnienie, 
aby pewne kategorie dzia?alno?ci gospodarczej, których znaczenie wynika z ich przedmiotu, nie 
by?y wy??czone z opodatkowania podatkiem VAT na tej podstawie, ?e s? one wykonywane przez 
podmioty prawa publicznego dzia?aj?ce jako w?adze publiczne (zob. wyrok z dnia 17 
pa?dziernika 1989 r. w sprawie 231/87 i 129/88 Comune di Carpaneto Piacentino i in., Rec. s. 
3233 pkt 26).

32      W niniejszym przypadku nale?y wskaza?, ?e dostawa wody polega na dostarczaniu wody 
ludno?ci oraz ?e, jak podkre?li? to rzecznik generalny w pkt 43 opinii, dostawa ta wykonywana jest 
za po?rednictwem sta?ej sieci przeznaczonej do ?wiadczenia us?ug na rzecz ludno?ci.

33      Ponadto z postanowienia odsy?aj?cego, jak równie? z uwag przedstawionych przed 
Trybuna?em wynika, ?e indywidualne pod??czenie do sta?ej sieci dostawy wody polega na 
u?o?eniu przez Zweckverband kanalizacji, która umo?liwia przy??czenie instalacji wodoci?gowej 
nieruchomo?ci do tej sieci.

34      Bezsporne jest, ?e bez wykonania pod??czenia dostarczanie wody na rzecz w?a?ciciela lub 
posiadacza danej nieruchomo?ci jest niemo?liwe. Tote? pod??czenie to jest niezb?dne w celu 
dostarczania wody.

35      Poniewa?, po pierwsze, celem art. 4 ust. 5 akapit trzeci szóstej dyrektywy, o którym mowa w 
pkt 31 niniejszego wyroku, jest zapewnienie, by nie zosta?y wy??czone z opodatkowania 
podatkiem VAT, z uwagi na to ?e ich wykonawca jest podmiotem publicznym, rodzaje 
dzia?alno?ci gospodarczej o istotnym znaczeniu, wymienione w za??czniku D, w?ród których 
znajduje si? dostawa wody, i po drugie, dostawa wody charakteryzuje si? udost?pnianiem wody 
ludno?ci oraz wreszcie, indywidualne pod??czenie jest niezb?dne do tego udost?pniania wody, 
nale?y uzna?, ?e rzeczone pod??czenie nale?y do zakresu dostawy wody, o której mowa w pkt 2 
wskazanego za??cznika.

36      Z powy?szego wynika, ?e nawet w przypadku gdy Zweckverband wykonywa?by 
indywidualne pod??czenie jako w?adza publiczna w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit pierwszy 
szóstej dyrektywy, mia?by on zgodnie z akapitem trzecim tego artyku?u status podatnika w 
odniesieniu do tego pod??czenia.



37      Maj?c na uwadze powy?sze, na pytanie prejudycjalne nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e art. 4 
ust. 5 szóstej dyrektywy i za??cznik D pkt 2 do tej dyrektywy nale?y interpretowa? w taki sposób, 
?e czynno?? indywidualnego pod??czenia, która polega, tak jak w sprawie przed s?dem 
krajowym, na u?o?eniu kanalizacji umo?liwiaj?cej przy??czenie instalacji wodoci?gowej 
nieruchomo?ci do sta?ej sieci dostawy wody, nale?y do zakresu dostawy wody, o której mowa w 
tym za??czniku, tak i? podmiot prawa publicznego dzia?aj?cy jako w?adza publiczna jest 
podatnikiem w zakresie tej czynno?ci.

 W przedmiocie art. 12 ust. 3 lit. a) szóstej dyrektywy i za??cznika H kategoria 2 do tej dyrektywy

38      S?d krajowy zwraca si? równie? z pytaniem, czy indywidualne pod??czenie do sta?ej sieci 
dostawy wody nale?y do zakresu dostawy wody, o której mowa w za??czniku H kategoria 2 do 
szóstej dyrektywy.

39      Z art. 12 ust. 3 lit. a) szóstej dyrektywy wynika, ?e w drodze odst?pstwa od zasady, zgodnie 
z któr? stosowana jest zwyk?a stawka podatku, pa?stwom cz?onkowskim przyznano mo?liwo?? 
stosowania jednej lub dwóch obni?onych stawek podatku VAT. Ponadto zgodnie z tym przepisem 
obni?one stawki podatku VAT mog? by? stosowane jedynie do dostaw towarów i ?wiadczenia 
us?ug, o których mowa w za??czniku H.

40      O ile bowiem szósta dyrektywa nie zawiera definicji dostawy wody, to z jej przepisów nie 
wynika równie?, ?e poj?cie to powinno by? przedmiotem odmiennej wyk?adni w zale?no?ci od 
za??cznika, w którym jest wymienione. Poniewa? pod??czenie indywidualne jest niezb?dne do 
dostarczania wody ludno?ci, jak wynika to z pkt 34 niniejszego wyroku, nale?y uzna?, ?e nale?y 
ono równie? do zakresu dostawy wody wymienionej w kategorii 2 za??cznika H do szóstej 
dyrektywy.

41      Niemniej jednak nale?y tak?e podkre?li?, ?e brzmienie art. 12 ust. 3 lit. a) szóstej dyrektywy 
VAT nie przes?dza o tym, ?e przepis ten powinien by? interpretowany jako okre?laj?cy wymóg, i? 
obni?ona stawka podatku mo?e by? stosowana jedynie, gdy dotyczy ona wszystkich aspektów 
dostawy wody obj?tych zakresem za??cznika H do tej dyrektywy; tote? nie mo?na wykluczy? 
selektywnego stosowania obni?onej stawki pod warunkiem, ?e nie spowoduje ono ryzyka 
zak?ócenia konkurencji (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C?384/01 
Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I?4395, pkt 27).

42      Nale?y bowiem przypomnie?, ?e wprowadzenie i utrzymanie w mocy obni?onych stawek 
podatku VAT, ni?szych od zwyk?ej stawki okre?lonej w art. 12 ust. 3 lit. a) szóstej dyrektywy, jest 
dopuszczalne, jedynie gdy nie narusza ono zasady neutralno?ci podatkowej, na której opiera si? 
wspólny system podatku VAT, która to zasada sprzeciwia si? ró?nemu traktowaniu na gruncie 
podatku VAT podobnych towarów lub ?wiadczenia us?ug, znajduj?cych si? w wyniku tego w 
stosunku konkurencji (zob. w szczególno?ci wyroki z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie C?481/98 
Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I?3369, pkt 21 i 22, jak równie? z dnia 23 pa?dziernika 2003 r. 
w sprawie C?109/02 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I?12691, pkt 20).

43      Tote?, z zastrze?eniem poszanowania zasady neutralno?ci podatkowej, na której opiera si? 
wspólny system podatku VAT, pa?stwa cz?onkowskie maj? mo?liwo?? stosowania obni?onej 
stawki podatku VAT do okre?lonych i swoistych aspektów dostawy wody, o której mowa w 
za??czniku H kategoria 2 do szóstej dyrektywy, takich jak pod??czenie indywidualne.

44      W tych okoliczno?ciach na pytanie prejudycjalne nale?y równie? udzieli? odpowiedzi, ?e art. 
12 ust. 3 lit. a) szóstej dyrektywy i za??cznik H kategoria 2 do tej dyrektywy nale?y interpretowa? 
w taki sposób, ?e czynno?? pod??czenia indywidualnego, która polega, tak jak w sprawie przed 



s?dem krajowym, na u?o?eniu kanalizacji umo?liwiaj?cej przy??czenie instalacji wodoci?gowej 
nieruchomo?ci do sta?ej sieci dostawy wody, nale?y do zakresu dostawy wody. Ponadto pa?stwa 
cz?onkowskie mog? stosowa? obni?on? stawk? podatku VAT do okre?lonych i swoistych 
aspektów dostawy wody, takich jak czynno?? indywidualnego pod??czenia b?d?ca przedmiotem 
sporu w post?powaniu przed s?dem krajowym, pod warunkiem poszanowania zasady 
neutralno?ci podatkowej, na której oparty jest wspólny system podatku VAT.

 W przedmiocie kosztów

45      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 4 ust. 5 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku i za??cznik D pkt 2 do tej dyrektywy nale?y interpretowa? w taki sposób, 
?e czynno?? indywidualnego pod??czenia, która polega, tak jak w sprawie przed s?dem 
krajowym, na u?o?eniu kanalizacji umo?liwiaj?cej przy??czenie instalacji wodoci?gowej 
nieruchomo?ci do sta?ej sieci dostawy wody, nale?y do zakresu dostawy wody, o której 
mowa w tym za??czniku, tak i? podmiot prawa publicznego dzia?aj?cy jako w?adza 
publiczna jest podatnikiem w zakresie tej czynno?ci.

2)      Artyku? 12 ust. 3 lit. a) szóstej dyrektywy 77/388 i za??cznik H kategoria 2 do tej 
dyrektywy nale?y interpretowa? w taki sposób, ?e czynno?? pod??czenia indywidualnego, 
która polega, tak jak w sprawie przed s?dem krajowym, na u?o?eniu kanalizacji 
umo?liwiaj?cej przy??czenie instalacji wodoci?gowej nieruchomo?ci do sta?ej sieci 
dostawy wody, nale?y do zakresu dostawy wody. Ponadto pa?stwa cz?onkowskie mog? 
stosowa? obni?on? stawk? podatku od warto?ci dodanej do okre?lonych i swoistych 
aspektów dostawy wody, takich jak czynno?? indywidualnego pod??czenia b?d?ca 
przedmiotem sporu w post?powaniu przed s?dem krajowym, pod warunkiem 
poszanowania zasady neutralno?ci podatkowej, na której oparty jest wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.


