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Vec C?442/05
Finanzamt Oschatz
proti

Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien,
za U?asti: Bundesministerium der Finanzen

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 4 ods. 5 a ?lanok 12 ods. 3 pism. a) — Prilohy D a H — Pojmy
,zasobovanie vodou' a ,dodavky vody‘ — ZniZzen& sadzba DPH"

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?né osoby

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 4 ods. 5 a priloha D bod 2)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — MozZnos? ?lenskych Statov uplatni? znizent sadzbu na ur?ité
dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 12 ods. 3 pism. a) a priloha H]

1. ?lanok 4 ods. 5 Siestej smernice Rady 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu a priloha D bod 2 tejto smernice sa maju vyklada? v tom zmysle,
Ze zriadenie pripojky, ktoré znamena zavedenie kanalizacie umoZz?ujucej pripojenie vodovodného
zariadenia nehnute?nosti k stalym vodovodnym sie?am, patri pod pojem zasobovanie vodou
uvedeny v tejto prilohe, ke?Ze jednak cie?om tretieho pododseku ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice
je zabezpe?i?, aby niektoré kategoérie hospodarskych ?innosti ur?itého vyznamu, uvedené v
prilohe D, medzi ktoré patri zasobovanie vodou, neunikli uplatneniu dane z pridanej hodnoty z
dévodu, Ze ich vykonavaju organizacie riadiace sa verejnym pravom, a jednak zasobovanie vodou
znamena poskytnutie vody verejnosti a pripojka je nevyhnutna na toto poskytnutie vody. V
doésledku toho je organizacia riadiaca sa verejnym pravom konajuca ako verejny organ
zdanite?nou osobou, pokia? ide o uvedend ?innos?.

(pozri body 35, 37, bod 1 vyroku)

2. ?lanok 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu a priloha H kategéria 2 tejto smernice sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze zriadenie pripojky, ktoré znamena zavedenie kanalizacie umoz?ujlcej
pripojenie vodovodného zariadenia nehnute?nosti k stadlym vodovodnym sie?am, patri pod pojem
dodavky vody.



Hoci Siesta smernica neobsahuje definiciu dodavok vody, z jej ustanoveni ani nevyplyva, Ze tento
pojem by mal by? predmetom r6znych vykladov pod?a toho, v ktorej prilohe je uvedeny. Ke?zZe
zriadenie pripojky je nevyhnutné na poskytnutie vody verejnosti, je potrebné sa domnieva?, Ze
patri takisto pod dodavky vody uvedené v kategorii 2 prilohy H Siestej smernice.

Okrem toho ?lenské Staty mdzu uplatni? zniZzend sadzbu dane z pridanej hodnoty na konkrétne a
Specifické aspekty dodavok vody, akym je zriadenie pripojky, za podmienky, Ze je dodrzana
zasada da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému dane z pridanej hodnoty.

(pozri body 40, 44, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 3. aprila 2008 (*)

,Siesta smernica 0 DPH — ?lanok 4 ods. 5 a ?lanok 12 ods. 3 pism. a) — Prilohy D a H — Pojmy
,zasobovanie vodou' a ,dodavky vody‘ — Znizen& sadzba DPH"

Vo veci C?442/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 3. novembra 2005 a doru?eny Sudnemu dvoru 14.
decembra 2005, ktory savisi s konanim:

Finanzamt Oschatz

proti

Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien,
za U?asti:

Bundesministerium der Finanzen,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia L. Bay Larsen, J. Makarczyk
(spravodajca), P. K?ris a J.-C. Bonichot,

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: B. Fulop, referent,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 10. maja 2007,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:



- Finanzamt Oschatz, v zastupeni: T. Martin, splnomocneny zastupca,

- Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien, v
zastupeni: F. Schmidt, Steuerberater,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a U. Forsthoff, splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G.
Fiengo, avvocato dello Stato,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 10. jula 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa v podstate tyka vykladu pojmu ,,zasobovanie
vodou“ v zmysle prilohy D bodu 2 a ,dodavky vody“ v zmysle prilohy H kategérie 2 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2001/4/ES z 19. januéara 2001 (U. v. ES L 22, s. 17; Mim. vyd. 09/001, s. 341, ?alej len ,3iesta
smernica®).

2 Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Finanzamt Oschatz (?alej len ,Finanzamt*)
a Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien
(obecné zdruzenie, ktorého cie?om je zabezpe?enie zasobovania pitnou vodou a ?istenia
odpadovej vody z oblasti Torgau?Westelbien, ?alej len ,Zweckverband"), tykajuceho sa toho, ?i sa
ma uplatni? znizena sadzba dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") na ?innos? individualneho
pripojenia vodovodného zariadenia nehnute?nosti k vodovodnej sieti.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 4 ods. 5 Siestej smernice stanovuje:

,Statne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy [organizacie — neoficialny
preklad] riadiace sa verejnym pravom sa hepovaZzuju za zdanite?né osoby vzh?adom na [pokia?
ide o — neoficialny preklad] ?innosti alebo plnenia, ktorych sa zu?ast?uju ako verejné organy
[verejnopravne organizécie — neoficialny preklad] ani vtedy, ke? v savislosti s tymito ?innos?ami
alebo plneniami inkasuju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ak sa zu?ast?uju takychto ?innosti a plneni, povazuju sa za zdanite?né osoby v suvislosti s tymito
?innos?ami a plneniami v tych pripadoch, ke? by zaobchadzanie s nimi ako s osobami
nepodliehajucimi dani [ako so subjektmi, ktoré nie su zdanite?nymi osobami — neoficialny preklad]
viedlo k vyraznému naruSeniu vo?nej si?aze.



V kazdom pripade sa budu tieto organy [organizacie — neoficialny preklad] povazova? za
zdanite?né osoby v suvislosti s ?innos?ami uvedenymi v Prilohe D za predpokladu, Ze sa
neuskuto?nia v takom malom rozsahu, Ze su zanedbate?né.

4 V prilohe D bode 2 uvedenej smernice je uvedeny okrem iného pojem zasobovania vodou.
5 ?lanok 12 ods. 3 pism. a) tejto smernice stanovuje:

,Standardnut sadzbu dane z pridanej hodnoty stanovi kaZzdy ?lensky $tat ako percento zda?ovanej
?iastky a bude rovnaka pre dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb. ...

?lenské Staty m6Zu tieZz pouZzi? jednu alebo dve zniZzené sadzby. Tieto sadzby sa stanovia ako
percento zda?ovanej ?iastky, ktoré nesmie by? menej ako 5 % a bude plati? len pre poskytovanie
kategorii tovarov a sluzieb Specifikovanych v prilohe H.

6 Priloha H Siestej smernice, nazvana ,Zoznam tovarov a sluzieb, na ktoré sa m6zu pouzi?
znizené sadzby DPH", uvadza v kategorii 2 dodavky vody.

VnutroStatna pravna Uprava

7 Pod?a § 1 ods. 1 prvej vety zdkona o dani z obratu z roku 1999 (Umsatzsteuergesetz 1999,
?alej len ,UStG"), uplat?ovaného v ?ase vzniku skutkovych okolnosti, podliehaju dani z obratu
dodavky tovaru a iné poskytnutia sluzieb uskuto?nené podnikate?om na vnuatrostatnom tzemi v
ramci jeho podnikania a za protihodnotu.

8 Pod?a § 2 ods. 3 prvej vety UStG pravnické osoby riadiace sa verejnym pravom vykonavaju
obchodnu alebo inu zarobkovu ?innos? len v ramci svojich podnikov obchodnej povahy. Pod?a
?lanku 4 ods. 3 zakona o dani z prijmu pravnickych osdb (Kdérperschaftsteuergesetz) su su?as?ou
podnikov obchodnej povahy tie, ktorych G?elom je zasobovanie verejnosti vodou.

9 Pod?a 8§ 12 ods. 1 UStG je sadzba dane pre kazdy zdanite?ny obrat 16 % zakladu dane.

10  Odsek 2 uvedeného ?lanku stanovuje, Ze sadzba dane je znizena na 7 % v pripade obratov
tykajucich sa dodavky, dovozu a nadobudnutia v ramci Spolo?enstva uvedenych v prilohe 2 tohto
zakona, medzi ktorymi sa v bode 34 tejto prilohy uvadza voda.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

11  Zweckverband zabezpe?uje zasobovanie pitnou vodou a odvadzanie odpadovych véd na
U?et viacerych miest a obci oblasti Torgau?Westelbien. Na tieto U?ely ?innosti uvedeného
zdruZenia zah??aju najma zachytavanie, privod, Upravu a zasobovanie pitnou vodou svojim
zakaznikom, teda majite?om nehnute?nosti pripojenych k vodovodnej sieti. V tomto ramci toto
zdruZenie zria?uje na Ziados? svojich zakaznikov pripojky k vodovodnym sie?am, za ktoré vybera
jednorazovy poplatok zodpovedajuci ndkladom uvedenej ?innosti. Tato pripojka zostava vo
vlastnictve Zweckverband.

12  Finanzamt vzh?adom nato, Ze sa domnieval, Ze tato pripojka sa odliSuje od zasobovania
vodou, rozhodol sa na ?u uplatni? Standardnt sadzbu DPH stanovenu vnutroStatnou pravnou



Upravou.

13  Zweckverband po tom, ako Finanzamt zamietol jeho namietku, podal Zalobu na
Finanzgericht Sachsen, pri?om uviedol, Ze tato pripojka ma podlieha? rovnakej znizenej sadzbe
DPH, ako je t4, ktora sa uplat?uje na zasobovanie vodou.

14  Finanzgericht Sachsen vyhovel Zalobe Zweckverband, ke?Ze sa domnieval, Ze zasobovanie
vodou a pripojka k vodovodnym sie?am predstavuju jedno plnenie ,zasobovania vodou“ v zmysle
vnuatrostatnej pravnej dpravy, ktorou bola prebrata Siesta smernica.

15 Finanzamt podal teda proti tomuto rozhodnutiu na Bundesfinanzhof opravny prostriedok
~Revision*.

16  Podobne ako U?astnici konania vo veci samej, vnutroStatny sud vychadza zo zasady, Ze
Zweckverband pri zria?ovani pripojky kona v sulade s vnutroStatnou Upravou ako podnik. Uvedeny
sud vSak tvrdi, Ze z pripomienok, ktoré predniesli na pojednavani vo veci samej uvedeni U?astnici
konania, vyplyva, Ze Zweckverband kona na zaklade verejnopravneho Statitu a pod?a verejného
prava, ?0 sved?i vzh?adom na ustanovenia ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice proti tomu, aby
?innosti uvedeného zdruzenia podliehali DPH.

17  Pokia? ide o uplatnite?nt DPH, uvedeny sud pripomina, Ze aZz do rozoslania listu zo strany
Bundesministerium der Finanzen (spolkového ministerstva financii) zo 4. jula 2000 bola pripojka
povazovana za ved?ajSie plnenie k plneniu zasobovania vodou.

18 Tento sud sa takisto prikla?a k nazoru, Ze uvedena pripojka patri pod dodavky vody, ale
domnieva sa, Ze tato otadzka zavisi od vykladu ustanoveni ?lanku 12 ods. 3 pism. a) Siestej
smernice a prilohy H kategorie 2 tejto smernice.

19  Zatychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
nasledujucu prejudicialnu otazku:

,VzZ?ahuje sa pojem ,zasobovanie vodou/dodavky vody' v zmysle Siestej smernice... (prilohy D
bodu 2 a prilohy H kategérie 2) na pripojenie zariadenia vlastnika nehnute?nosti k vodovodnej sieti
(tzv. ,pripojka pre domacnos?‘) vodarenskym podnikom za osobitne fakturovany poplatok?*

O prejudicialnej otazke
O pripustnosti

20  Finanzamt a nemecka vlada vo svojich pripomienkach vyjadrili pochybnosti tykajuce sa
relevantnosti prejudicialnej otazky v rozsahu, v akom sa tyka prilohy D bodu 2 Siestej smernice,
ke?Ze spor vo veci samej sa netyka toho, ?i sa ma v pripade Zweckverband uplat?ova? DPH.

21  V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatdry odmietnutie
Sudneho dvora rozhodova? o prejudicialnej otazke predloZenej vnutroStatnym sadom je mozné
len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Spolo?enstva nema Ziadny vz?ah k realite
alebo predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak
Suadny dvor nema k dispozicii skutkové alebo pravne podklady nevyhnutné na uzito?né
zodpovedanie otazok, ktoré st mu polozené (pozri najma rozsudky z 19. februara 2002, Arduino,
C?35/99, Zb. s. 1?1529, bod 25, a z 11. jula 2006, Chacon Navas, C?13/05, Zb. s. 1?6467, bod
33).

22  Ziadna z tychto podmienok v3ak nie je v tejto veci spinena.



23  Vnutrostatny sud totiz vo svojom rozhodnuti popisuje podrobne skutkovy a pravny ramec
sporu vo veci samej, ktory sa tyka oblasti DPH.

24 Okrem toho vnutrostatny sud sa pyta Sudneho dvora na pravo Spolo?enstva uplatnite?né v
pripade DPH, najméa na pojem ,zasobovanie vodou“ uvedeny v prilohe D, ako aj pojem ,dodavky
vody“ uvedeny v prilohe H Siestej smernice, aby mohol posudi?, ?i sa ma ?innos? zriadenia
pripojky nehnute?nosti k vodovodnej sieti povaZzova? za patriacu pod uvedené zasobovanie
vodou.

25  Hoci sa spor vo veci samej tyka hlavne uplatnenia zniZzenej sadzby DPH na uvedenu
?innos? ako vynimky z uplat?ovania Standardnej sadzby DPH, z uznesenia vnutroStatneho sudu
vyplyva, Ze vnutroStatny sud sa pyta takisto na to, ?i sa ma v pripade Zweckverband uplat?ova?
DPH, ?0 je podmienka predchadzajuca uplatneniu sadzby DPH na tato ?innos?.

26  PoZadovany vyklad prava Spolo?enstva méa teda vz?ah k realite a predmetu sporu vo veci
samej bez toho, aby iSlo o problém hypotetickej povahy.

27  V dobsledku toho je poloZenéa otazka pripustna.
O veci samej

28  Je potrebné odpoveda? na prejudicialnu otazku v prvom rade, pokia? ide o ?lanok 4 ods. 5
Siestej smernice a prilohu D bod 2 tejto smernice, a potom v druhom rade, pokia? ide o uplatnenie
jednej zo znizenych sadzieb DPH uvedenych v ?lanku 12 ods. 3 pism. a) uvedenej smernice v
spojeni s prilohou H kategoriou 2 tejto smernice.

O ?lanku 4 ods. 5 a prilohe D bode 2 Siestej smernice

29  Vnutrostatny sud sa vo svojej otazke najma pyta, ?i zriadenie pripojky k vodovodnym
sie?am patri pod zasobovanie vodou uvedené v prilohe D bode 2 Siestej smernice.

30 V pripade, Ze neexistuje definicia v Siestej smernici, je vhodné pripomenu?, Ze pri vyklade
ustanovenia prava Spolo?enstva, akym je priloha D bod 2 uvedenej smernice, je potrebné
zoh?adni? nielen jeho znenie, ale tieZ jeho kontext a ciele, ktoré sleduju pravne predpisy, ktorych
je st?as?ou (pozri najma v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia,
C?156/98, Zb. s. 1?6857, bod 50, a zo 6. jula 2006, Komisia/Portugalsko, C?53/05, Zb. s. 1?6215,
bod 20).

31 Z?lanku 4 ods. 5 tretieho pododseku Siestej smernice vyplyva, Ze skuto?nos?, Ze uvedené
ustanovenie stanovuje, Ze organizacie riadiace sa verejnym pravom sa kazdopadne povazuju za
zdanite?né osoby v suvislosti s ?innos?ami uvedenymi v prilohe D, ak tieto ?innosti nie su
zanedbate?né, predstavuje obmedzenie pravidla, pod?a ktorého sa v pripade tychto organizacii
neuplat?uje DPH, pri?om toto pravidlo je doplnenim pravidiel vyplyvajucich z podmienky uvedene;j
v prvom pododseku tohto ?lanku, teda Ze ide o ?innosti verejnych organov, a z vynimky
stanovenej v druhom pododseku toho istého ?lanku, teda Ze by nepodliehanie predmetnych
?innosti DPH viedlo k vyraznému naruSeniu vo?nej su?aze. Cie?om tretieho pododseku
uvedeného ?lanku je teda zabezpe?i?, aby niektoré kategérie hospodarskych ?innosti, ktorych
vyznam vyplyva z ich cie?a, neunikli uplat?ovaniu DPH z dévodu, ze ich vykonavaju organizacie
riadiace sa verejnym pravom ako verejné organy (pozri rozsudok zo 17. oktobra 1989, Comune di
Carpaneto Piacentino a i., 231/87 a 129/88, Zb. s. 3233, bod 26).

32 V predmetnom pripade je potrebné uvies?, Ze zasobovanie vodou predstavuje dodanie vody
verejnosti a Ze, ako zdoéraznil generalny advokat v bode 43 svojich navrhov, uvedené zasobovanie



sa vykonava prostrednictvom stalych sieti ur?enych na poskytovanie sluzieb verejnosti.

33  Okrem toho z rozhodnutia vnutrostatneho sudu, ako aj z pripomienok predloZzenych
Sudnemu dvoru vyplyva, Ze zriadenie pripojky k stdlym vodovodnym sie?am znamena zavedenie
kanalizacie umoZz?ujucej pripojenie vodovodného zariadenia nehnute?nosti k uvedenym sie?am
zo strany Zweckverband.

34  Je nesporné, Ze bez zavedenia takejto pripojky je poskytovanie vody vlastnikovi alebo
obyvate?ovi uvedenej nehnute?nosti nemozné. Preto je takato pripojka na poskytovanie vody
nevyhnutna.

35 Vzh?adom nato, Ze po prvé, je cie?om tretieho pododseku ?lanku 4 ods. 5 Siestej
smernice, ako sa pripomina v bode 31 tohto rozsudku, zabezpe?i?, aby niektoré kategorie
hospodarskych ?innosti ur?itého vyznamu, uvedené v prilohe D, medzi ktoré patri zdsobovanie
vodou, neunikli uplatneniu DPH z dévodu, Ze ich vykonavaju organizacie riadiace sa verejnym
pravom, a ?alej vzh?adom na to, Ze zasobovanie vodou znamend& poskytnutie vody verejnosti a
pripojka je nevyhnutn& na toto poskytnutie vody, je potrebné sa domnieva?, Ze uvedené zriadenie
pripojky patri pod zasobovanie vodou uvedené v bode 2 uvedenej prilohy.

36  Ztoho vyplyva, Ze aj keby Zweckverband zria?oval pripojky ako verejny organ v zmysle
?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice, bol by na zaklade uplatnenia tretieho
pododseku uvedeného ?lanku zdanite?nou osobou, pokia? ide o uvedenu pripojku.

37 Vzh?adom na vysSie uvedené je potrebné odpoveda? na prejudicialnu otazku tak, ze ?lanok
4 ods. 5 Siestej smernice a priloha D bod 2 tejto smernice sa maju vyklada? tak, Ze zriadenie
pripojky, ktoré znamena, tak ako vo veci samej, zavedenie kanalizacie umoz?ujlcej pripojenie
vodovodného zariadenia nehnute?nosti k stalym vodovodnym sie?am, patri pod zasobovanie
vodou uvedené v tejto prilohe, takZe organizacia riadiaca sa verejnym pravom konajuca ako
verejny organ je zdanite?nou osobou, pokia? ide o uvedenu ?innos?.

O ?lanku 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice a prilohe H kategorii 2 tejto smernice

38 Vnutrostatny sud sa takisto pyta, ?i zriadenie pripojky k stalym vodovodnym sie?am patri
pod dodavky vody uvedené v prilohe H kategorii 2 Siestej smernice.

39 Z7?lanku 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice vyplyva, Ze uplatnenie jednej alebo dvoch
znizenych sadzieb DPH je mozZnos?ou, ktora je ?lenskym Statom poskytnutéd ako vynimka zo
zasady, pod?a ktorej sa uplat?uje Standardna sadzba. Okrem toho pod~?a tohto ustanovenia
znizené sadzby DPH mdZu by? vylu?ne uplat?ované na dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb
uvedené v prilohe H.

40  Hoci Siesta smernica neobsahuje definiciu dodavok vody, z jej ustanoveni ani nevyplyva, Zze
tento pojem by mal by? predmetom réznych vykladov pod?a toho, v ktorej prilohe je uvedeny.
Ke?Ze zriadenie pripojky je nevyhnutné na poskytnutie vody verejnosti, ako to vyplyva z bodu 34
tohto rozsudku, je potrebné sa domnieva?, Ze patri takisto pod dodavky vody uvedené v kategorii
2 prilohy H Siestej smernice.



41  Je vSak potrebné tiez pripomenu?, Ze ni? v zneni ?lanku 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice
nestanovuje, aby toto ustanovenie bolo vykladané tak, Zze vyZaduje, aby sa zniZzena sadzba
uplatnila, len ak sa tyka vSetkych aspektov dodavok vody pod?a prilohy H tej istej smernice, takze
nemozno vylu?i? selektivne uplat?ovanie zniZzenej sadzby, za podmienky, Ze tym nevznikne riziko
narusenia hospodarskej st?aze (pozri analogicky rozsudok z 8. maja 2003, Komisia/Francuzsko,
C?384/01, Zb. s. 1?4395, bod 27).

42  Je totiz potrebné pripomenud?, Ze zavedenie a udrZzanie znizenych sadzieb DPH, ktoré su
nizSie ako Standardna sadzba stanovena v ?lanku 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice, je
pripustné, len ak to neporuSuje zasadu da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému
DPH a brani tomu, aby sa s podobnymi tovarmi alebo poskytovanim sluzieb, ktoré si navzajom
konkuruju, zaobch&dzalo na ?ely DPH odliSne (pozri najma rozsudky z 3. maja 2001,
Komisia/Francuzsko, C?481/98, Zb. s. 1?3369, body 21 a 22, ako aj z 23. oktdbra 2003,
Komisia/Nemecko, C?109/02, Zb. s. 1712691, bod 20).

43  Preto, ak je dodrzan& zasada da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH,
?lenskeé Staty maju moznos? uplatni? zniZzenu sadzbu DPH na konkrétne a Specifické aspekty
dodavok vody uvedenych v prilohe H kategorii 2 Siestej smernice, akym je zriadenie pripojky.

44  Zatychto okolnosti je potrebné odpoveda? takisto na prejudicialnu otazku tak, ze ?lanok 12
ods. 3 pism. a) Siestej smernice a priloha H kategoria 2 tejto smernice sa musia vyklada? v tom
zmysle, Ze zriadenie pripojky, ktoré znamena, tak ako vo veci samej, zavedenie kanalizacie
umoz?ujucej pripojenie vodovodného zariadenia nehnute?nosti k stalym vodovodnym sie?am,
patri pod pojem dodavky vody. Okrem toho ?lenské Staty mozu uplatni? znizenu sadzbu DPH na
konkrétne a Specifické aspekty dodavok vody, akym je zriadenie pripojky, o ktoré ide vo veci
samej, za podmienky, Ze je dodrZzana zasada da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému
systému DPH.

O trovach

45  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 4 ods. 5 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia a priloha D bod 2 tejto smernice sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze zriadenie pripojky, ktoré znamen4, tak ako vo veci samej,
zavedenie kanalizacie umoZz?ujlacej pripojenie vodovodného zariadenia nehnute?nosti k
stalym vodovodnym sie?am, patri pod pojem zasobovanie vodou uvedeny v tejto prilohe,
takZze organizaciariadiaca sa verejnym pravom konajuca ako verejny organ je zdanite?nou
osobou, pokia? ide o uvedenu ?innos?.

2. ?lanok 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice a priloha H kategdria 2 tejto smernice sa
maju vyklada? v tom zmysle, Ze zriadenie pripojky, ktoré znamena, tak ako vo veci samej,
zavedenie kanalizacie umoz?ujucej pripojenie vodovodného zariadenia nehnute?nosti k
stalym vodovodnym sie?am, patri pod pojem dodavky vody. Okrem toho ?lenské Staty
mo&Zu uplatni? znizenu sadzbu dane z pridanej hodnoty na konkrétne a Specifické aspekty
dodavok vody, akym je zriadenie pripojky, o ktoré ide vo veci samej, za podmienky, Ze je
dodrzana zasada da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému dane z pridanej



hodnoty.
Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



