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V?c C-445/05

Werner Haderer

v.

Finanzamt Wilmersdorf

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Bundesfinanzhof)

„Šestá sm?rnice o DPH – Osvobození – ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. j) – Poskytování školského 
nebo vysokoškolského vyu?ování soukromými u?iteli – Vzd?lávání poskytované v rámci hodin 
organizovaných st?edisky vzd?lávání dosp?lých – Neexistence p?ímého smluvního vztahu s žáky“

Stanovisko generální advokátky E. Sharpston p?ednesené dne 8. b?ezna 2007          

Rozsudek Soudního dvora (t?etího senátu) ze dne 14. ?ervna 2007          

Shrnutí rozsudku

Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty – Osvobození od dan? stanovená šestou sm?rnicí 

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. j)]

Na ?innosti jednotlivce majícího postavení nezávislého spolupracovníka, spo?ívající v poskytování 
dou?ování, jakož i hodin keramiky a hrn?í?ství ve st?ediscích vzd?lávání dosp?lých, se m?že 
vztahovat osvobození od dan? z p?idané hodnoty pro „poskytování školského nebo 
vysokoškolského vyu?ování soukromými u?iteli“ stanovené v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. j) šesté 
sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu, 
pouze tehdy, p?edstavují-li takové ?innosti výuku poskytovanou vyu?ujícím na jeho vlastní ú?et a 
jeho odpov?dnost a týkají-li se školního nebo univerzitního vzd?lávání. P?edkládajícímu soudu 
p?ísluší ov??it, je-li tomu tak ve sporu v p?vodním ?ízení.

(viz bod 38 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

14. ?ervna 2007(*)

„Šestá sm?rnice o DPH – Osvobození – ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. j) – Poskytování školského 
nebo vysokoškolského vyu?ování soukromými u?iteli – Vzd?lávání poskytované v rámci hodin 
organizovaných st?edisky vzd?lávání dosp?lých – Neexistence p?ímého smluvního vztahu s žáky“



Ve v?ci C?445/05,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 20. ?íjna 2005, došlým Soudnímu dvoru dne 14. 
prosince 2005, v ?ízení

Werner Haderer

proti

Finanzamt Wilmersdorf,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení A. Rosas, p?edseda senátu, J. Klu?ka, J. N. Cunha Rodrigues, A. Ó Caoimh 
(zpravodaj) a P. Lindh, soudci,

generální advokátka: E. Sharpston,

vedoucí soudní kancelá?e: R. Grass,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 14. prosince 2006,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–       za Finanzamt Wilmersdorf D. Bakem, jako zmocn?ncem,

–       za ?eckou vládu S. Spyropoulosem a S. Trekli, jako zmocn?nci,

–       za italskou vládu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupráci s G. De Bellisem, 
avvocato dello stato,

–       za Komisi Evropských spole?enství D. Triantafyllouem a W. Möllsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 8. b?ezna 2007,

vydává tento

Rozsudek

1       Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. j) šesté 
sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. 
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).

2       Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi W. Hadererem, žalobcem v p?vodním 
?ízení, a Finanzamt Wilmersdorf (dále jen „Finanzamt“), ve v?ci odmítnutí posledn? uvedeného 
poskytnout W. Hadererovi osvobození od dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“), ke které byl 
povinen za rok 1990 na základ? vzd?lávacích ?inností, které vykonával jako nezávislý 
spolupracovník („freier Mitarbeiter“) spolkové zem? Berlín.

 Právní rámec



 Právní úprava Spole?enství

3       ?lánek 13 šesté sm?rnice stanoví:

„A.      Osvobození ur?itých ?inností ve ve?ejném zájmu

1.      Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské zem? od dan? následující 
pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování 
t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[…]

i)       výchova a školské nebo vysokoškolské vzd?lávání d?tí a mládeže, odborný výcvik nebo 
rekvalifikace, jakož i poskytování služeb a dodání zboží s nimi úzce související, ve?ejnoprávními 
subjekty s tímto posláním nebo jinými subjekty, jejichž cíle doty?né ?lenské státy uznávají za 
podobné;

j)       poskytování školského nebo vysokoškolského vyu?ování soukromými u?iteli;

[…]“

 Vnitrostátní právní úprava

4       Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že podle judikatury Bundesfinanzhof:

–       osvobození od dan? stanovené v § 4 bod? 21 písm. b) zákona o dani z obratu 
(Umsatzsteuergesetz), ve zn?ní platném v dob? skute?ností týkajících se sporu v p?vodním ?ízení 
(dále jen „UstG“), se týká pouze soukromých škol a jiných za?ízení poskytujících všeobecné nebo 
odborné vzd?lávání, ale nevztahuje se na nezávislé spolupracovníky, kte?í v t?chto školách nebo 
jiných vzd?lávacích za?ízeních poskytují hodiny, a

–       § 4 bod 22 písm. a) UStG osvobozuje od dan? pouze instituce uvedené v témže ustanovení, 
to znamená ve?ejnoprávní korporace, vysoké školy správní a ekonomické, lidové univerzity nebo 
za?ízení sledující cíle ve?ejného zájmu nebo cíle profesní organizace. V d?sledku toho nejsou 
služby poskytované t?mto institucím fyzickými osobami od dan? osvobozeny.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

5       Podle p?edkládacího rozhodnutí pracoval W. Haderer jako dlouholetý nezávislý 
spolupracovník spolkové zem? Berlín. V pr?b?hu roku 1990 poskytoval hodiny dou?ování na 
lidové univerzit? („Volkshochschule“), jakož i hodiny keramiky a hrn?í?ství na jiné lidové univerzit? 
a ve st?edisku pro rodi?e („Elternzentrum“). Celkový objem vzd?lávacích ?inností vykonávaných 
W. Hadererem dosahoval v pr?b?hu tohoto roku pravideln? více než 30 hodin týdn?.

6       Smlouvy, na základ? kterých W. Haderer uvedené služby poskytoval, byly uzavírány každé 
pololetí se spolkovou zemí Berlín na dobu šesti m?síc?. Obsahovaly ustanovení, podle kterých 
nep?edstavují „pracovní smlouvy“ ve smyslu t?chto výraz? v n?meckém pracovním právu.

7       Odm?na W. Haderera, placená spolkovou zemí Berlín, byla stanovována na hodinovém 
základ?. ?ástky p?ísp?vk? na sociální zabezpe?ení, pojišt?ní a dan? nebyly z této odm?ny 
strhávány. Werner Haderer nem?l nárok na vyplacení odm?ny v p?ípad? p?ekážky v práci a nesl 
nebezpe?í její ztráty v p?ípad? zrušení hodin, a to i tehdy, byl-li d?vodem tohoto zrušení 



nedostatek ú?astník?.

8       V rámci uvedených smluv dostával W. Haderer finan?ní pomoc na platbu p?ísp?vk? na 
d?chodové zabezpe?ení a na nemocenské pojišt?ní, jakož i pom?rn? stanovené proplacení 
dovolené.

9       Jelikož Finanzamt neobdržel prohlášení W. Haderera o DPH za roky 1989 až 1991, vym??il 
mu za rok 1990 tuto da? paušáln? z d?vodu, že nespl?uje podmínky stanovené v § 4 bodech 21 
nebo 22 UStG k tomu, aby se na n?ho vztahovalo osvobození od dan?.

10     Finanzgericht zamítl jako neopodstatn?nou žalobu podanou W. Hadererem proti tomuto 
rozhodnutí o vym??ení dan?, jelikož m?l za to, že ?innosti provád?né W. Hadererem nejsou podle 
UStG osvobozeny od dan?.

11     Ve svém opravném prost?edku „Revision“ podaném k Bundesfinanzhof W. Haderer zejména 
uplat?oval, že vzd?lávací služby, které poskytoval v pr?b?hu roku 1990, jsou osvobozeny od DPH 
na základ? ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. i) a j) šesté sm?rnice.

12     Bundesfinanzhof má za to, že uvedené služby nemohou být osvobozeny od dan? podle ?l. 
13 ?ásti A odst. 1 písm. i) šesté sm?rnice, nebo? fyzická osoba nem?že být považována za „jiné 
subjekty, jejichž cíle doty?né ?lenské státy uznávají za podobné“. Naopak, co se tý?e téhož odst. 
1 písm. j), klade si otázku, zda je pro osvobození od dan? stanovené v tomto ustanovení 
vyžadováno, aby vzd?lávací služba nezávislého u?itele byla poskytována p?ímo žák?m, jako jejím 
p?íjemc?m, což by znamenalo, aby tito žáci platili svému u?iteli odm?nu, nebo sta?í, aby byla 
poskytována ve škole nebo na univerzit?, tak jak je tomu ve v?ci v p?vodním ?ízení.

13     Jelikož se Bundesfinanzhof domníval, že pro ?ešení sporu, který mu byl p?edložen, je 
nezbytný výklad šesté sm?rnice, rozhodl se p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující 
p?edb?žnou otázku:

„Je poskytování školského a vysokoškolského vyu?ování soukromým u?itelem osvobozeno od 
dan? podle ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. j) [šesté sm?rnice] pouze tehdy, pokud vyu?ující poskytuje 
své služby p?ímo žák?m [nebo] student?m jako jejich p?íjemc?m, a je tedy jimi placen, nebo sta?í, 
že soukromý u?itel poskytuje své vzd?lávací služby škole nebo univerzit? jako p?íjemc?m 
uvedených služeb?“

 K p?edb?žné otázce

14     Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda se na vzd?lávací ?innosti vykonávané 
jednotlivcem v postavení nezávislého spolupracovníka za takových okolností, jaké jsou ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, m?že vztahovat osvobození od DPH podle ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. j) šesté 
sm?rnice. Zejména se tento soud táže, zda za ú?elem tohoto osvobození musí existovat p?ímý 
vztah mezi vyu?ujícím, jakožto poskytovatelem výuky, a žáky nebo studenty, jakožto jejími 
p?íjemci, což by podle tohoto soudu znamenalo, aby vyu?ujícího p?ímo odm??ovali.

15     Finanzamt a italská vláda tvrdí, že takové ?innosti, jaké jsou dot?eny v p?vodním ?ízení, 
nemohou být od DPH osvobozeny. Naopak, ?ecká vláda a Komise Evropských spole?enství se 
domnívají, že takové ?innosti od dan? osvobozeny musí být.

16     Úvodem je t?eba uvést, že ú?elem ?l. 13 ?ásti A šesté sm?rnice je osvobodit od DPH ur?ité 
?innosti ve ve?ejném zájmu. Nicmén?, toto osvobození se týká nikoliv všech ?inností ve ve?ejném 
zájmu, nýbrž výlu?n? t?ch, které jsou v n?m uvedeny a velmi podrobn? popsány (viz rozsudky ze 
dne 12. listopadu 1998, Institute of the Motor Industry, C?149/97, Recueil, s. I?7053, bod 18; ze 



dne 1. prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04, Sb. rozh. s. I?10373, bod 16; a ze dne 14. 
prosince 2006, VDP Dental Laboratory, C?401/05, Sb. rozh. s. I?12121, bod 24).

17     Podle judikatury Soudního dvora p?edstavují osvobození uvedená v ?lánku 13 šesté 
sm?rnice autonomní pojmy práva Spole?enství, jejichž cílem je zabránit rozdíl?m p?i používání 
režimu DPH mezi ?lenskými státy (viz rozsudky ze dne 25. února 1999, CPP, C?349/96, Recueil, 
s. I?973, bod 15; ze dne 8. b?ezna 2001, Skandia, C?240/99, Recueil, s. I?1951, bod 23; a výše 
uvedený rozsudek Ygeia, bod 15).

18     Výrazy použité pro ozna?ení uvedených výjimek je t?eba vykládat restriktivn?, jelikož 
p?edstavují výjimky z obecné zásady, podle které je DPH vybírána za každé úplatné poskytnutí 
služeb uskute?n?né osobou povinnou k dani (viz rozsudky ze dne 20. ?ervna 2002, Komise v. 
N?mecko, C?287/00, Recueil, s. I?5811, bod 43; a ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen, 
C?8/01, Recueil, s. I?13711, bod 36). Nicmén? výklad t?chto výraz? musí být v souladu s cíli 
sledovanými t?mito osvobozeními a spl?ovat požadavky zásady da?ové neutrality, která je vlastní 
spole?nému systému DPH (viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Dornier, C?45/01, Recueil, s. 
I?12911, bod 42; ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Sb. 
rozh. s. I?4427, bod 29; a ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P., C?106/05, Sb. rozh. s. I?5123, bod 24). 
Toto pravidlo restriktivního výkladu tak neznamená, že by zn?ní ustanovení o osvobození 
uvedeného v ?lánku 13 m?lo být vykládáno zp?sobem, který vylou?í jeho ú?inky (viz v tomto 
smyslu rozsudek ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe, C?284/03, Sb. rozh. s. I?11237, bod 
17; jakož i, v oblasti univerzitního vzd?lávání, výše uvedený rozsudek Komise v. N?mecko, bod 
47).

19     To musí rovn?ž platit pro zvláštní podmínky, které jsou stanoveny pro to, aby se tato 
osvobození od dan? mohla uplat?ovat, a zejména pro postavení nebo totožnost hospodá?ského 
subjektu poskytujícího služby, na které se vztahuje osvobození od dan? (viz v tomto smyslu 
rozsudek ze dne 7. zá?í 1999, Gregg, C?216/97, Recueil, s. I?4947, body 16 až 20).

20     Ve v?ci v p?vodním ?ízení je nesporné, že v N?mecku není W. Haderer považován za 
n?koho, jehož cíle jsou srovnatelné s cíli ve?ejnoprávních subjekt? uvedených v ?l. 13 ?ásti A 
odst. 1 písm. i) šesté sm?rnice.

21     Je tedy namíst? posoudit, zda takové ?innosti, které jsou dot?eny v p?vodním ?ízení, mohou 
spadat pod ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. j) uvedené sm?rnice, podle kterého je „poskytování 
školského nebo vysokoškolského vyu?ování soukromými u?iteli“ osvobozeno od DPH.

22     V tomto kontextu je t?eba p?ipomenout, že ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. j) šesté sm?rnice 
neobsahuje žádnou definici pojmu „školského nebo vysokoškolského vyu?ování“ pro ú?ely tohoto 
ustanovení.

23     T?ebaže p?edkládající soud nevyjád?il pochybnosti o tom, zda ?innosti dot?ené v p?vodním 
?ízení mohou spadat pod uvedený pojem, Finanzamt nicmén? tvrdí, že s ohledem na striktní 
výklad, který je nutný v oblasti osvobození od DPH, nezahrnují hodiny keramiky a hrn?í?ství 
poskytované W. Hadererem požadavky obdobné požadavk?m na hodiny oby?ejn? poskytované 
ve školách nebo na univerzitách. Naopak, takové hodiny jsou ur?eny pouze pro volný ?as. 
Finanzamt zd?raz?uje, že zatímco ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. i) šesté sm?rnice se týká, krom? 
školního nebo univerzitního vzd?lávání, „výchovy d?tí a mládeže“ ?i „odborného výcviku nebo 
rekvalifikace“, týž odst. 1 písm. j) se omezuje na to, že zmi?uje uvedené vzd?lávání, s vylou?ením 
jakékoliv jiné formy výchovy nebo výcviku.

24     V tomto ohledu, je-li pravdou, že výrazy použité pro ozna?ení výjimek uvedených v ?l. 13 
?ásti A odst. 1 písm. j) šesté sm?rnice je t?eba vykládat restriktivn?, použití zvlášt? úzkého 



výkladu pojmu „školní nebo univerzitní vzd?lávání“ by mohlo vést ke vzniku rozdíl? p?i používání 
režimu DPH mezi ?lenskými státy z d?vodu, že systémy vzd?lávání jednotlivých ?lenských stát? 
jsou organizovány r?zným zp?sobem. Takové odlišnosti by byly neslu?itelné s požadavky 
judikatury p?ipomenuté v bod? 17 rozsudku v projednávané v?ci.

25     Mimoto, jelikož argumentace Finanzamt v tomto bod? vychází ze zvláštního výkladu pojm? 
„škola“ nebo „univerzita“ ve smyslu n?meckého vzd?lávacího systému, je t?eba p?ipomenout, že 
pod?ízení ur?ité ?innosti DPH nebo její osvobození od DPH nem?že záviset na její klasifikaci ve 
vnitrostátním právu (viz výše uvedený rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, bod 25).

26     Aniž by bylo nezbytné v rozsudku v projednávané v?ci poskytnout p?esnou definici pojmu 
Spole?enství „školní nebo univerzitní vzd?lávání“ pro ú?ely režimu DPH, sta?í v projednávaném 
p?ípad? uvést, že se tento pojem neomezuje pouze na vzd?lávání, které je ukon?eno zkouškami 
za ú?elem získání kvalifikace nebo které umož?uje získat výcvik za ú?elem výkonu odborné 
?innosti, ale zahrnuje i jiné ?innosti, p?i kterých je ve školách nebo na univerzitách poskytována 
výuka za ú?elem rozvoje znalostí a schopností žák? a student?, nemají-li tyto ?innosti ?ist? 
rekrea?ní povahu.

27     P?edkládajícímu soudu p?ísluší, nakolik bude t?eba, znovu ov??it, ve sv?tle t?chto 
poznatk?, zda se ?innosti dot?ené v p?vodním ?ízení týkají „školního nebo univerzitního 
vzd?lávání“ ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. j) šesté sm?rnice.

28     Krom toho, pro možnost využití osvobození stanoveného v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. j) 
šesté sm?rnice nesta?í, aby se výuka týkala školního nebo univerzitního vzd?lávání. Musí být 
mimo jiné „poskytována soukromými u?iteli“.

29     Vyplývá-li ve v?ci v p?vodním ?ízení ze spisu, že W. Haderer poskytuje výuku jako vyu?ující 
a tento bod nebyl zpochybn?n ani Finanzamt ani ?lenskými státy a Komisí v jejich vyjád?eních 
p?edložených podle ?lánku 23 statutu Soudního dvora, je t?eba nicmén? odpov?d?t na otázku, 
zda taková výuka byla poskytována „soukrom?“.

30     Tento posledn? uvedený výraz umož?uje rozlišit mezi službami poskytovanými subjekty 
uvedenými v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. i) šesté sm?rnice a subjekty uvedenými v témže odst. 1 
písm. j), které jsou poskytovány vyu?ujícími na jejich ú?et a odpov?dnost.

31     Mezi posledn? uvedené služby mohou pat?it nap?íklad soukromé hodiny, kdy v zásad? 
existuje vztah mezi konkrétním obsahem výuky a kvalifikací vyu?ujícího. V tomto ohledu zn?ní ?l. 
13 ?ásti A odst. 1 písm. j) šesté sm?rnice nijak nebrání tomu, aby výuka poskytovaná sou?asn? 
n?kolika osobám spadala pod osvobození od dan? zavedené tímto ustanovením.

32     Mimoto, jak tvrdí Komise, požadavek, podle kterého musí být výuka poskytována soukrom?, 
nevyžaduje nezbytn?, aby existoval p?ímý smluvní vztah mezi jejími p?íjemci a vyu?ujícím, který ji 
poskytuje. Takový smluvní vztah totiž ?asto existuje s jinými osobami než uvedenými p?íjemci, 
jako nap?íklad rodi?i žák? nebo student?.

33     Jak vyplývá z bod? 5 až 8 rozsudku v projednávané v?ci, ve v?ci v p?vodním ?ízení by sice 
mohly ur?ité samostatn? posuzované poznatky uvedené ve spisu, který má Soudní dv?r k 
dispozici, nazna?ovat, že W. Haderer vykonával své ?innosti na sv?j vlastní ú?et a svoji vlastní 
odpov?dnost, takže by je vykonával „soukrom?“. To je zejména p?ípad neexistence nároku na 
vyplácení odm?ny v p?ípad? p?ekážky v práci a skute?nosti, že nesl nebezpe?í ztráty odm?ny v 
p?ípad? zrušení hodin.

34     Nicmén?, z týchž bod? rozsudku v projednávané v?ci vyplývá, že W. Haderer poskytoval 



služby dot?ené v p?vodním ?ízení na základ? opakovaných smluv uzavíraných se spolkovou zemí 
Berlín. Zdá se, že s výjimkou zrušení hodin z d?vodu nedostatku žák? nebo student? byly 
odm?ny, které dostával, stanovovány na hodinovém základ?, nezávisle na po?tu osob p?ítomných 
na hodinách. Mimoto, i když uvedené smlouvy up?es?ovaly, že nep?edstavují „pracovní smlouvy“ 
ve smyslu t?chto výraz? v n?meckém pracovním právu, dostával W. Haderer finan?ní pomoc na 
platbu p?ísp?vk? na d?chodové zabezpe?ení a na nemocenské pojišt?ní, jakož i pom?rn? 
stanovené proplácení dovolené. A kone?n?, posledn? jmenovaný vykonával ?innosti dot?ené v 
p?vodním ?ízení ve st?ediscích vzd?lávání dosp?lých spravovaných spolkovou zemí Berlín.

35     Poznatky uvedené v p?edcházejícím bod? tak sm??ují k tomu, což p?ísluší ov??it, se 
zohledn?ním veškerých okolností v?ci v p?vodním ?ízení, p?edkládajícímu soudu, že W. Haderer 
ani zdaleka neposkytoval výuku na sv?j vlastní ú?et a svoji vlastní odpov?dnost, ale nabídl ve 
skute?nosti své služby vyu?ujícího spolkové zemi Berlín, která mu poskytovala odm?nu jako 
poskytovateli služeb vzd?lávacímu systému ?ízenému uvedenou spolkovou zemí.

36     Komise uplat?uje, že odmítnutí poskytnutí osvobození od dan? v takové situaci, jaká je 
p?edm?tem sporu v p?vodním ?ízení, je v rozporu se spole?ným cílem specifických osvobození 
od dan? uvedených v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. i) a j) šesté sm?rnice a vytvá?í mezeru v 
systému tvo?eném t?mito dv?mi ustanoveními. Výuka poskytovaná nezávislými u?iteli m?že být 
za ur?itých okolností srovnatelná se vzd?láváním provád?ným „subjekty“ uvedenými v odst. 1 
písm. i).

37     Nicmén?, pouhá skute?nost, že ú?elem obou skupin osvobození od dan? uvedených v ?l. 13 
?ásti A odst. 1 písm. i) a j) šesté sm?rnice je zejména podpora „školského nebo vysokoškolského 
vyu?ování“ jako ?inností v obecném zájmu, nem?že být základem teze, podle které tato dv? 
ustanovení tvo?í spole?n? systém, díky n?muž mohou získat osvobození od DPH ?innosti, které 
nespl?ují podmínky zakotvené jedním z uvedených ustanovení, jejichž zn?ní je t?eba, jak bylo 
p?ipomenuto v bodech 16 až 19 rozsudku v projednávané v?ci, vykládat striktn? a týká se pouze 
?inností, které jsou v n?m uvedeny a podrobn? popsány.

38     S ohledem na všechna výše uvedená vyjád?ení je t?eba na položenou otázku odpov?d?t, že 
za takových okolností, jaké panují ve v?ci v p?vodním ?ízení, se na ?innosti jednotlivce majícího 
postavení nezávislého spolupracovníka, spo?ívající v poskytování dou?ování, jakož i hodin 
keramiky a hrn?í?ství ve st?ediscích vzd?lávání dosp?lých, m?že vztahovat osvobození od DPH 
stanovené v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. j) šesté sm?rnice pouze tehdy, p?edstavují-li takové 
?innosti výuku poskytovanou vyu?ujícím na jeho vlastní ú?et a jeho odpov?dnost a týkají-li se 
školního nebo univerzitního vzd?lávání. P?edkládajícímu soudu p?ísluší ov??it, je-li tomu tak ve 
sporu v p?vodním ?ízení.

 K náklad?m ?ízení

39     Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

Za takových okolností, jaké panují ve v?ci v p?vodním ?ízení, se na ?innosti jednotlivce 
majícího postavení nezávislého spolupracovníka, spo?ívající v poskytování dou?ování, 
jakož i hodin keramiky a hrn?í?ství ve st?ediscích vzd?lávání dosp?lých, m?že vztahovat 
osvobození od dan? z p?idané hodnoty stanovené v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. j) šesté 
sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ 
dan? pouze tehdy, p?edstavují-li takové ?innosti výuku poskytovanou vyu?ujícím na jeho 



vlastní ú?et a jeho odpov?dnost a týkají-li se školního nebo univerzitního vzd?lávání. 
P?edkládajícímu soudu p?ísluší ov??it, je-li tomu tak ve sporu v p?vodním ?ízení.

Podpisy.

* Jednací jazyk: n?m?ina.


