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V?c C-445/05

Werner Haderer

V.

Finanzamt Wilmersdorf

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni — ?lanek 13 ?4st A odst. 1 pism. j) — Poskytovani Skolského
nebo vysokoSkolského vyu?ovani soukromymi u?iteli — Vzd?lavani poskytované v ramci hodin
organizovanych st?edisky vzd?lavani dosp?lych — Neexistence p?imého smluvniho vztahu s Zaky"

Stanovisko generalni advokéatky E. Sharpston p?ednesené dne 8. b?ezna 2007
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 14. ?ervna 2007
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?4ast A odst. 1 pism. j)]

Na ?innosti jednotlivce majiciho postaveni nezavislého spolupracovnika, spo?ivajici v poskytovani
dou?ovani, jakoz i hodin keramiky a hrn?i?stvi ve st?ediscich vzd?lavani dosp?lych, se m?ze
vztahovat osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty pro ,poskytovani Skolského nebo
vysokoskolského vyu?ovani soukromymi u?iteli“ stanovené v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. j) Sesté
sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu,
pouze tehdy, p?edstavuji-li takové ?innosti vyuku poskytovanou vyu?ujicim na jeho vlastni (?et a
jeho odpov?dnost a tykaji-li se Skolniho nebo univerzitniho vzd?lavani. P?edkladajicimu soudu
p?islusi ov??it, je-li tomu tak ve sporu v p?vodnim ?izeni.

(viz bod 38 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
14. ?ervna 2007(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni — ?lanek 13 ?4st A odst. 1 pism. j) — Poskytovani Skolského
nebo vysokoSkolského vyu?ovani soukromymi u?iteli — Vzd?lavani poskytované v ramci hodin
organizovanych st?edisky vzd?lavani dosp?lych — Neexistence p?imého smluvniho vztahu s Zaky"



Ve v?ci C?445/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 20. ?ijna 2005, doSlym Soudnimu dvoru dne 14.
prosince 2005, v ?izeni

Werner Haderer

proti

Finanzamt Wilmersdorf,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni A. Rosas, p?edseda senatu, J. Klu?ka, J. N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh
(zpravodaj) a P. Lindh, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 14. prosince 2006,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za Finanzamt Wilmersdorf D. Bakem, jako zmocn?ncem,

- za ?eckou vladu S. Spyropoulosem a S. Trekli, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. De Bellisem,
avvocato dello stato,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a W. Méllsem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. b?ezna 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. j) Sesté
sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi W. Hadererem, Zalobcem v p?vodnim
?izeni, a Finanzamt Wilmersdorf (dale jen ,Finanzamt"), ve v?ci odmitnuti posledn? uvedeného
poskytnout W. Hadererovi osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (déale jen ,DPH"), ke které byl
povinen za rok 1990 na zéklad? vzd?lavacich ?innosti, které vykonaval jako nezavisly
spolupracovnik (,freier Mitarbeiter”) spolkové zem? Berlin.

Pravni rdmec



Pravni Uprava Spole?enstvi
3 ?lanek 13 Sesté sm?rnice stanovi:
»A.  Osvobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu

1.  AnizZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[..]

)] vychova a Skolské nebo vysokoSkolské vzd?lavani d?ti a mladeze, odborny vycvik nebo
rekvalifikace, jakoZ i poskytovani sluzeb a dodani zboZi s nimi Uzce souvisejici, ve?ejnopravnimi
subjekty s timto poslanim nebo jinymi subjekty, jejichZ cile doty?né ?lenské staty uznavaji za
podobné;

)] poskytovani Skolského nebo vysokoskolského vyu?ovani soukromymi u?iteli;

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava
4 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze podle judikatury Bundesfinanzhof:

— osvobozeni od dan? stanovené v § 4 bod? 21 pism. b) zakona o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz), ve zn?ni platném v dob? skute?nosti tykajicich se sporu v p?vodnim ?izeni
(dale jen ,,UstG"), se tyka pouze soukromych Skol a jinych za?izeni poskytujicich vSeobecné nebo
odborné vzd?lavani, ale nevztahuje se na nezavislé spolupracovniky, kte?i v t?chto Skolach nebo
jinych vzd?lavacich za?izenich poskytuji hodiny, a

- 8 4 bod 22 pism. a) UStG osvobozuje od dan? pouze instituce uvedené v témze ustanoveni,
to znamena ve?ejnopravni korporace, vysoké skoly spravni a ekonomické, lidové univerzity nebo
za?izeni sledujici cile ve?ejného zajmu nebo cile profesni organizace. V d?sledku toho nejsou
sluzby poskytované t?mto institucim fyzickymi osobami od dan? osvobozeny.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

5 Podle p?edkladaciho rozhodnuti pracoval W. Haderer jako dlouholety nezéavisly
spolupracovnik spolkové zem? Berlin. V pr?b?hu roku 1990 poskytoval hodiny dou?ovani na
lidové univerzit? (,Volkshochschule®), jakozZ i hodiny keramiky a hrn?i?stvi na jiné lidové univerzit?
a ve st?edisku pro rodi?e (,Elternzentrum“). Celkovy objem vzd?lavacich ?innosti vykonavanych
W. Hadererem dosahoval v pr?b?hu tohoto roku pravideln? vice nez 30 hodin tydn?.

6 Smlouvy, na zaklad? kterych W. Haderer uvedené sluzby poskytoval, byly uzavirany kazde
pololeti se spolkovou zemi Berlin na dobu Sesti m?sic?. Obsahovaly ustanoveni, podle kterych
nep?edstavuji ,pracovni smlouvy” ve smyslu t?chto vyraz? v n?meckém pracovnim pravu.

7 Odm?na W. Haderera, placena spolkovou zemi Berlin, byla stanovovana na hodinovém
zaklad?. ?4astky p?isp?vk? na sociélni zabezpe?eni, pojist?ni a dan? nebyly z této odm?ny
strhavany. Werner Haderer nem?| narok na vyplaceni odm?ny v p?ipad? p?ekazky v praci a nesl
nebezpe?i jeji ztraty v p?ipad? zruSeni hodin, a to i tehdy, byl-li d?vodem tohoto zruseni



nedostatek G?astnik?.

8 V ramci uvedenych smluv dostaval W. Haderer finan?ni pomoc na platbu p?isp?vk? na
d?chodové zabezpe?eni a na nemocenské pojist?ni, jakoz i pom?rn? stanovené proplaceni
dovolené.

9 Jelikoz Finanzamt neobdrzel prohlaSeni W. Haderera o DPH za roky 1989 aZz 1991, vym??il
mu za rok 1990 tuto da? pausaln? z d?vodu, Ze nespl?uje podminky stanovené v § 4 bodech 21
nebo 22 UStG k tomu, aby se na n?ho vztahovalo osvobozeni od dan?.

10 Finanzgericht zamitl jako neopodstatn?nou Zalobu podanou W. Hadererem proti tomuto
rozhodnuti o vym??eni dan?, jelikoZ m?| za to, Ze ?innosti provad?né W. Hadererem nejsou podle
UStG osvobozeny od dan?.

11 Ve svém opravném prost?edku ,Revision* podaném k Bundesfinanzhof W. Haderer zejména
uplat?oval, Ze vzd?lavaci sluzby, které poskytoval v pr?b?hu roku 1990, jsou osvobozeny od DPH
na zéklad? ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. i) a j) Sesté sm?rnice.

12  Bundesfinanzhof ma za to, Ze uvedené sluzby nemohou byt osvobozeny od dan? podle ?I.
13 ?4sti A odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice, nebo? fyzicka osoba nem?Ze byt povazovana za ,jiné
subjekty, jejichZ cile doty?né ?lenské staty uznavaji za podobné“. Naopak, co se ty?e téhoz odst.
1 pism. j), klade si otdzku, zda je pro osvobozeni od dan? stanovené v tomto ustanoveni
vyzadovano, aby vzd?lavaci sluzba nezavislého u?itele byla poskytovana p?imo zak?m, jako jejim
p?ijemc?m, coz by znamenalo, aby tito Zaci platili svému u?iteli odm?nu, nebo sta?i, aby byla
poskytovana ve Skole nebo na univerzit?, tak jak je tomu ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

13 Jelikoz se Bundesfinanzhof domnival, Ze pro ?eSeni sporu, ktery mu byl p?edlozen, je
nezbytny vyklad Sesté sm?rnice, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasleduijici
p?edb?Znou otazku:

,~Je poskytovani Skolského a vysokoSkolského vyu?ovani soukromym u?itelem osvobozeno od
dan? podle ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. j) [Sesté sm?rnice] pouze tehdy, pokud vyu?ujici poskytuje
své sluzby p?imo Zzak?m [nebo] student?m jako jejich p?ijemc?m, a je tedy jimi placen, nebo sta?i,
Ze soukromy u?itel poskytuje své vzd?lavaci sluzby Skole nebo univerzit? jako p?ijemc?m
uvedenych sluzeb?"

K p?edb?Zné otazce

14  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda se na vzd?lavaci ?innosti vykonavané
jednotlivcem v postaveni nezavislého spolupracovnika za takovych okolnosti, jaké jsou ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, m?Ze vztahovat osvobozeni od DPH podle ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. j) Sesté
sm?rnice. Zejména se tento soud tédZe, zda za U?elem tohoto osvobozeni musi existovat p?imy
vztah mezi vyu?ujicim, jakoZto poskytovatelem vyuky, a Zaky nebo studenty, jakoZzto jejimi
p?ijemci, coZ by podle tohoto soudu znamenalo, aby vyu?ujiciho p?imo odm??ovali.

15 Finanzamt a italsk& vlada tvrdi, Ze takové ?innosti, jaké jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni,
nemohou byt od DPH osvobozeny. Naopak, ?ecké vlada a Komise Evropskych spole?enstvi se
domnivaji, ze takové ?innosti od dan? osvobozeny musi byt.

16  Uvodem je t?eba uvést, Zze G?elem ?I. 13 ?asti A Sesté sm?rnice je osvobodit od DPH ur?ité
?innosti ve ve?ejném zajmu. Nicmén?, toto osvobozeni se tyka nikoliv vSech ?innosti ve ve?ejném
zajmu, nybrz vylu?n? t?ch, které jsou v n?m uvedeny a velmi podrobn? popsany (viz rozsudky ze
dne 12. listopadu 1998, Institute of the Motor Industry, C?149/97, Recueil, s. 1?7053, bod 18; ze



dne 1. prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04, Sb. rozh. s. 1710373, bod 16; a ze dne 14.
prosince 2006, VDP Dental Laboratory, C?401/05, Sb. rozh. s. 1712121, bod 24).

17 Podle judikatury Soudniho dvora p?edstavuji osvobozeni uvedena v ?lanku 13 Sesté
sm?rnice autonomni pojmy prava Spole?enstvi, jejichZ cilem je zabranit rozdil?m p?i pouzivani
rezimu DPH mezi ?lenskymi staty (viz rozsudky ze dne 25. unora 1999, CPP, C?349/96, Recuell,
s. 1?7973, bod 15; ze dne 8. b?ezna 2001, Skandia, C?240/99, Recuell, s. 1?1951, bod 23; a vySe
uvedeny rozsudek Ygeia, bod 15).

18 Vyrazy pouZzité pro ozna?eni uvedenych vyjimek je t?eba vykladat restriktivn?, jelikoz
p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, podle které je DPH vybirana za kazdé Uplatné poskytnuti
sluzeb uskute?n?né osobou povinnou k dani (viz rozsudky ze dne 20. ?ervna 2002, Komise v.
N?mecko, C?287/00, Recueil, s. 1?5811, bod 43; a ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen,
C?8/01, Recuell, s. 1713711, bod 36). Nicmén? vyklad t?chto vyraz? musi byt v souladu s cili
sledovanymi t?mito osvobozenimi a spl?ovat poZzadavky zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni
spole?nému systému DPH (viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Dornier, C?45/01, Recueil, s.
1712911, bod 42; ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Sb.
rozh. s. 1?4427, bod 29; a ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P., C?106/05, Sb. rozh. s. 1?5123, bod 24).
Toto pravidlo restriktivniho vykladu tak neznamena, ze by zn?ni ustanoveni o osvobozeni
uvedeného v ?lanku 13 m?lo byt vykladano zp?sobem, ktery vylou?i jeho U?inky (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe, C?284/03, Sb. rozh. s. 1711237, bod
17; jakoz i, v oblasti univerzitniho vzd?lavani, vyse uvedeny rozsudek Komise v. N?mecko, bod
47).

19 To musi rovn?Z platit pro zvlastni podminky, které jsou stanoveny pro to, aby se tato
osvobozeni od dan? mohla uplat?ovat, a zejména pro postaveni nebo totoZznost hospoda?ského
subjektu poskytujiciho sluzby, na které se vztahuje osvobozeni od dan? (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 7. za?i 1999, Gregg, C?216/97, Recuell, s. 1?4947, body 16 az 20).

20 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je nesporné, Ze v N?mecku neni W. Haderer povaZzovan za
n?koho, jehoz cile jsou srovnatelné s cili ve?ejnopravnich subjekt? uvedenych v ?I. 13 ?asti A
odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice.

21 Je tedy namist? posoudit, zda takové ?innosti, které jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni, mohou
spadat pod ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. j) uvedené sm?rnice, podle kterého je ,poskytovani
Skolského nebo vysokoSkolského vyu?ovani soukromymi u?iteli“ osvobozeno od DPH.

22 Vtomto kontextu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 13 ?4st A odst. 1 pism. j) Sesté sm?rnice
neobsahuje Zadnou definici pojmu ,Skolského nebo vysokoSkolského vyu?ovani“ pro U?ely tohoto
ustanoveni.

23 T?ebaze p?edkladajici soud nevyjad?il pochybnosti o tom, zda ?innosti dot?ené v p?vodnim
?izeni mohou spadat pod uvedeny pojem, Finanzamt nicmén? tvrdi, Ze s ohledem na striktni
vyklad, ktery je nutny v oblasti osvobozeni od DPH, nezahrnuji hodiny keramiky a hrn?i?stvi
poskytované W. Hadererem pozadavky obdobné pozadavk?m na hodiny oby?ejn? poskytovane
ve Skolach nebo na univerzitach. Naopak, takové hodiny jsou ur?eny pouze pro volny ?as.
Finanzamt zd?raz?uje, Ze zatimco ?l. 13 ?ast A odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice se tyka, krom?
Skolniho nebo univerzitniho vzd?lavani, ,vychovy d?ti a mladeze" ?i ,odborného vycviku nebo
rekvalifikace®, tyZ odst. 1 pism. ) se omezuje na to, Ze zmi?uje uvedené vzd?lavani, s vylou?enim
jakékoliv jiné formy vychovy nebo vycviku.

24V tomto ohledu, je-li pravdou, Ze vyrazy pouZzité pro ozna?eni vyjimek uvedenych v ?I. 13
?asti A odst. 1 pism. j) Sesté sm?rnice je t?eba vykladat restriktivn?, pouZziti zvlast? uzkého



vykladu pojmu ,Skolni nebo univerzitni vzd?lavani* by mohlo vést ke vzniku rozdil? p?i pouzivani
rezimu DPH mezi ?lenskymi staty z d?vodu, Ze systémy vzd?lavani jednotlivych ?lenskych stat?
jsou organizovany r?znym zp?sobem. Takové odliSnosti by byly neslu?itelné s poZzadavky
judikatury p?ipomenuté v bod? 17 rozsudku v projednavané v?ci.

25 Mimoto, jelikoZz argumentace Finanzamt v tomto bod? vychéazi ze zvlastniho vykladu pojm?
,Skola“ nebo ,univerzita“ ve smyslu n?meckého vzd?lavaciho systému, je t?eba p?ipomenout, Ze
pod?izeni ur?ité ?innosti DPH nebo jeji osvobozeni od DPH nem?ze zaviset na jeji klasifikaci ve
vnitrostatnim pravu (viz vySe uvedeny rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, bod 25).

26  Aniz by bylo nezbytné v rozsudku v projednavané v?ci poskytnout p?esnou definici pojmu
Spole?enstvi ,Skolni nebo univerzitni vzd?lavani“ pro U?ely rezimu DPH, sta?i v projednavaném
p?ipad? uvést, Ze se tento pojem neomezuje pouze na vzd?lavani, které je ukon?eno zkouSkami
za U?elem ziskani kvalifikace nebo které umoZz?uje ziskat vycvik za G?elem vykonu odborné
?innosti, ale zahrnuje i jiné ?innosti, p?i kterych je ve Skolach nebo na univerzitach poskytovana

vyuka za U?elem rozvoje znalosti a schopnosti Zak? a student?, nemaji-li tyto ?innosti ?ist?
rekrea?ni povahu.

27 P?edkladajicimu soudu p?islusi, nakolik bude t?eba, znovu ov??it, ve sv?tle t?chto
poznatk?, zda se ?innosti dot?ené v p?vodnim ?izeni tykaji ,Skolniho nebo univerzitniho
vzd?lavani ve smyslu ?l. 13 ?4sti A odst. 1 pism. j) Sesté sm?rnice.

28 Krom toho, pro moznost vyuziti osvobozeni stanoveného v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. j)
Sesté sm?rnice nesta?i, aby se vyuka tykala Skolniho nebo univerzitniho vzd?lavani. Musi byt
mimo jiné ,poskytovana soukromymi u?iteli.

29 Vyplyva-li ve v?ci v p?vodnim ?izeni ze spisu, Ze W. Haderer poskytuje vyuku jako vyu?ujici
a tento bod nebyl zpochybn?n ani Finanzamt ani ?lenskymi staty a Komisi v jejich vyjad?enich
p?edloZenych podle ?lanku 23 statutu Soudniho dvora, je t?eba nicmén? odpov?d?t na otazku,
zda takova vyuka byla poskytovana ,soukrom?“.

30 Tento posledn? uvedeny vyraz umoz?uje rozliSit mezi sluzbami poskytovanymi subjekty
uvedenymi v ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice a subjekty uvedenymi v témze odst. 1
pism. j), které jsou poskytovany vyu?ujicimi na jejich u?et a odpov?dnost.

31 Mezi posledn? uvedené sluzby mohou pat?it nap?iklad soukromé hodiny, kdy v zasad?
existuje vztah mezi konkrétnim obsahem vyuky a kvalifikaci vyu?ujiciho. V tomto ohledu zn?ni ?I.
13 ?asti A odst. 1 pism. j) Sesté sm?rnice nijak nebrani tomu, aby vyuka poskytovana sou?asn?
n?kolika osobam spadala pod osvobozeni od dan? zavedené timto ustanovenim.

32 Mimoto, jak tvrdi Komise, poZzadavek, podle kterého musi byt vyuka poskytovana soukrom?,
nevyZaduje nezbytn?, aby existoval p?imy smluvni vztah mezi jejimi p?ijemci a vyu?ujicim, ktery ji
poskytuje. Takovy smluvni vztah totiz ?asto existuje s jinymi osobami nez uvedenymi p?ijemci,
jako nap?iklad rodi?i Zak? nebo student?.

33 Jak vyplyva z bod? 5 az 8 rozsudku v projednavané v?ci, ve v?ci v p?vodnim ?izeni by sice
mohly ur?ité samostatn? posuzované poznatky uvedené ve spisu, ktery ma Soudni dv?r k
dispozici, nazna?ovat, Zze W. Haderer vykonaval své ?innosti na sv?j vlastni U?et a svoji vlastni
odpov?dnost, takZe by je vykonaval ,soukrom?“. To je zejména p?ipad neexistence naroku na
vyplaceni odm?ny v p?ipad? p?ekazky v praci a skute?nosti, Ze nesl nebezpe?i ztraty odm?ny v
p?ipad? zruSeni hodin.

34 Nicmén?, z tychZ bod? rozsudku v projednavané v?ci vyplyva, Zze W. Haderer poskytoval



sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni na zaklad? opakovanych smluv uzaviranych se spolkovou zemi
Berlin. Zda se, Ze s vyjimkou zruSeni hodin z d?vodu nedostatku Zak? nebo student? byly
odm?ny, které dostaval, stanovovany na hodinovém zaklad?, nezavisle na po?tu osob p?itomnych
na hodinach. Mimoto, i kdyZ uvedené smlouvy up?es?ovaly, Ze nep?edstavuiji ,pracovni smlouvy*
ve smyslu t?chto vyraz? v n?meckém pracovnim pravu, dostaval W. Haderer finan?ni pomoc na
platbu p?isp?vk? na d?chodové zabezpe?eni a na nemocenské pojist?ni, jakoz i pom?rn?
stanovené proplaceni dovolené. A kone?n?, posledn? jmenovany vykonaval ?innosti dot?ené v
p?vodnim ?izeni ve st?ediscich vzd?lavani dosp?lych spravovanych spolkovou zemi Berlin.

35 Poznatky uvedené v p?edchazejicim bod? tak sm??uji k tomu, coz p?islusi ov??it, se
zohledn?nim veskerych okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edkladajicimu soudu, Ze W. Haderer
ani zdaleka neposkytoval vyuku na sv?j vlastni U?et a svoji vlastni odpov?dnost, ale nabidl ve
skute?nosti své sluzby vyu?ujiciho spolkové zemi Berlin, ktera mu poskytovala odm?nu jako
poskytovateli sluzeb vzd?lavacimu systému ?izenému uvedenou spolkovou zemi.

36 Komise uplat?uje, Ze odmitnuti poskytnuti osvobozeni od dan? v takové situaci, jaka je
p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, je v rozporu se spole?nym cilem specifickych osvobozeni
od dan? uvedenych v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. i) a j) Sesté sm?rnice a vytva?i mezeru v
systému tvo?eném t?mito dv?mi ustanovenimi. Vyuka poskytovana nezavislymi u?iteli m?ze byt
za ur?itych okolnosti srovnatelna se vzd?lavanim provad?nym ,subjekty” uvedenymi v odst. 1
pism. i).

37 Nicmeén?, pouhéa skute?nost, Ze U?elem obou skupin osvobozeni od dan? uvedenych v ?I. 13
?asti A odst. 1 pism. i) a j) Sesté sm?rnice je zejména podpora ,Skolského nebo vysokoSkolského
vyu?ovani“ jako ?innosti v obecném zajmu, nem?ze byt zakladem teze, podle které tato dv?
ustanoveni tvo?i spole?n? systém, diky n?muz mohou ziskat osvobozeni od DPH ?innosti, které
nespl?uji podminky zakotvené jednim z uvedenych ustanoveni, jejichZz zn?ni je t?eba, jak bylo
p?ipomenuto v bodech 16 az 19 rozsudku v projednavané v?ci, vykladat striktn? a tyka se pouze
?innosti, které jsou v n?m uvedeny a podrobn? popsany.

38 S ohledem na vSechna vySe uvedend vyjad?eni je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Ze
za takovych okolnosti, jaké panuji ve v?ci v p?vodnim ?izeni, se na ?innosti jednotlivce majiciho
postaveni nezavislého spolupracovnika, spo?ivajici v poskytovani dou?ovani, jakoz i hodin
keramiky a hrn?i?stvi ve st?ediscich vzd?lavani dosp?lych, m?Ze vztahovat osvobozeni od DPH
stanovené v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. j) Sesté sm?rnice pouze tehdy, p?edstavuji-li takové
?innosti vyuku poskytovanou vyu?ujicim na jeho vlastni U?et a jeho odpov?dnost a tykaji-li se
Skolniho nebo univerzitniho vzd?lavani. P?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it, je-li tomu tak ve
sporu v p?vodnim ?izeni.

K néklad?m ?izeni

39 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

Za takovych okolnosti, jaké panuji ve v?ci v p?vodnim ?izeni, se na ?innosti jednotlivce
majiciho postaveni nezavislého spolupracovnika, spo?ivajici v poskytovani dou?ovani,
jakoz i hodin keramiky a hrn?i?stvi ve st?ediscich vzd?lavani dosp?lych, m?Ze vztahovat
osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty stanovené v ?l. 13 ?4sti A odst. 1 pism. j) Sesté
sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? pouze tehdy, p?edstavuji-li takové ?innosti vyuku poskytovanou vyu?ujicim na jeho



vlastni G?et a jeho odpov?dnost a tykaji-li se Skolniho nebo univerzitniho vzd?lavani.
P?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it, je-li tomu tak ve sporu v p?vodnim ?izeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



