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C?445/05. sz. ugy

Werner Haderer

kontra

Finanzamt Wilmersdorf

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Mentességek — A 13. cikk A. része (1) bekezdésének j) pontja —
Magantanarok altal az iskolai vagy fels?foku oktatas keretében adott 6rak — Feln?ttképzési
kozpontok altal szervezett tanfolyamok keretében nyujtott oktatas — A hallgatokkal valé kdzvetlen
szerz?déses jogviszony hianya”’

E. Sharpston f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2007. marcius 8.
A Bir6ség itélete (harmadik tanacs), 2007. junius 14.
Az itélet 6sszefoglaldsa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékadd?rendszer — A hatodik iranyelvben meghatéarozott adémentességek

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, A. rész, (1) bekezdés, j) pont)

Valamely, fuggetlen munkatars jogéllasaval rendelkez? maganszemélynek a feln?ttképzeési
k6zpontban végzett, kisegit? iskolai 6rakbdl, valamint keramia? és fazekastanfolyamokbol allo
tevékenységére kizarélag akkor alkalmazhato a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6
jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének j)
pontjaban a ,magantanarok iskolai vagy fels?foku oktatasi tevékenységere” el?irt
hozzaadottéerték?add aldli mentesség, ha e tevékenység a tanar altal sajat szamlara és sajat
felel?sségre végzett éraadasbal all, és iskolai vagy fels?foku oktatasra vonatkozik. A kérdést
el?terjeszt? birdésag feladata annak megallapitasa, hogy az alapeljarasban felmerult esetben err?l
van?e szo0.

(vO. 38. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2007. janius 14.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — Mentességek — A 13. cikk A. része (1) bekezdésének j) pontja —
Magantanarok altal az iskolai vagy fels?foku oktatas keretében adott 6rak — Feln?ttképzési



koézpontok altal szervezett tanfolyamok keretében nyujtott oktatas — A hallgatdkkal valo kdzvetlen
szerz?déses jogviszony hianya”

A C?445/05. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsdghoz 2005. december 14?7én érkezett, 2005. oktober
2071 hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Werner Haderer

és

a Finanzamt Wilmersdorf

kozott folyamatban |év? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. Klu?ka, J. N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh (el?add) és P. Lindh
birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. december 14?i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— a Finanzamt Wilmersdorf képviseletében D. Bak, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében S. Spyropoulos és S. Trekli, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében Y. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
De Bellis avvocato dello stato,

- az Eurdpai Kozosseégek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és W. Mdlls,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2007. marcius 87?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozés hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adodalap-
megéallapitasarol szolo, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke
A. része (1) bekezdése j) pontjanak értelmezésére vonatkozik

2 E kérelmet a W. Haderer mint az alapeljaras felperese és a Finanzamt Wilmersdorf (a
tovabbiakban: Finanzamt) kdzott Berlin tartomany fuggetlen munkatéarsaként (,freier Mitarbeiter”)
végzett oktatasi tevékenysége utan az 1990?ben ?t terhel? hozzaadottérték?add (a tovabbiakban:



HEA) al6li mentességnek az utdbbi altali megtagadasa targyaban folyamatban Iév? eljarasban
terjesztették el?.

Jogi hattér

A koz06sségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 13. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
»A.  Bizonyos kdzhasznu tevékenységek mentessége

(1) Az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az ado6 aldl a kdvetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az
ilyen mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasét, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszdsokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

i) agyermek? és az ifjusagnevelés, az iskolai vagy fels?foku oktatas, tovabbképzés, vagy
szakmai atképzés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsol6do szolgaltatasok nyujtasat vagy
termékek értékesitését, amelyeket az ilyen céllal Iétrehozott kzintézmények vagy egyéb, az
érintett tagéllam altal elismert céllal |étrehozott intézmények nyujtanak;

j)  magéntanarok iskolai vagy fels?foku oktatési tevékenysége

[...]"
A nemzeti szabalyozas

4 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a Bundesfinanzhof itélkezési
gyakorlata szerint:

- a forgalmi adorol szol6 torvéeny (Umsatzsteuergesetz) — az alapeljaras tényallasanak
megvalosulasa idején hatalyos valtozata (a tovabbiakban: UStG) — 4. 8?a 21. pontjanak b)
alpontja altal el?irt adomentesség kizardlag a maganiskolakra és az altalanos vagy szakmai
képzést nyujtd egyeb intézményekre vonatkozik, nem terjed ki azonban az ilyen iskolaban vagy
mas oktatasi intézményben orakat ado fliggetlen munkatarsakra, és

- az UStG 4. 8?a 22. pontjanak a) alpontja kizarolag az ugyanazon rendelkezésben emlitett
intézmények, azaz kdzintézmények, kdzigazgatasi és gazdasagi f?iskolak, szabadegyetemek,
vagy kozérdek? tevékenységet végz? intézmények, illetve szakmai szervezetek részére biztosit
mentességet. Kovetkezésképpen a természetes személyek altal ilyen intézmények részére
nyujtott szolgaltatasok nem mentesuiinek az ado alél.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

5 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint W. Haderer tobb évig fuggetlen
munkatarsként dolgozott Berlin tartomanynak. 1990?ben kisegit? 6rékat adott egy
szabadegyetemen (,Volkshochschule”), valamint keramia? és fazekastanfolyamot tartott egy
masik szabadegyetemen és egy szul?i kdzpontban (,Elternzentrum”). W. Haderer 6sszes oktatasi
tevékenysége ebben az évben rendszeresen tébb mint heti 30 6rat tett ki.

6 A W. Haderer altal nyujtott szolgaltatasok alapjat képez? szerz?déseket félévente 6 hdnapos
futamid?vel kotottéek meg Berlin tartomannyal. A szerz?dések tartalmaztak azt a zaradékot, amely



szerint azok a német munkajog értelmében nem min?siulnek ,munkaszerz?désnek”.

7 A Berlin tartoméany altal W. Haderer részére fizetett dijazast 6radij alapjan szamitottak ki. A
tarsadalombiztositasi hozzajarulas, a biztositasok és az adok dsszegét nem vontak le e
dijazasbdl. Akadalyoztatasa esetén nem volt jogosult dijazasra, és ? viselte a dijkiesés kockazatat
akkor, ha egy tanfolyamot toréltek, még abban az esetben is, ha a torlésre a résztvev?k
elmaradéasa miatt kerdlt sor.

8 W. Haderer a fenti szerz?dés keretében pénziigyi tamogatasban részeslult a nyugdij?, illetve
betegbiztositasi jaruléka, valamint aranyosan szamitott megvaltott szabadsaga tekintetében

9 Mivel a Finanzamthoz nem érkezett addbevallas W. Haderert?l az 1989-1991. évekre,
19907re atalanyadaot allapitott meg, amit azzal indokolt, hogy az adomentességhez nem teljesiti az
UStG 4. §?nak 21., illetve 22. pontjaban el?irt feltételeket

10 A Finanzgericht mint megalapozatlant elutasitotta a W. Haderer altal a fenti
adokotelezettséget megallapité hatarozat ellen benydjtott fellebbezést, mivel gy vélte, hogy
tevékenysége az UStG értelmében nem adémentes.

11 W. Haderer a Bundesfinanzhofhoz benyuijtott fellilvizsgélati kérelmében kiléndsen arra
hivatkozott, hogy az altala 1990?ben nyujtott oktatasi szolgaltatasok a hatodik iranyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdésének i) és j) pontja alapjan mentesek a HEA alol.

12 A Bundesfinanzhof ugy vélte, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdéseének i)
pontja alapjan a fenti szolgaltatasok nem élveznek adomentességet, mivel a természetes
szemeélyeket nem lehet az ,egyéb, az érintett tagallam altal elismert céllal Iétrehozott intézmeény”
kifejezés ala tartozonak tekinteni. Ezzel szemben a Bundesfinanzhof az (1) bekezdés j) pontjat
illet?en felveti, hogy az utébbi rendelkezés altal el?irt mentességnek feltétele?e az, hogy a
flggetlen oktato altal nyujtott oktatasi szolgaltatast kozvetlenil a tanulok mint a szolgaltatas
igénybevev?i részére nyujtsak, ami azt jelenti, hogy a hallgatdk részesitik dijazasban a tanarukat,
vagy elegend??e az, hogy az alapeljardshoz hasonldan e szolgaltatast valamely iskolaban vagy
egyetemen nyujtsak.

13 Mivel az érintett jogvita eldontése sziikségessé teszi a hatodik iranyelv értelmezését, a
Bundesfinanzhof gy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

~2Adomentesek?e a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontja alapjan az
iskolai vagy fels?foku oktatasi tevékenység keretében a tanuldknak adott maganorak, amelynek
sordn maganszemély a szolgaltatast kdzvetlendl a tanuldknak vagy didkoknak mint a szolgaltatas
igénybevev?inek nyuijtja, és akit ezért a tanuldk vagy didkok kdzvetlentl dijaznak, vagy elegend?,
ha a maganszemélyként tevékenyked? tanar az oktatasi szolgaltatast az azt igénybe vev?
valamely iskolanak vagy egyetemnek nyujtja?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|



14 A kérdést el?terjeszt? birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy olyan korilmeények
kozott, mint amelyek az alapeljarasban felmeriltek, valamely maganszemély altal figgetlen
munkatarsként végzett oktatasi tevékenység élvezhet?e HEA?mentességet a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének j) pontja alapjan. A kérdést el?terjeszt? birésag konkrétan azt
kérdezi, hogy az ilyen mentesség tekintetében kdzvetlen jogviszonynak kell?e fennallnia a tanar
mint a szolgaltatas nyujtja és a szolgaltatast igénybe vev? tanulok, illetve diakok kdzott, ami
szerinte azt jelenti, hogy a tanar kdzvetlenil a utdbbiaktdl részesil dijazasban.

15 A Finanzamt és az olasz kormany érvelése szerint az olyan tevékenységek, mint amelyek az
alapeljarasban felmeriiltek, nem mentesiilhetnek a HEA aldl. Ezzel szemben a gérog kormany és
az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga ugy itéli meg, hogy az ilyen tevékenységeknek
adomentességet kell élveznilk.

16 Eldljaroban meg kell jegyezni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. részének célja, hogy a
HEA aldl mentesitsen bizonyos kdzhasznu tevékenységeket. E rendelkezés azonban nem
valamennyi, hanem kizarolag azon kézhasznu tevékenységeket mentesiti a HEA al6l, amelyeket
az iranyelv itt felsorol, és részletesen meghataroz (lasd a C?149/97. sz. Institute of Motor Industry
tgyben 1998. november 12?én hozott itélet [EBHT 1998., 1?7053. 0.] 18. pontjat, a C?394/04. és
C?395/04. sz. Ygeia egyesitett (igyekben 2005. december 1?jén hozott itélet [EBHT 2005.,
1710373. 0.] 16. pontjat és a C?401/05. sz. VDP Dental Laboratory tigyben 2006. december 16?an
hozott itélet [EBHT 2006., 1?12121. 0.] 24. pontjat).

17 A Bir0séag itélkezeési gyakorlata szerint a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt
adémentességek a kdzosségi jog autoném fogalmai, és céljuk a HEA-rendszer egyes
tagallamokban tortén? eltér? alkalmazasanak elkertilése (lasd a C?349/96. sz. CPP?ugyben 1999.
februar 25?én hozott itélet [EBHT 1999., 17973. 0.] 15. pontjat és a C?240/99. sz.
Skandia?tgyben 2001. marcius 8?an hozott itélet [EBHT 2001., 1?1951. 0.] 23. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Ygeia?lgyben hozott itélet 15. pontjat).

18 A fent emlitett addmentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni,
mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany éltal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan HEA?t kell fizetni (lasd a C?287/00. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszag tgyben 2002. junius 20?an hozott itélet [EBHT 2002., 175811. 0.]
43. pontjat és a C?8/01. sz. Taksatorringen?igyben 2003. november 20?an hozott itélet [EBHT
2003., 1?13711. o0.] 36. pontjat). Mindazonaltal e kifejezések értelmezésének 6sszhangban kell
allnia a fent emlitett adomentességek altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a
kozosségi HEA?rendszer Iényegéb?l kovetkez? adosemlegesség elvének kovetelményeit (lasd a
C?45/01. sz. Dornier?ugyben 2003. november 6?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?712911. 0.] 42.
pontjat, a C?498/03. sz., Kingscrest Associates és Montecello tigyben 2005. majus 26?an hozott
itélet [EBHT 2005., 174427. 0.] 29. pontjat és a C?106/05. sz. L.u.P?lgyben 2006. junius 8?an
hozott itélet [EBHT 2003., 175123. 0.] 24. pontjat). E szigoru értelmezést rogzit? szabaly nem
jelenti azt, hogy a 13. cikkben foglalt adomentességek meghatarozasara hasznalt kifejezéseket oly
maodon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat (lasd ebben az értelemben a
C?284/03. sz. Temco Europe tigyben 2004. november 18?an hozott itélet [EBHT 2004., 1711237.
0.] 17. pontjat, valamint a fels?foku oktatas tekintetében a fent hivatkozott Németorszag kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 47. pontjat).

19 Ugyanez a helyzet a mentességek alkalmazasahoz sziikséges egyedi és kilonbsen a
mentességek ala tartozé szolgaltatdsokat nyujtd gazdasagi szerepl? min?ségére vagy személyére
vonatkozo feltételek esetén (lasd ebben az értelemben a C?216/97. sz. Gregg~?ugyben 1999.
szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?74947. 0.] 16—-20. pontjat).



20 Az alapeljarasban megallapithatd, hogy Németorszagban nem tekintik W. Haderert a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontjaban emlitett, a kozintézmények céljaihoz
hasonlo tevékenységet végz? személynek.

21 Meg kell ezért vizsgalni, hogy az olyan tevékenységekre, mint amelyek az alapeljarasban
felmeriltek, a fent hivatkozott iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontja ala
tarozhatnak?e, amelynek értelmében a ,magantanarok iskolai vagy fels?foku oktatasi
tevékenysége” mentesil a HEA alol.

22 Ezzel 6sszefliggésben érdemes emlékeztetni arra, hogy a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének j) pontja e rendelkezés alkalmazasaban nem tartalmaz semmilyen
meghatarozast a ,magantanarok iskolai vagy fels?foku oktatasi tevékenysége” kifejezésre.

23 Mig a kérdést el?terjeszt? birdsag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az
alapeljarasban érintett tevékenység a fenti fogalom ala tartozhat?e, a Finanzamt azonban ugy véli,
hogy a HEA?mentességek szigoru értelmezésére vonatkozo kévetelmény figyelembevételével a
W. Haderer altal tartott keramia? és fazekastanfolyam nem rendelkezik az alkalmi jelleg? iskolai
vagy fels?foku oktatasi tevékenységek jellemz?ihez hasonlo jellemz?kkel. Eppen ellenkez?leg, az
ilyen tanfolyamok kizarélag szabadid?s tevékenységek. A Finanzamt hangsulyozza, hogy mig a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontja az iskolai vagy fels?foku oktatason
feldl a ,gyermek? és az ifjusagnevelésre”, valamint a ,tovabbképzésre, vagy szakmai atképzésre”
is vonatkozik, e bekezdés j) pontja a fent hivatkozott oktatasi tevékenység emlitésére szoritkozik,
kizarva minden mas oktatasi és képzeési tevékenységi format.

24  E tekintetben igaz ugyan, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének j)
pontjaban el?irt mentesség leirasara alkalmazott kifejezéseket szigortuan kell értelmezni, az
.iskolai vagy fels?fokl oktatasi tevékenység” fogalmanak killondsen sz?k értelmezése azonban a
HEA?rendszer tagallamonkénti eltér? alkalmazasanak kockazataval jarna azon okbél, hogy a
tagallamok oktatasi rendszereit eltér? szabalyok alapjan szervezik. Az ilyen eltérések
0sszeegyeztethetetlenek lennének a jelen itélet 17. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat
kovetelményeivel.

25 Ezenfelll, amennyiben a Finanzamt érvelése e pontban a német oktatasi rendszer szerinti
Jskola” vagy ,fels?oktatds” fogalom sajatos értelmezésén alapul, emlékeztetni kell arra, hogy az
egyes ulgyletek HEA?kotelezettsége vagy az aldli mentessége nem az ligylet nemzeti jog altali
min?sitését?l fugg (l&sd a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello Gigyben hozott
itélet 25. pontjat).

26  Anélkiil hogy a jelen itéletben pontosan meg kellene hatarozni a HEA?rendszer
alkalmazaséban a ,iskolai vagy fels?fokl oktatasi tevékenység” fogalmat, a jelen esetben
elegend? azt megéllapitani, hogy e kifejezés nem korlatozddik kizarélag a képesités
megszerzésére iranyuld vizsgat vagy szakmai tevékenység gyakorlaséara iranyulé képzésben valo
részvételt lehet?vé tev? oktatasi tevékenységekre, hanem magaban foglal mas tevékenységeket,
amelynek soran az oktatas iskolaban vagy fels?oktatasi intézményben folyik, és amelynek célja a
tanulok vagy hallgatok ismereteinek vagy képességeinek fejlesztése, feltéve hogy e
tevékenységek nem tisztan szorakoztatasi célokat szolgalnak.

27 A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy e kortlményekre tekintettel, sziikség esetén
ismételten meggy?z?djon arrdl, hogy az alapeljarasban szerepl? tevékenység a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontja szerinti ,iskolai vagy fels?foku oktatasi
tevékenységre” vonatkozik?e.



28 Ezenfelll a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontjaban foglalt
mentességhez nemcsak az sziikséges, hogy az orak ,iskolai vagy fels?fokl oktatasi
tevékenységre” iranyuljanak, hanem azokat emellett magantanaroknak kell nyujtaniuk.

29 Az alapeljarasban, amennyiben az gy irataibdl kit?nik, W. Haderer tanarként 6rakat adott,
amit sem a Finanzamt, sem a tagallamok vagy a Bizottsag nem vitattak a Birdsag
alapokmanyanak 23. cikke alapjan benyujtott észrevételeikben, felmerul azonban a kérdés, hogy
ezen 6rakat magantanarként adta?e.

30 Ezen utdbbi jellemz? lehet?vé teszi a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i)
pontjaban emlitett szervezetek altal nydjtott szolgaltatdsok megkulonboztetését az ugyanezen
bekezdés j) pontjaban foglalt szolgaltatasoktol, amelyeket a tanar sajat szamlajara és sajat
felel?sségére végez.

31 Az utdbbi szolgaltatdsok kdzott szerepelhetnek példaul magandrak, amely esetben az érak
adott targya és a tanar képzettsége f?szabalyként 6sszefligg. E tekintetben a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdése j) pontjanak szévege egyaltalan nem zéarja ki, hogy az egyszerre

tobb személy részére tartott érak az e rendelkezés altal megallapitott mentesség ala tartozzanak.

32 Ezenfelll, amint azt a Bizottsag allitja, azon kdvetelmény, miszerint az 6rékat
magantanarként kell adni, nem kivanja meg sziikségszer?en a szolgaltatas igénybevev?je és a
szolgaltatast nyujto tanar kozotti szerz?déses jogviszonyt. Az ilyen szerz?déses jogviszony
ugyanis gyakran a szolgaltatas igénybevev?jét?l eltér? személlyel, példaul a tanulé vagy diak
szileivel all fenn.

33 Az alapeljarasban, amint az a jelen itélet 5-8. pontjabdl kit?nik, az tigynek a Birdsag
rendelkezésére allé irataiban szerepl? egyes korilmények kulén?kulon arra utalhatnak, hogy W.
Haderer sajat szamldjara és sajat felel?sségére gyakorolta tevékenységét, aminek folytan azokat
~-magantanarként” végezte. Ez kulondsen igaz a tekintetben, hogy akadalyoztatas esetén nem volt
jogosult dijazasra, és ? viselte a dijkiesés kockazatat abban esetben, ha a tanfolyamot toréltéek.

34 Ajelen itélet ugyanezen pontjaibol azonban kit?nik, hogy W. Haderer az alapeljarasban a
Berlin tartomannyal egymast kovet?en kotott szerz?désekre alapozva nyujtotta szolgaltatasat. A
jelek szerint a diakok vagy tanulok hianya miatt torolt tanfolyamok kivételével dijazasat 6rabér
alapjan allapitottak meg, figgetlenll a tanfolyam résztvev?inek szamatol. Ezenfelll még, ha a fent
nevezett szerz?dések vilagosan meg is hatarozzak, hogy azok a német munkajog értelmében
nem min?sllnek ,munkaszerz?désnek”, W. Haderer anyagi tAmogatasban részesilt nyugdij? és
betegbiztositasi jaruléka, valamint az aranyosan szamitott, megvaltott szabadséga tekintetében.
Végul W. Haderer az alapeljarasban felmerult tevékenységét a Berlin tartomany igazgatasa ala
tartozo6 feln?ttképzési kdzpontban végezte.

35 A korabbi pontokban kifejtett korilmények ekképpen arra utalnak, amit a kérdést el?terjeszt?
bir6sadgnak kell megvizsgalnia az alapeljaras valamennyi koérilményének figyelembevételével,
hogy W. Haderer — tavolrdl sem sajat szamlara vagy sajat felel?sségre adva érakat — tanari
min?ségben valdjaban Berlin tartomany rendelkezésére bocsatotta szolgaltatasait, amely ?t a
tartomany igazgatasa ala tartozé oktatasi rendszer javara nyujtott szolgaltatasaiért dijazasban
részesitette.

36 A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az olyan helyzetekben, mint amelyek az alapeljarasban
mertltek fel, a mentesség elutasitasa ellentétes lenne a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének i) és ) pontjaban emlitett egyedi mentességek kozos céljaval, és joghézagot
eredményezne az e két rendelkezés altal alkotott rendszerben. A fliggetlen oktatok altal adott 6rak



ugyanis bizonyos kortulmeények kdzott hasonldak lehetnek a fent hivatkozott (1) bekezdés i)
pontjaban emlitett ,szervezetek” altal végzett oktatasi tevékenységhez.

37 Azonban az a tény, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) és )
pontjaban szerepl? mentességek két csoportja killéondsen arra iranyul, hogy el?mozditsa az
.iskolai vagy fels?fokl oktatasi tevékenységet” mint kézhasznu tevékenységet, nem tamasztja ala
azon feltevést, amely szerint a két rendelkezés egyittesen olyan rendszert alkot, amely alkalmas
arra, hogy azon tevékenységeknek biztositson HEA?mentességet, amelyek nem teljesitik az
egyik, illetve a masik fenti rendelkezésben el?irt feltételeket, amely rendelkezések kifejezéseit a
jelen itélet 16—19. pontjdban el?adottak szerint szigortan kell értelmezni, és kizarolag az azokban
felsorolt és részletesen meghatérozott tevékenységekre vonatkoznak.

38 A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy olyan kérilmények
kozott, mint amelyek az alapeljarasban meriltek fel, valamely, fuggetlen munkatars jogéallasaval
rendelkez? maganszemélynek a feln?ttképzési kdzpontban végzett, kisegit? iskolai 6rakbdl,
valamint keramia? és fazekastanfolyamokbal all6 tevékenységére kizarblag akkor alkalmazhato a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontjaban el?irt HEA?mentesség, ha e
tevékenység a tanar altal sajat szamlara és sajat felel?sségre végzett 6raadasbdl all, és iskolai
vagy fels?foku oktatasra vonatkozik. A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak megallapitasa,
hogy az alapeljarasban felmerilt esetben err?l van?e sz0.

A koltségekr?l

39 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birésag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Olyan kérulmények kdzott, mint amelyek az alapeljarasban mertltek fel, valamely, fliggetlen
munkatars jogallasaval rendelkez? maganszemélynek a feln?ttképzési k6zpontban végzett,
kisegit? iskolai 6rakbdl, valamint keramia? és fazekastanfolyamokbadl all6 tevékenységére
kizar6lag akkor alkalmazhat6 a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolaséarol — k6z6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
addalap?megallapitasardl sz616, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének j) pontjaban el?irt hozzaadottérték?ado aléli mentesség, ha
e tevékenység a tanar altal sajat szamlgjara és sajat felel?sségre végzett éraadasbol all, és
iskolai vagy fels?foku oktatasra vonatkozik. A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak
megallapitasa, hogy az alapeljarasban felmerilt esetben err?l van?e sz0.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



