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Vec C?445/05

Werner Haderer

proti

Finanzamt Wilmersdorf

(návrh na za?atie prejudiciálneho konania podaný Bundesfinanzhof)

„Šiesta smernica o DPH – Oslobodenia – ?lánok 13 A ods. 1 písm. j) – Poskytovanie školského 
alebo univerzitného vyu?ovania súkromne u?ite?mi – Vyu?ovanie v rámci kurzov organizovaných 
centrami vzdelávania pre dospelých – Neexistencia priameho zmluvného vz?ahu so žiakmi“

Návrhy prednesené 8. marca 2007 – generálna advokátka E. Sharpston 

Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora) zo 14. júna 2007 

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia – Harmonizácia právnych predpisov – Dane z obratu – Spolo?ný systém 
dane z pridanej hodnoty – Oslobodenia upravené v šiestej smernici

[Smernica Rady 77/388, ?lánok 13 A ods. 1 písm. j)]

?innos? fyzickej osoby v postavení nezávislého spolupracovníka spo?ívajúca v poskytovaní hodín 
dou?ovania, ako aj hodín keramiky a hrn?iarstva v centrách vzdelávania pre dospelých môže 
podlieha? oslobodeniu od dane z pridanej hodnoty, pokia? ide o „dou?ovanie zabezpe?ované 
u?ite?mi súkromne a pokrývajúce školské alebo univerzitné vzdelávanie [poskytovanie školského 
alebo univerzitného vyu?ovania súkromne u?ite?mi – neoficiálny preklad]“, stanovenému v ?lánku 
13 A ods. 1 písm. j) šiestej smernice 77/388 o zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov 
týkajúcich sa daní z obratu len vtedy, ak takáto ?innos? spo?íva v poskytnutí školského alebo 
univerzitného vyu?ovania u?ite?om na vlastný ú?et a na vlastnú zodpovednos?. Vnútroštátny súd 
musí preto overi?, ?i v spore vo veci samej ide o takýto prípad.

(pozri bod 38 a výrok)

ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 14. júna 2007 (*)

„Šiesta smernica o DPH – Oslobodenia – ?lánok 13 A ods. 1 písm. j) – Poskytovanie školského 
alebo univerzitného vyu?ovania súkromne u?ite?mi – Vyu?ovanie v rámci kurzov organizovaných 



centrami vzdelávania pre dospelých – Neexistencia priameho zmluvného vz?ahu so žiakmi“

Vo veci C?445/05,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 234 ES, podaný 
rozhodnutím Bundesfinanzhof (Nemecko) z 20. októbra 2005 a doru?ený Súdnemu dvoru 14. 
decembra 2005, ktorý súvisí s konaním:

Werner Haderer

proti

Finanzamt Wilmersdorf,

SÚDNY DVOR (tretia komora),

v zložení: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Klu?ka, J. N. Cunha Rodrigues, A. Ó 
Caoimh (spravodajca) a P. Lindh,

generálna advokátka: E. Sharpston,

tajomník: R. Grass,

so zrete?om na písomnú ?as? konania a po pojednávaní zo 14. decembra 2006,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–       Finanzamt Wilmersdorf, v zastúpení: D. Bak, splnomocnený zástupca,

–       grécka vláda, v zastúpení: S. Spyropoulos a S. Trekli, splnomocnení zástupcovia,

–       talianska vláda, v zastúpení: I. M. Braguglia, splnomocnený zástupca, za právnej pomoci G. 
De Bellis, avvocato dello stato,

–       Komisia Európskych spolo?enstiev, v zastúpení: D. Triantafyllou a W. Mölls, splnomocnení 
zástupcovia,

po vypo?utí návrhov generálnej advokátky na pojednávaní 8. marca 2007,

vyhlásil tento

Rozsudok

1       Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa týka výkladu ?lánku 13 A ods. 1 písm. j) šiestej 
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov 
týkajúcich sa daní z obratu – spolo?ný systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej 
stanovenia (Ú. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len „šiesta smernica“).

2       Tento návrh bol predložený v rámci sporu medzi pánom Haderer, žalobcom vo veci samej, a 
Finanzamt Wilmersdorf (?alej len „Finanzamt“), ktorého predmetom bolo zamietnutie oslobodenia 
pána Haderer od platby dane z pridanej hodnoty (?alej len „DPH“) za obdobie roku 1990 z dôvodu 
?innosti vyu?ovania, ktorú vykonával v postavení nezávislého spolupracovníka („freier 
Mitarbeiter“) Land Berlin.



 Právny rámec

 Právna úprava Spolo?enstva

3       ?lánok 13 šiestej smernice stanovuje:

„A.      Oslobodenia ur?itých ?inností uskuto??ovaných vo verejnom záujme od dane

1.      Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, platí, že ?lenské štáty 
oslobodia od dane nasledujúce položky, a to za podmienok, ktoré stanovia na ú?ely zabezpe?enia 
správnej a jednozna?nej aplikácie tohto oslobodenia od daní [dane – neoficiálny preklad] a na 
ú?ely ochrany pred možnými da?ovými únikmi, pred neplatením daní a pred ich zneužívaním:

…

i)      vzdelávanie detí a mládeže, školské alebo univerzitné vzdelávanie, profesionálne alebo 
rekvalifika?né školenia vrátane poskytovania s nimi úzko súvisiacich služieb a tovaru orgánmi 
podliehajúcimi verejnému právu, ktoré majú túto ?innos? za svoj cie?, alebo inými organizáciami, 
pre ktoré príslušný ?lenský štát definoval podobné ciele [vzdelávanie detí a mládeže, školské 
alebo univerzitné vzdelávanie, odbornú prípravu alebo rekvalifikáciu vrátane poskytovania služieb 
a dodania tovaru, ktoré s nimi úzko súvisia, subjektmi, ktoré sa spravujú verejným právom a majú 
takéto ciele, alebo inými subjektmi, ktorých ciele dotknutý ?lenský štát uznáva za podobné – 
neoficiálny preklad],

j)      dou?ovanie zabezpe?ované u?ite?mi súkromne a pokrývajúce školské alebo univerzitné 
vzdelávanie [poskytovanie školského alebo univerzitného vyu?ovania súkromne u?ite?mi – 
neoficiálny preklad],

…“

 Vnútroštátna právna úprava

4       Z rozhodnutia vnútroštátneho súdu vyplýva, že pod?a judikatúry Bundesfinanzhof:

–       oslobodenie od dane upravené v § 4 bode 21 písm. b) zákona o dani z obratu 
(Umsatzsteuergesetz) v znení platnom v ?ase, ke? došlo k skutkovým okolnostiam vo veci samej 
(?alej len „UStG“), sa vz?ahuje len na súkromné školy a iné zariadenia všeobecného a odborného 
vzdelávania, nevz?ahuje sa však na nezávislých spolupracovníkov, ktorí vyu?ujú na týchto 
školách alebo iných vzdelávacích zariadeniach, a

–       § 4 bod 22 písm. a) UStG oslobodzuje od dane len inštitúcie uvedené v predmetnom 
ustanovení, teda len verejnoprávne právnické osoby, vysoké školy verejnej správy a ekonómie, 
ve?erné univerzity alebo zariadenia sledujúce ciele verejného záujmu alebo ciele profesijnej 
organizácie. V dôsledku toho oslobodeniu nepodliehajú služby poskytované týmto inštitúciám 
fyzickými osobami.

 Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka



5       Pán Haderer pod?a rozhodnutia vnútroštátneho súdu roky pracoval ako nezávislý 
spolupracovník Land Berlin. V roku 1990 poskytoval hodiny dou?ovania na ve?ernej univerzite 
(„Volkshochschule“), ako aj hodiny keramiky a hrn?iarstva na inej ve?ernej univerzite a v 
rodi?ovskom centre („Elternzentrum“). Celková ?innos? poskytovania vyu?ovania pánom Haderer 
v uvedenom roku pravidelne presahovala 30 hodín týždenne.

6       Zmluvy, na základe ktorých pán Haderer vykonával túto ?innos?, sa každý semester 
uzatvárali s Land Berlin na obdobie šiestich mesiacov. Obsahovali ustanovenia, pod?a ktorých 
nešlo o „pracovné zmluvy“ v zmysle nemeckého pracovného práva.

7       Odmena, ktorú pánovi Haderer vyplácal Land Berlin, sa vypo?ítavala na hodinovom základe. 
Z tejto odmeny sa neodvádzali príspevky na sociálne zabezpe?enie, poistné ani preddavky na 
da?. V prípade prekážok nemal právo na zachovanie tejto odmeny a znášal riziko jej straty v 
prípade, ak došlo k zrušeniu hodín, a to aj vtedy, ak dôvodom tohto zrušenia bol nedostatok 
ú?astníkov.

8       V rámci týchto zmlúv poberal pán Haderer finan?nú pomoc na ú?ely príspevkov na 
dôchodkové a zdravotné poistenie, ako aj pomerným spôsobom vypo?ítanú náhradu za 
dovolenku.

9       Ke?že Finanzamt nedostal od pána Haderer da?ové priznanie k DPH za roky 1989 až 1991, 
uložil mu paušálnu da? za rok 1990 z dôvodu, že nesp??al podmienky stanovené v § 4 bode 21 
alebo 22 UStG na oslobodenie od tejto dane.

10     Finanzgericht zamietol žalobu podanú pánom Haderer vo?i tomuto rozhodnutiu o da?ovej 
povinnosti ako nedôvodnú, domnievajúc sa, že jeho ?innos? nebola na základe UStG oslobodená 
od dane.

11     Pán Haderer vo svojom opravnom prostriedku „Revision“ pred Bundesfinanzhof najmä tvrdil, 
že ?innos? vyu?ovania, ktoré poskytoval po?as roku 1990, je pod?a ?lánku 13 A ods. 1 písm. i) a 
j) šiestej smernice oslobodená od DPH.

12     Bundesfinanzhof sa domnieva, že uvedenú ?innos? nemožno pod?a ?lánku 13 A ods. 1 
písm. i) šiestej smernice oslobodi? od dane, ke?že fyzickú osobu nemožno zaradi? medzi „iné 
subjekty, ktorých ciele dotknutý ?lenský štát uznáva za podobné“. Bundesfinanzhof sa práve 
naopak v súvislosti s týmto odsekom 1 písm. j) pýta, ?i na to, aby došlo k oslobodeniu od dane, je 
potrebné, aby nezávislý u?ite? poskytoval vyu?ovanie ako službu priamo žiakom ako príjemcom 
tejto služby, z ?oho by vyplývalo, že žiaci by svojho u?ite?a platili, alebo ?i sta?í, ak sa toto 
vyu?ovanie poskytuje ako služba škole alebo univerzite, ako je tomu vo veci samej.

13     Ke?že sa teda Bundesfinanzhof domnieva, že riešenie sporu, ktorý mu bol predložený, si 
vyžaduje výklad šiestej smernice, rozhodol preruši? konanie a položi? Súdnemu dvoru túto 
prejudiciálnu otázku:

„Je poskytovanie školského a vysokoškolského vyu?ovania súkromne u?ite?mi oslobodené pod?a 
?lánku 13 A ods. 1 písm. j) [šiestej smernice] od dane len vtedy, ke? u?ite? poskytuje vyu?ovanie 
ako službu priamo žiakom [alebo] študentom ako príjemcom tejto služby – ktorí ho za to platia –, 
alebo sta?í, ak sa toto vyu?ovanie poskytuje ako služba škole alebo univerzite, ktorí sú príjemcami 
tejto služby?“

 O prejudiciálnej otázke

14     Vnútroštátny súd sa svojou otázkou v podstate pýta, ?i ?innos? poskytovania vyu?ovania 



vykonávanú fyzickou osobou v postavení nezávislého spolupracovníka za takých skutkových 
okolností, akými sú okolnosti vo veci samej, možno oslobodi? od DPH pod?a ?lánku 13 A ods. 1 
písm. j) šiestej smernice. Tento súd sa najmä pýta, ?i na ú?ely tohto oslobodenia musí existova? 
priama väzba medzi u?ite?om ako osobou dávajúcou hodiny a žiakmi alebo študentmi ako ich 
príjemcami, z ?oho by pod?a tohto súdu vyplývalo, aby títo žiaci alebo študenti priamo u?ite?a 
platili.

15     Finanzamt a talianska vláda tvrdia, že takú ?innos?, akou je predmetná ?innos? vo veci 
samej, nemožno oslobodi? od DPH. Naopak, grécka vláda a Komisia Európskych spolo?enstiev 
sa domnievajú, že takáto ?innos? musí by? oslobodená od tejto dane.

16     Na úvod je potrebné zdôrazni?, že ?lánok 13 A šiestej smernice upravuje oslobodenie 
ur?itých ?inností vo verejnom záujme od DPH. Toto oslobodenie sa však netýka všetkých ?inností 
vo verejnom záujme, ale len tých, ktoré sú v ?om vymenované a ve?mi podrobne popísané (pozri 
rozsudky z 12. novembra 1998, Institute of the Motor Industry, C?149/97, Zb. s. I?7053, bod 18; z 
1. decembra 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04, Zb. s. I?10373, bod 16, a zo 14. decembra 
2006, VDP Dental Laboratory, C?401/05, Zb. s. I?12121, bod 24).

17     Pod?a judikatúry Súdneho dvora predstavujú oslobodenia uvedené v ?lánku 13 šiestej 
smernice autonómne pojmy práva Spolo?enstva, ktorých predmetom je zabráni? rozdielnostiam 
pri uplat?ovaní režimu DPH v jednotlivých ?lenských štátoch (pozri rozsudky z 25. februára 1999, 
CPP, C?349/96, Zb. s. I?973, bod 15; z 8. marca 2001, Skandia, C?240/99, Zb. s. I?1951, bod 23, 
a Ygeia, už citovaný, bod 15).

18     Výrazy použité na ozna?enie týchto oslobodení sa majú vyklada? doslovne, ke?že 
predstavujú výnimky zo všeobecnej zásady, pod?a ktorej sa DPH vyberá z každého poskytnutia 
služieb, ktoré platite? dane uskuto?ní za odplatu (pozri rozsudky z 20. júna 2002, 
Komisia/Nemecko, C?287/00, Zb. s. I?5811, bod 43, a z 20. novembra 2003, Taksatorringen, 
C?8/01, Zb. s. I?13711, bod 36). V každom prípade výklad týchto pojmov musí by? v súlade s 
cie?mi sledovanými uvedenými oslobodeniami a musí rešpektova? požiadavky zásady da?ovej 
neutrality, ktorá je vlastná spolo?nému systému DPH (pozri rozsudky zo 6. novembra 2003, 
Dornier, C?45/01, Zb. s. I?12911, bod 42; z 26. mája 2005, Kingscrest Associates a Montecello, 
C?498/03, Zb. s. I?4427, bod 29, a z 8. júna 2006, L.u.P., C?106/05, Zb. s. I?5123, bod 24). Toto 
pravidlo doslovného výkladu preto neznamená, že by sa oslobodenia uvedené v ?lánku 13 mali 
vyklada? spôsobom, ktorý by zamedzoval ich ú?inkom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. 
novembra 2004, Temco Europe, C?284/03, Zb. s. I?11237, bod 17, a v oblasti univerzitného 
vyu?ovania aj Komisia/Nemecko, už citovaný, bod 47).

19     Toto sa musí vz?ahova? aj na osobitné podmienky, ktorých splnenie sa na uplatnenie týchto 
oslobodení požaduje, najmä na podmienky týkajúce sa druhu alebo totožnosti hospodárskeho 
subjektu poskytujúceho služby spadajúce pod oslobodenie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. 
septembra 1999, Gregg, C?216/97, Zb. s. I?4947, body 16 až 20).

20     V konaní vo veci samej je nesporné, že pán Haderer sa v Nemecku nepovažuje za osobu 
sledujúcu ciele porovnate?né s cie?mi subjektov, ktoré sa spravujú verejným právom, uvedených 
v ?lánku 13 A ods. 1 písm. i) šiestej smernice.

21     Je preto potrebné skúma?, ?i sa ?lánok 13 A ods. 1 písm. j) tejto smernice, pod?a ktorého je 
„poskytovanie školského alebo univerzitného vyu?ovania súkromne u?ite?mi“ oslobodené od 
DPH, môže vz?ahova? na takú ?innos?, akou je predmetná ?innos? vo veci samej.

22     V tomto kontexte je potrebné pripomenú?, že ?lánok 13 A ods. 1 písm. j) šiestej smernice 
neobsahuje na ú?ely tohto ustanovenia žiadnu definíciu pojmu „školské alebo univerzitné 



vyu?ovanie“.

23     Hoci vnútroštátny súd nemal pochybnosti o tom, ?i sa toto ustanovenie môže vz?ahova? aj 
na predmetnú ?innos? vo veci samej, Finanzamt napriek tomu tvrdí, že vzh?adom na doslovný 
výklad, ktorý je nutné uplat?ova? v oblasti oslobodení od DPH, hodiny keramiky a hrn?iarstva, 
ktoré dával pán Haderer, nesp??ajú požiadavky obdobné požiadavkám na hodiny bežne dávané 
na školách alebo univerzitách. Práve naopak, takéto hodiny sú ur?ené výslovne ako aktivita na 
vo?ný ?as. Finanzamt zdôraz?uje, že ?lánok 13 A ods. 1 písm. i) šiestej smernice sa okrem 
školského a univerzitného vzdelávania vz?ahuje aj na „vzdelávanie detí a mládeže“ alebo 
„odbornú prípravu alebo rekvalifikáciu“, pri?om tento istý odsek 1 písm. j) sa obmedzuje na to, že 
uvádza len školské a univerzitné vyu?ovanie, vylu?ujúc teda akúko?vek inú formu vzdelávania 
alebo prípravy.

24     Hoci je v tejto súvislosti pravda, že výrazy použité na opísanie oslobodenia uvedeného v 
?lánku 13 A ods. 1 písm. j) šiestej smernice je nutné vyklada? doslovne, uplatnenie osobitne 
doslovného výkladu pojmu „školské alebo univerzitné vyu?ovanie“ by mohlo spôsobi? odlišnosti v 
uplat?ovaní režimu DPH v jednotlivých ?lenských štátoch z dôvodu, že jednotlivé režimy 
vzdelávania v ?lenských štátoch sú organizované odlišnými spôsobmi. Takéto odlišnosti by boli 
nezlu?ite?né s požiadavkami judikatúry pripomenutej v bode 17 tohto rozsudku.

25     Okrem toho, ke?že sa argumentácia Finanzamt týkajúca sa tejto záležitosti zakladá na 
osobitnom výklade pojmov „škola“ alebo „univerzita“ v zmysle nemeckého vzdelávacieho systému, 
je potrebné pripomenú?, že zdanenie ur?itého plnenia DPH alebo jeho oslobodenie nemôže 
závisie? od jeho kvalifikácie vo vnútroštátnom práve (pozri rozsudok Kingscrest Associates a 
Montecello, už citovaný, bod 25).

26     Bez toho, aby bolo v tomto rozsudku nutné na ú?ely režimu DPH poskytnú? presnú definíciu 
pojmu Spolo?enstva „školské alebo univerzitné vyu?ovanie“, sta?í v tomto prípade zdôrazni?, že 
tento pojem sa neobmedzuje výlu?ne na vyu?ovanie, ktoré vedie k skúškam s cie?om získa? 
ur?itú kvalifikáciu alebo ktoré umož?uje dosiahnu? vzdelanie na ú?ely výkonu ur?itej odbornej 
?innosti, ale zah??a aj iné ?innosti, v ktorých dochádza k vzdelávaniu v školách alebo univerzitách 
s cie?om rozvíja? znalosti a schopnosti žiakov alebo študentov, avšak len vtedy, ak tieto ?innosti 
nie sú výlu?ne rekrea?nej povahy.

27     Vnútroštátnemu orgánu prináleží, aby v prípade potreby vzh?adom na tieto skuto?nosti 
opätovne overil, ?i sa predmetné ?innosti vo veci samej týkajú „školského alebo univerzitného 
vyu?ovania“ v zmysle ?lánku 13 A ods. 1 písm. j) šiestej smernice.

28     Navyše na to, aby sa na hodiny vz?ahovalo oslobodenie stanovené ?lánkom 13 A ods. 1 
písm. j) šiestej smernice, nesta?í, aby sa tieto hodiny týkali školského alebo univerzitného 
vyu?ovania; okrem toho musia by? tieto hodiny „poskytované súkromne u?ite?mi“.

29     Hoci v konaní vo veci samej zo spisu vyplýva, že pán Haderer dával hodiny ako u?ite?, 
pri?om ani Finanzamt, ani ?lenské štáty a Komisia proti tomu vo svojich pripomienkach 
predložených pod?a ?lánku 23 Štatútu Súdneho dvora nenamietali, je potrebné odpoveda? na 
otázku, ?i tieto hodiny boli poskytované „súkromne“.

30     Tento posledný výraz umožní rozlíši? služby poskytované subjektmi uvedenými v ?lánku 13 
A ods. 1 písm. i) šiestej smernice od služieb uvedených v tom istom odseku 1 písm. j), 
uskuto??ovaných u?ite?mi na vlastný ú?et a na vlastnú zodpovednos?.

31     Medzi takéto služby možno zaradi? napríklad poskytovanie súkromných hodín, v prípade 
ktorých existuje v zásade vz?ah medzi konkrétnym obsahom hodín a kvalifikáciou u?ite?a. V tejto 



súvislosti znenie ?lánku 13 A ods. 1 písm. j) šiestej smernice nijak neodporuje tomu, aby sa 
oslobodenie ustanovené touto smernicou vz?ahovalo aj na hodiny dávané viacerým osobám 
naraz.

32     Okrem toho, tak ako tvrdí Komisia, požiadavka, pod?a ktorej sa hodiny musia dáva? 
súkromne, nutne nevyžaduje existenciu priamej zmluvnej väzby medzi ich príjemcami a u?ite?om, 
ktorý ich poskytuje. ?asto totiž existuje zmluvný vz?ah s inými osobami, ako sú uvedení 
príjemcovia, ako napríklad s rodi?mi žiakov alebo študentov.

33     Vo veci samej, tak ako to vyplýva z bodov 5 až 8 tohto rozsudku, by ur?ité skuto?nosti 
uvedené v spise, ktorý má k dispozícii Súdny dvor, v prípade, že by sa zoh?ad?ovali samostatne, 
mohli ur?ite nazna?ova?, že pán Haderer vykonával svoju ?innos? na svoj vlastný ú?et a 
zodpovednos?, takže ich teda vykonával „súkromne“. To sa týka najmä skuto?nosti, že v prípade 
prekážok nemal právo na zachovanie odmeny, ako aj skuto?nosti, že znášal riziko jej straty v 
prípade, že došlo k zrušeniu hodín.

34     Na druhej strane z tých istých bodov tohto rozsudku vyplýva, že pán Haderer poskytoval 
predmetné služby na základe zmlúv postupne uzavretých s Land Berlin. Zdá sa, že okrem prípadu 
zrušenia hodín z dôvodu nedostatku žiakov alebo študentov bola odmena, ktorú dostával, 
stanovená na hodinovom základe nezávisle od po?tu osôb zú?ast?ujúcich sa týchto hodín. Okrem 
toho, ak aj uvedené zmluvy upres?ovali, že nie sú „pracovnými zmluvami“ v zmysle ustanovení 
nemeckého pracovného práva, pán Haderer poberal finan?nú pomoc na ú?ely príspevkov na 
dôchodkové a zdravotné poistenie, ako aj pomerným spôsobom vypo?ítanú náhradu za 
dovolenku. Nakoniec pán Haderer vykonával predmetnú ?innos? vo veci samej v centrách 
vzdelávania pre dospelých, ktoré spravuje Land Berlin.

35     Skuto?nosti vyjadrené v predchádzajúcom bode nazna?ujú, ?o však bude musie? 
vnútroštátny súd overi?, zoh?adniac pritom všetky okolnosti konania vo veci samej, že pán 
Haderer, ktorý mal ?aleko od toho, aby dával hodiny na vlastný ú?et a zodpovednos?, bol v 
skuto?nosti Land Berlin k dispozícii ako u?ite?, za ?o ho Land Berlin odme?oval ako 
poskytovate?a služieb v prospech vzdelávacieho systému spravovaného týmto Land.

36     Komisia tvrdí, že odmietnu? oslobodenie v takých situáciách, akou je predmetná situácia vo 
veci samej, by bolo v rozpore so spolo?ným cie?om osobitných oslobodení uvedených v ?lánku 13 
A ods. 1 písm. i) a j) šiestej smernice a spôsobilo by to medzeru v systéme tvorenom týmito 
dvoma ustanoveniami. Vyu?ovanie poskytované nezávislými u?ite?mi by mohlo v ur?itých 
prípadoch by? porovnate?né s vyu?ovaním uskuto??ovaným „subjektmi“ uvedenými v dotknutom 
odseku 1 písm. i).

37     Samotná skuto?nos?, že dve kategórie oslobodení uvedených v ?lánku 13 A ods. 1 písm. i) 
a j), šiestej smernice sa týkajú najmä podpory „školského a univerzitného vzdelávania“ ako 
?innosti verejného záujmu, nemôže by? základom pre tvrdenie, pod?a ktorého tieto dve 
ustanovenia spolu tvoria ur?itý systém, ktorý poskytuje možnos? oslobodenia od DPH aj 
?innostiam, ktoré nesp??ajú podmienky stanovené v jednom z uvedených ustanovení, ktorých 
znenia, tak ako to bolo pripomenuté v bodoch 16 až 19 tohto rozsudku, sa vykladajú doslovne a 
vz?ahujú sa len na tam vymenované a podrobne opísané ?innosti.

38     Vzh?adom na všetky predchádzajúce zistenia je potrebné na položenú otázku odpoveda?, 
že za takých okolností, o aké ide vo veci samej, môže ?innos? fyzickej osoby v postavení 
nezávislého spolupracovníka spo?ívajúca v poskytovaní hodín dou?ovania, ako aj hodín keramiky 
a hrn?iarstva v centrách vzdelávania pre dospelých podlieha? oslobodeniu od DPH stanovenému 
v ?lánku 13 A ods. 1 písm. j) šiestej smernice len vtedy, ak takáto ?innos? spo?íva v poskytnutí 
školského alebo univerzitného vyu?ovania u?ite?om na vlastný ú?et a na vlastnú zodpovednos?. 



Vnútroštátny súd musí preto overi?, ?i v spore vo veci samej ide o takýto prípad.

 O trovách

39     Vzh?adom na to, že konanie pred Súdnym dvorom má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo 
veci samej inciden?ný charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred 
vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré 
vznikli v súvislosti s predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených 
ú?astníkov konania, nemôžu by? nahradené.

Z týchto dôvodov Súdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Za takých okolností, o aké ide vo veci samej, môže ?innos? fyzickej osoby v postavení 
nezávislého spolupracovníka spo?ívajúca v poskytovaní hodín dou?ovania, ako aj hodín 
keramiky a hrn?iarstva v centrách vzdelávania pre dospelých podlieha? oslobodeniu od 
dane z pridanej hodnoty stanovenému v ?lánku 13 A ods. 1 písm. j) šiestej smernice Rady 
77/388/EHS zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov týkajúcich 
sa daní z obratu – spolo?ný systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej 
stanovenia len vtedy, ak takáto ?innos? spo?íva v poskytnutí školského alebo 
univerzitného vyu?ovania u?ite?om na vlastný ú?et a na vlastnú zodpovednos?. 
Vnútroštátny súd musí preto overi?, ?i v spore vo veci samej ide o takýto prípad.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.


