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Vec C?445/05

Werner Haderer

proti

Finanzamt Wilmersdorf

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

,Siesta smernica o DPH — Oslobodenia — ?lanok 13 A ods. 1 pism. j) — Poskytovanie Skolského
alebo univerzitného vyu?ovania sukromne u?ite?mi — Vyu?ovanie v ramci kurzov organizovanych
centrami vzdelavania pre dospelych — Neexistencia priameho zmluvného vz?ahu so Ziakmi*

Navrhy prednesené 8. marca 2007 — generalna advokéatka E. Sharpston
Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) zo 14. juna 2007
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 A ods. 1 pism. j)]

?innos? fyzickej osoby v postaveni nezavislého spolupracovnika spo?ivajuca v poskytovani hodin
dou?ovania, ako aj hodin keramiky a hrn?iarstva v centrach vzdelavania pre dospelych méze
podlieha? oslobodeniu od dane z pridanej hodnoty, pokia? ide o ,dou?ovanie zabezpe?ované
u?ite?mi sukromne a pokryvajuce Skolské alebo univerzitné vzdelavanie [poskytovanie Skolského
alebo univerzitného vyu?ovania sukromne u?ite?mi — neoficialny preklad]“, stanovenému v ?lanku
13 A ods. 1 pism. j) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu len vtedy, ak takato ?innos? spo?iva v poskytnuti Skolského alebo
univerzitného vyu?ovania u?ite?om na vlastny (?et a na vlastnd zodpovednos?. VnutroStatny sud
musi preto overi?, ?i v spore vo veci samej ide o takyto pripad.

(pozri bod 38 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 14. juna 2007 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — Oslobodenia — ?1anok 13 A ods. 1 pism. j) — Poskytovanie Skolského
alebo univerzitného vyu?ovania sukromne u?ite?mi — Vyu?ovanie v ramci kurzov organizovanych



centrami vzdelavania pre dospelych — Neexistencia priameho zmluvného vz?ahu so Ziakmi*
Vo veci C?445/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 20. oktébra 2005 a doru?eny Sudnemu dvoru 14.
decembra 2005, ktory savisi s konanim:

Werner Haderer

proti

Finanzamt Wilmersdorf,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Klu?ka, J. N. Cunha Rodrigues, A. O
Caoimh (spravodajca) a P. Lindh,

generalna advokéatka: E. Sharpston,

tajomnik: R. Grass,

so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 14. decembra 2006,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Finanzamt Wilmersdorf, v zastipeni: D. Bak, splnomocneny zastupca,

- grécka vlada, v zastupeni: S. Spyropoulos a S. Trekli, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G.
De Bellis, avvocato dello stato,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou a W. Mdlls, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 8. marca 2007,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. j) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi pAnom Haderer, Zalobcom vo veci samej, a
Finanzamt Wilmersdorf (?alej len ,Finanzamt®), ktorého predmetom bolo zamietnutie oslobodenia
pana Haderer od platby dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") za obdobie roku 1990 z dévodu
?innosti vyu?ovania, ktora vykonaval v postaveni nezavislého spolupracovnika (,freier
Mitarbeiter®) Land Berlin.



Pravny ramec

Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 13 Siestej smernice stanovuje:

»A.  Oslobodenia ur?itych ?innosti uskuto??ovanych vo verejnom zaujme od dane

1. Beztoho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty
oslobodia od dane nasledujuce poloZky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia
spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani [dane — neoficialny preklad] a na
U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi tunikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

i)  vzdelavanie deti a mladeze, Skolské alebo univerzitné vzdelavanie, profesionalne alebo
rekvalifika?né Skolenia vratane poskytovania s nimi Uzko suavisiacich sluzieb a tovaru organmi
podliehajdcimi verejnému pravu, ktoré maju tuto ?innos? za svoj cie?, alebo inymi organizaciami,
pre ktoré prislusny ?lensky Stat definoval podobné ciele [vzdelavanie deti a mladeze, Skolské
alebo univerzitné vzdelavanie, odbornu pripravu alebo rekvalifikaciu vratane poskytovania sluzieb
a dodania tovaru, ktoré s nimi Uzko suvisia, subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom a maju
takéto ciele, alebo inymi subjektmi, ktorych ciele dotknuty ?lensky Stat uznava za podobné —
neoficialny preklad],

j)  dou?ovanie zabezpe?ované u?ite?mi sukromne a pokryvajuce Skolské alebo univerzitné
vzdelavanie [poskytovanie Skolskeho alebo univerzitného vyu?ovania sukromne u?ite?mi —
neoficialny preklad],

Vnatrostatna pravna Uprava
4 Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze pod?a judikatary Bundesfinanzhof:

- oslobodenie od dane upravené v 8§ 4 bode 21 pism. b) zakona o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz) v zneni platnom v ?ase, ke? doslo k skutkovym okolnostiam vo veci samej
(?alej len ,UStG"), sa vz?ahuje len na sukromné Skoly a iné zariadenia vSeobecného a odborného
vzdelavania, nevz?ahuje sa vSak na nezavislych spolupracovnikov, ktori vyu?uju na tychto
Skolach alebo inych vzdelavacich zariadeniach, a

- 8 4 bod 22 pism. a) UStG oslobodzuje od dane len institlcie uvedené v predmetnom
ustanoveni, teda len verejnopravne pravnické osoby, vysoké Skoly verejnej spravy a ekonémie,
ve?erné univerzity alebo zariadenia sledujuce ciele verejného zaujmu alebo ciele profesijnej
organizacie. V dbsledku toho oslobodeniu nepodliehaju sluzby poskytované tymto institaciam
fyzickymi osobami.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka



5 Pan Haderer pod?a rozhodnutia vnutroStatneho sudu roky pracoval ako nezavisly
spolupracovnik Land Berlin. V roku 1990 poskytoval hodiny dou?ovania na ve?ernej univerzite
(,Volkshochschule®), ako aj hodiny keramiky a hrn?iarstva na inej ve?ernej univerzite a v
rodi?ovskom centre (,Elternzentrum®). Celkova ?innos? poskytovania vyu?ovania panom Haderer
v uvedenom roku pravidelne presahovala 30 hodin tyZdenne.

6 Zmluvy, na zaklade ktorych pan Haderer vykonaval tato ?innos?, sa kazdy semester
uzatvarali s Land Berlin na obdobie Siestich mesiacov. Obsahovali ustanovenia, pod?a ktorych
neslo o ,pracovné zmluvy“ v zmysle nemeckého pracovného prava.

7 Odmena, ktort panovi Haderer vyplacal Land Berlin, sa vypo?itavala na hodinovom zaklade.
Z tejto odmeny sa neodvadzali prispevky na socialne zabezpe?enie, poistné ani preddavky na
da?. V pripade prekaZzok nemal pravo na zachovanie tejto odmeny a znasal riziko jej straty v
pripade, ak doSlo k zruSeniu hodin, a to aj vtedy, ak dévodom tohto zruSenia bol nedostatok
a?astnikov.

8 V rdmci tychto zmlav poberal pan Haderer finan?nd pomoc na u?ely prispevkov na
dochodkové a zdravotné poistenie, ako aj pomernym spdsobom vypo?itantd nahradu za
dovolenku.

9 Ke?ze Finanzamt nedostal od pana Haderer da?ové priznanie k DPH za roky 1989 az 1991,
ulozil mu pausalnu da? za rok 1990 z dévodu, Zze nesp??al podmienky stanovené v 8§ 4 bode 21
alebo 22 UStG na oslobodenie od tejto dane.

10 Finanzgericht zamietol Zalobu podanu panom Haderer vo?i tomuto rozhodnutiu o da?ovej
povinnosti ako nedévodnu, domnievajuc sa, Ze jeho ?innos? nebola na zaklade UStG oslobodena
od dane.

11 Pan Haderer vo svojom opravnom prostriedku ,Revision“ pred Bundesfinanzhof najma tvrdil,
Ze ?innos? vyu?ovania, ktoré poskytoval po?as roku 1990, je pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. i) a
j) Siestej smernice oslobodena od DPH.

12 Bundesfinanzhof sa domnieva, Ze uvedenu ?innos? nemozno pod?a ?lanku 13 A ods. 1
pism. i) Siestej smernice oslobodi? od dane, ke?ze fyzickl osobu nemozno zaradi? medzi ,iné
subjekty, ktorych ciele dotknuty ?lensky Stat uznava za podobné“. Bundesfinanzhof sa prave
naopak v suvislosti s tymto odsekom 1 pism. j) pyta, ?i na to, aby doSlo k oslobodeniu od dane, je
potrebné, aby nezavisly u?ite? poskytoval vyu?ovanie ako sluzbu priamo Ziakom ako prijemcom
tejto sluzby, z ?0ho by vyplyvalo, Ze Ziaci by svojho u?ite?a platili, alebo ?i sta?i, ak sa toto
vyu?ovanie poskytuje ako sluzba Skole alebo univerzite, ako je tomu vo veci samej.

13 Ke?Ze sateda Bundesfinanzhof domnieva, Ze rieSenie sporu, ktory mu bol predlozZeny, si
vyZaduje vyklad Siestej smernice, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto
prejudicialnu otazku:

~Je poskytovanie Skolského a vysokoSkolského vyu?ovania sukromne u?ite?mi oslobodené pod?a
?lanku 13 A ods. 1 pism. j) [Siestej smernice] od dane len vtedy, ke? u?ite? poskytuje vyu?ovanie
ako sluzbu priamo Ziakom [alebo] Studentom ako prijemcom tejto sluzby — ktori ho za to platia —,
alebo sta?i, ak sa toto vyu?ovanie poskytuje ako sluzba Skole alebo univerzite, ktori st prijemcami
tejto sluzby?*

O prejudicialnej otazke

14  VnutroStatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i ?innos? poskytovania vyu?ovania



vykonavanu fyzickou osobou v postaveni nezavislého spolupracovnika za takych skutkovych
okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej, mozno oslobodi? od DPH pod?a ?lanku 13 A ods. 1
pism. j) Siestej smernice. Tento sud sa najma pyta, ?i na U?ely tohto oslobodenia musi existova?
priama vazba medzi u?ite?om ako osobou davajucou hodiny a Ziakmi alebo Studentmi ako ich
prijemcami, z ?0ho by pod?a tohto sudu vyplyvalo, aby tito Ziaci alebo Studenti priamo u?ite?a
platili.

15 Finanzamt a talianska vlada tvrdia, Ze taku ?innos?, akou je predmetna ?innos? vo veci
samej, nemozno oslobodi? od DPH. Naopak, grécka vliadda a Komisia Eurépskych spolo?enstiev
sa domnievaju, Ze takato ?innos? musi by? oslobodena od tejto dane.

16 Na avod je potrebné zdérazni?, Zze ?lanok 13 A Siestej smernice upravuje oslobodenie
ur?itych ?innosti vo verejnom zaujme od DPH. Toto oslobodenie sa vSak netyka vSetkych ?innosti
VO verejnom zaujme, ale len tych, ktoré st v ?2om vymenované a ve?mi podrobne popisané (pozri
rozsudky z 12. novembra 1998, Institute of the Motor Industry, C?149/97, Zb. s. 1?7053, bod 18; z
1. decembra 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04, Zb. s. 1?10373, bod 16, a zo 14. decembra
2006, VDP Dental Laboratory, C?401/05, Zb. s. 1712121, bod 24).

17 Pod?a judikatlry Sudneho dvora predstavuju oslobodenia uvedené v ?lanku 13 Siestej
smernice autonémne pojmy prava Spolo?enstva, ktorych predmetom je zabrani? rozdielnostiam
pri uplat?ovani rezimu DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch (pozri rozsudky z 25. februara 1999,
CPP, C?349/96, Zb. s. 1?7973, bod 15; z 8. marca 2001, Skandia, C?240/99, Zb. s. 1?1951, bod 23,
a Ygeia, uz citovany, bod 15).

18 Vyrazy pouZzité na ozna?enie tychto oslobodeni sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze
predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia
sluzieb, ktoré platite? dane uskuto?ni za odplatu (pozri rozsudky z 20. juana 2002,
Komisia/Nemecko, C?287/00, Zb. s. 1?5811, bod 43, a z 20. novembra 2003, Taksatorringen,
C?8/01, Zb. s. 1?13711, bod 36). V kazdom pripade vyklad tychto pojmov musi by? v sulade s
cie?mi sledovanymi uvedenymi oslobodeniami a musi reSpektova? poziadavky zasady da?ovej
neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH (pozri rozsudky zo 6. novembra 2003,
Dornier, C?45/01, Zb. s. 1712911, bod 42; z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello,
C?498/03, Zb. s. 1?4427, bod 29, a z 8. juna 2006, L.u.P., C?106/05, Zb. s. 1?5123, bod 24). Toto
pravidlo doslovného vykladu preto neznamend, Ze by sa oslobodenia uvedené v ?lanku 13 mali
vyklada? spdsobom, ktory by zamedzoval ich G?inkom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18.
novembra 2004, Temco Europe, C?284/03, Zb. s. 1711237, bod 17, a v oblasti univerzitného
vyu?ovania aj Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 47).

19 Toto sa musi vz?ahova? aj na osobitné podmienky, ktorych splnenie sa na uplatnenie tychto
oslobodeni pozaduje, najma na podmienky tykajlce sa druhu alebo totoZnosti hospodéarskeho
subjektu poskytujuceho sluzby spadajuce pod oslobodenie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7.
septembra 1999, Gregg, C?216/97, Zb. s. 1?4947, body 16 az 20).

20 V konani vo veci samej je nesporng, Ze pan Haderer sa v Nemecku nepovazuje za osobu
sledujdcu ciele porovnate?né s cie?mi subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, uvedenych
v ?lanku 13 A ods. 1 pism. i) Siestej smernice.

21 Je preto potrebné skima?, ?i sa ?lanok 13 A ods. 1 pism. j) tejto smernice, pod?a ktorého je
.poskytovanie Skolského alebo univerzitného vyu?ovania sukromne u?ite?mi“ oslobodené od
DPH, méze vz?ahova? na taku ?innos?, akou je predmetna ?innos? vo veci samej.

22 V tomto kontexte je potrebné pripomenu?, Ze ?lanok 13 A ods. 1 pism. j) Siestej smernice
neobsahuje na U?ely tohto ustanovenia Ziadnu definiciu pojmu ,Skolské alebo univerzitné



vyu?ovanie®.

23  Hoci vnutrostatny sud nemal pochybnosti o tom, ?i sa toto ustanovenie mdze vz?ahova? aj
na predmetnu ?innos? vo veci samej, Finanzamt napriek tomu tvrdi, Ze vzh?adom na doslovny
vyklad, ktory je nutné uplat?ova? v oblasti oslobodeni od DPH, hodiny keramiky a hrn?iarstva,
ktoré daval pan Haderer, nesp??aju poziadavky obdobné pozZiadavkam na hodiny beZzne davané
na Skolach alebo univerzitach. Prave naopak, takéto hodiny su ur?ené vyslovne ako aktivita na
vo?ny ?as. Finanzamt zdéraz?uje, ze ?lanok 13 A ods. 1 pism. i) Siestej smernice sa okrem
Skolského a univerzitného vzdelavania vz?ahuje aj na ,vzdelavanie deti a mladeze" alebo
,odbornu pripravu alebo rekvalifikaciu®, pri2om tento isty odsek 1 pism. j) sa obmedzuje na to, Ze
uvadza len Skolské a univerzitné vyu?ovanie, vylu?ujuc teda akuko?vek int formu vzdelavania
alebo pripravy.

24 Hoci je v tejto suvislosti pravda, Ze vyrazy pouZzité na opisanie oslobodenia uvedeného v
?lanku 13 A ods. 1 pism. j) Siestej smernice je nutné vyklada? doslovne, uplatnenie osobitne
doslovného vykladu pojmu ,Skolské alebo univerzitné vyu?ovanie* by mohlo spésobi? odliSnosti v
uplat?ovani reZzimu DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch z dévodu, Ze jednotlivé rezimy
vzdelavania v ?lenskych Statoch s organizované odliSnymi spdsobmi. Takéto odliSnosti by boli
nezlu?ite?né s poziadavkami judikatlry pripomenutej v bode 17 tohto rozsudku.

25 Okrem toho, ke?Ze sa argumentacia Finanzamt tykajuca sa tejto zalezitosti zaklada na
osobitnom vyklade pojmov ,Skola* alebo ,univerzita“ v zmysle nemeckého vzdelavacieho systému,
je potrebné pripomenu?, Ze zdanenie ur?itého plnenia DPH alebo jeho oslobodenie nembze
zavisie? od jeho kvalifikacie vo vnutroStatnom prave (pozri rozsudok Kingscrest Associates a
Montecello, uz citovany, bod 25).

26 Bez toho, aby bolo v tomto rozsudku nutné na u?ely rezZimu DPH poskytna? presnu definiciu
pojmu Spolo?enstva ,Skolské alebo univerzitné vyu?ovanie“, sta?i v tomto pripade zdbérazni?, Zze
tento pojem sa neobmedzuje vylu?ne na vyu?ovanie, ktoré vedie k skiSkam s cie?om ziska?
ur?ita kvalifikaciu alebo ktoré umoZz?uje dosiahnu? vzdelanie na G?ely vykonu ur?itej odbornej
?innosti, ale zah??a aj iné ?innosti, v ktorych dochadza k vzdelavaniu v Skolach alebo univerzitach
s cie?om rozvija? znalosti a schopnosti Ziakov alebo Studentov, av3ak len vtedy, ak tieto ?innosti
nie su vylu?ne rekrea?nej povahy.

27 VnutroStatnemu organu prindlezi, aby v pripade potreby vzh?adom na tieto skuto?nosti
opatovne overil, ?i sa predmetné ?innosti vo veci samej tykaju ,Skolského alebo univerzitného
vyu?ovania“ v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. j) Siestej smernice.

28 NavySe na to, aby sa na hodiny vz?ahovalo oslobodenie stanovené ?lankom 13 A ods. 1
pism. j) Siestej smernice, nesta?i, aby sa tieto hodiny tykali Skolského alebo univerzitného
vyu?ovania; okrem toho musia by? tieto hodiny ,poskytované sukromne u?ite?mi“.

29 Hoci v konani vo veci samej zo spisu vyplyva, Zze pan Haderer daval hodiny ako u?ite?,
pri7om ani Finanzamt, ani ?lenské Staty a Komisia proti tomu vo svojich pripomienkach
predloZenych pod?a ?lanku 23 Statitu Stidneho dvora nenamietali, je potrebné odpoveda? na
otazku, ?i tieto hodiny boli poskytované ,.sukromne*.

30 Tento posledny vyraz umozni rozliSi? sluzby poskytované subjektmi uvedenymi v ?lanku 13
A ods. 1 pism. i) Siestej smernice od sluzieb uvedenych v tom istom odseku 1 pism. j),
uskuto??ovanych u?ite?mi na vlastny U?et a na vlastni zodpovednos?.

31 Medzi takéto sluzby mozno zaradi? napriklad poskytovanie sukromnych hodin, v pripade
ktorych existuje v zasade vz?ah medzi konkrétnym obsahom hodin a kvalifikaciou u?ite?a. V tejto



suvislosti znenie ?lanku 13 A ods. 1 pism. j) Siestej smernice nijak neodporuje tomu, aby sa
oslobodenie ustanovené touto smernicou vz?ahovalo aj na hodiny davané viacerym osobam
naraz.

32 Okrem toho, tak ako tvrdi Komisia, poziadavka, pod?a ktorej sa hodiny musia dava?
sukromne, nutne nevyZaduje existenciu priamej zmluvnej vazby medzi ich prijemcami a u?ite?om,
ktory ich poskytuje. ?asto totiz existuje zmluvny vz?ah s inymi osobami, ako su uvedeni
prijemcovia, ako napriklad s rodi?mi Ziakov alebo Studentov.

33 Vo veci samej, tak ako to vyplyva z bodov 5 az 8 tohto rozsudku, by ur?ité skuto?nosti
uvedené v spise, ktory ma k dispozicii Suadny dvor, v pripade, Ze by sa zoh?ad?ovali samostatne,
mohli ur?ite nazna?ova?, ze pan Haderer vykonaval svoju ?innos? na svoj vlastny G?et a
zodpovednos?, takZe ich teda vykonaval ,sukromne®. To sa tyka najma skuto?nosti, Ze v pripade
prekdzok nemal pravo na zachovanie odmeny, ako aj skuto?nosti, Ze znésal riziko jej straty v
pripade, Ze doSlo k zruSeniu hodin.

34 Na druhej strane z tych istych bodov tohto rozsudku vyplyva, Ze pan Haderer poskytoval
predmetné sluzby na zéklade zmlav postupne uzavretych s Land Berlin. Zd& sa, Ze okrem pripadu
zruSenia hodin z dévodu nedostatku Ziakov alebo Studentov bola odmena, ktort dostaval,
stanovena na hodinovom z&klade nezavisle od po?tu oséb zU?ast?ujucich sa tychto hodin. Okrem
toho, ak aj uvedené zmluvy upres?ovali, ze nie su ,pracovnymi zmluvami“ v zmysle ustanoveni
nemeckého pracovného prava, pan Haderer poberal finan?nd pomoc na u?ely prispevkov na
doéchodkové a zdravotné poistenie, ako aj pomernym spdsobom vypo?itant nahradu za
dovolenku. Nakoniec pan Haderer vykonaval predmetnd ?innos? vo veci samej v centrach
vzdelavania pre dospelych, ktoré spravuje Land Berlin.

35 Skuto?nosti vyjadrené v predchadzajucom bode nazna?uju, ?o vSak bude musie?
vnuatrostatny sud overi?, zoh?adniac pritom vSetky okolnosti konania vo veci samej, Ze pan
Haderer, ktory mal ?aleko od toho, aby daval hodiny na vlastny ?et a zodpovednos?, bol v
skuto?nosti Land Berlin k dispozicii ako u?ite?, za ?0 ho Land Berlin odme?oval ako
poskytovate?a sluzieb v prospech vzdelavacieho systému spravovaného tymto Land.

36 Komisia tvrdi, Ze odmietnu? oslobodenie v takych situaciach, akou je predmetna situacia vo
veci samej, by bolo v rozpore so spolo?nym cie?om osobitnych oslobodeni uvedenych v ?lanku 13
A ods. 1 pism. i) a j) Siestej smernice a spbsobilo by to medzeru v systéme tvorenom tymito
dvoma ustanoveniami. Vyu?ovanie poskytované nezavislymi u?ite?mi by mohlo v ur?itych
pripadoch by? porovnate?né s vyu?ovanim uskuto??ovanym ,subjektmi“ uvedenymi v dotknutom
odseku 1 pism. i).

37 Samotné skuto?nos?, Ze dve kategodrie oslobodeni uvedenych v ?lanku 13 A ods. 1 pism. i)
a j), Siestej smernice sa tykaju najma podpory ,Skolského a univerzitného vzdelavania“ ako
?innosti verejného zaujmu, neméze by? zékladom pre tvrdenie, pod?a ktorého tieto dve
ustanovenia spolu tvoria ur?ity systém, ktory poskytuje moznos? oslobodenia od DPH aj
?innostiam, ktoré nesp??aju podmienky stanovené v jednom z uvedenych ustanoveni, ktorych
znenia, tak ako to bolo pripomenuté v bodoch 16 az 19 tohto rozsudku, sa vykladaju doslovne a
vz?ahuju sa len na tam vymenované a podrobne opisané ?innosti.

38 Vzh?adom na vSetky predchadzajiuce zistenia je potrebné na poloZzenu otdzku odpoveda?,
Ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, mdze ?innos? fyzickej osoby v postaveni
nezavislého spolupracovnika spo?ivajuca v poskytovani hodin dou?ovania, ako aj hodin keramiky
a hrn?iarstva v centrach vzdelavania pre dospelych podlieha? oslobodeniu od DPH stanovenému
v ?lanku 13 A ods. 1 pism. ) Siestej smernice len vtedy, ak takato ?innos? spo?iva v poskytnuti
Skolského alebo univerzitného vyu?ovania u?ite?om na vlastny U?et a na vlastni zodpovednos?.



Vnatrostatny sud musi preto overi?, ?i v spore vo veci samej ide o takyto pripad.
O trovach

39 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, m6ze ?innos? fyzickej osoby v postaveni
nezavislého spolupracovnika spo?ivajuca v poskytovani hodin dou?ovania, ako aj hodin
keramiky a hrn?iarstva v centrach vzdeldvania pre dospelych podlieha? oslobodeniu od
dane z pridanej hodnoty stanovenému v ?lanku 13 A ods. 1 pism. j) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia len vtedy, ak takato ?innos? spo?iva v poskytnuti Skolského alebo
univerzitného vyu?ovania u?ite?om na vlastny U?et a na vlastni zodpovednos?.
VnutroStatny sud musi preto overi?, ?i v spore vo veci samej ide o takyto pripad.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



