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Mal C?445/05

Werner Haderer

mot

Finanzamt Wilmersdorf

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag fran skatteplikt — Artikel 13 A.1 j — Undervisning som
ges privat av larare och omfattar skolundervisning eller universitetsutbildning — Undervisning som

ges i form av kurser som organiseras av folkhdgskolor och center for vuxenutbildning — Avsaknad

av ett direkt avtalsforhallande med eleverna”

Sammanfattning av domen

Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséattningsskatt — Gemensamt system for
mervardesskatt — Undantag enligt sjatte direktivet

(Radets direktiv 77/388, artikel 13 A.1 j)

Verksamhet som bedrivs av en enskild person i egenskap av fristdende medarbetare, som ger
stodundervisning samt haller keramik- och drejkurser vid foraldracenter, omfattas endast av
undantaget fran mervardesskatteplikt for "undervisning som ges privat av larare och omfattar
skolundervisning eller universitetsutbildning” enligt artikel 13 A.1 j i sjatte direktivet 77/388/EEG
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter, om denna
verksamhet bestar i undervisning som en larare ger for egen rakning och under eget ansvar och
den omfattar skolundervisning eller universitetsutbildning. Det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att prova om det ar fallet i tvisten vid den nationella domstolen.

(se punkt 38 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 14 juni 2007 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag fran skatteplikt — Artikel 13 A.1 j — Undervisning som
ges privat av larare och omfattar skolundervisning eller universitetsutbildning — Undervisning som

ges i form av kurser som organiseras av folkhogskolor och center f6r vuxenutbildning — Avsaknad

av ett direkt avtalsforhallande med eleverna”



| mal C?445/05,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstéalld av Bundesfinanzhof
(Tyskland) genom beslut av den 20 oktober 2005, som inkom till domstolen den 14 december
2005, i malet

Werner Haderer

mot

Finanzamt Wilmersdorf,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J. Klu?ka, J.N. Cunha Rodrigues,
A. O Caoimh (referent) och P. Lindh,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 december 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Finanzamt Wilmersdorf, genom D. Bak, i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom S. Spyropoulos och S. Trekli, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom |.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av G. De Bellis,
avvocato dello stato,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou och W. Mdlls, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 8 mars 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 A.1 j i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Werner Haderer, som ar sékande i malet vid den
nationella domstolen, och Finanzamt Wilmersdorf (skattemyndigheten) (nedan kallad Finanzamt)
angaende Finanzamts beslut att inte bevilja Werner Haderer undantag fran skattskyldighet for den
mervardesskatt som faststallts for de undervisningstjanster som denne tillhandahallit &r 1990 i
egenskap av oberoende uppdragstagare (freier Mitarbeiter) for delstaten Berlin.



Tillampliga bestammelser

Gemenskapsratt

3 Enligt artikel 13 i sjatte direktivet galler foljande :

"A. Undantag for vissa verksamheter av hansyn till allmanintresset

1. Utan att det paverkar tillampningen av dvriga gemenskapsbestammelser, skall
medlemsstaterna undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststalla de villkor som kravs
for att sakerstalla en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk:

)] Undervisning och fostran av barn och ungdomar, skolundervisning, universitetsutbildning,
yrkesutbildning och fortbildning, daribland tillhandahallande av tjanster och varor som ar nara
beslaktade darmed, som tillhandahalls av offentligrattsliga organ med detta som mal eller av andra
organisationer definierade av medlemsstaten i fraga sdsom organ med liknande syften.

)] Undervisning som ges privat av larare och omfattar skolundervisning eller
universitetsutbildning.

Den nationella lagstiftningen
4 Enligt beslutet om hanskjutande foreligger foljande rattspraxis fran Bundesfinanzhof:

- Undantaget fran mervardesskatteplikt enligt 4 § 21 punkten b i mervardesskattelagen
(Umsatzsteuergesetz), i den lydelse som géllde vid tidpunkten for omstandigheterna i malet vid
den nationella domstolen (nedan kallad UStG), géller endast for privatskolor och andra inrattningar
for allméan skolundervisning och yrkesutbildning. Undantaget omfattar inte oberoende
uppdragstagare som haller kurser i dessa skolor eller liknade utbildningsinrattningar.

- Enligt 4 § 22 punkten a UStG &r endast de institutioner undantagna fran
mervardesskatteplikt som namns i denna bestammelse, det vill sdga offentligrattsliga juridiska
personer, hogre institut fér administration och ekonomi, folkhégskolor eller andra inrattningar som
har ett allmannyttigt andamal eller ett andamal med anknytning till en yrkesorganisation.
Foljaktligen ar de tjanster som en fysisk person tillhandahaller i dessa institutioner inte undantagna
fran mervardesskatteplikt.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

5 Enligt beslutet om hanskjutande arbetade Werner Haderer under flera ar i egenskap av
oberoende uppdragstagare for delstaten Berlin. Under ar 1990 gav han stédundervisning vid en
folkhdgskola (Volkshochschule) samt gav keramik- och drejkurser vid en annan folkhdgskola och
vid ett foraldracentrum (Elternzentrum). Under detta ar uppgick Werner Haderers sammanlagda
undervisningstid regelmassigt till mer &n 30 timmar per vecka.



6 De avtal som lag till grund for Werner Haderers tjanster ingicks halvarsvis med delstaten
Berlin fore respektive terminsstart. Avtalen innehdéll bestammelser enligt vilka dessa avtal inte
utgjorde "anstéllningsavtal” i den mening som avses i tysk rétt.

7 Werner Haderer erhéll timbaserad erséttning, vilken betalades av delstaten Berlin.
Socialforsakringsavgifter, forsakringar och skatt drogs inte av fran ersattningen. Det forelag inte
nagon ratt till betalning vid hinder att utféra uppdraget och Werner Haderer stod risken for
utebliven ersattning om kurserna stalldes in, aven om det berodde pa ett for lagt deltagarantal.

8 Enligt namnda avtal erh6ll Werner Haderer ett ekonomiskt stod for kostnaderna for sjuk- och
pensionsforsakring samt en proportionellt berdknad semesterersattning.

9 Werner Haderer ingav inte nagon mervardesskattedeklaration till Finanzamt for aren
1989-1991, varfor Finanzamt skonsbeskattade honom for ar 1990, med hanvisning till att han inte
uppfyllde villkoren i 4 § 21 eller 22 punkten UStG for att beviljas undantag fran
mervardesskatteskyldigheten.

10  Finanzgericht ogillade den talan som Werner Haderer vackte mot detta beskattningsbeslut,
eftersom den ansag att de tjanster som Werner Haderer tillhandaholl inte var undantagna fran
mervardesskatteplikt enligt UStG.

11  Werner Haderer vackte revisionstalan vid Bundesfinanzhof och gjorde bland annat gallande
att de undervisningstjanster som han tillhandaholl under ar 1990 ar undantagna fran
mervardesskatteplikt med stod av artikel 13 A.1 i och j i sjatte direktivet.

12  Bundesfinanzhof anser att namnda tjanster inte kan undantas fran mervardesskatteplikt
med stdd av artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet med hansyn till att en fysisk person inte kan anses
utgora "andra organisationer definierade av medlemsstaten i frdga sdsom organ med liknande
syften”. Betraffande artikel 13 A.1 j dnskar Bundesfinanzhof dock fa klarhet i om det ar nodvandigt
att en fristdende larare ger undervisning direkt till eleverna i egenskap av mottagare av denna,
vilket innebar att det ar eleverna som betalar lararen, for att undantaget i sistndmnda bestammelse
skall galla, eller om det ar tillrackligt att undervisningen ges i en skola eller pa ett universitet,
sasom ar fallet i malet vid den nationella domstolen.

13  Eftersom Bundesfinanzhof anser att den vid den domstolen anhangiggjorda tvisten kraver
en tolkning av sjatte direktivet har den beslutat att vilandeforklara malet och stalla féljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Ar privatlektioner som ges av larare inom ramen for skolundervisning eller universitetsutbildning
endast undantagna fran mervardesskatteplikt enligt artikel 13 A.1 j i [sjatte direktivet] om lararen
erbjuder sina undervisningstjanster direkt till eleverna [eller] de studerande sasom mottagare av
tjiansten, det vill sdga att tjansten betalas av dessa, eller &r det tillrackligt att det &r en skola eller
ett universitet som ar mottagare av privatlararens undervisningstjanster?”

Bedomning av tolkningsfragan

14  Den hanskjutande domstolen vill far klarhet i huruvida undervisning som ges av en
privatperson i egenskap av fristdende medarbetare under de omstandigheter som foreligger i
malet vid den nationella domstolen kan undantas fran mervardesskatteplikt med stod av artikel 13
A.1ji sjatte direktivet. Denna domstol vill sarskilt fa klarhet i om det for att undantaget skall galla
maste finnas ett direkt forhallande mellan lararen, i egenskap av den som tillhandahaller
undervisningen, och eleverna eller de studerande i egenskap av mottagare av undervisningen,



vilket enligt namnda domstol innebar att lararen betalas direkt av eleverna eller de studerande.

15  Finanzamt och den italienska regeringen har havdat att sddan verksamhet som den som &r i
fraga i malet vid den nationella domstolen inte skall undantas fran mervardesskatteplikt. Den
grekiska regeringen och kommissionen anser daremot att sddan verksamhet skall undantas.

16 Inledningsvis skall det erinras om att artikel 13 A i sjatte direktivet syftar till att undanta vissa
verksamheter av allmanintresse fran mervardesskatteplikt. Alla verksamheter av allmanintresse
undantas emellertid inte fran mervardesskatteplikt genom denna bestammelse, utan endast
sadana verksamheter som raknas upp och mycket noggrant beskrivs i denna bestammelse (se
dom av den 12 november 1998 i mal C?149/97, Institute of the Motor Industry, REG 1998, s.
1?7053, punkt 18, av den 1 december 2005 i de forenade malen C?394/04 och C?395/04, Ygeia,
REG 2005, s. 1210373, punkt 16, och av den 14 december 2006 i mal C?401/05, VDP Dental
Laboratory, REG 2006, s. 170000, punkt 24).

17  Enligt domstolens rattspraxis skall de undantag som foreskrivs i artikel 13 i sjatte direktivet
anses utgora sjalvstandiga begrepp i gemenskapsratten som syftar till att forhindra att
medlemsstaterna tillampar mervardesskattesystemet pa olika satt (se dom av den 25 februari
1999 i mal C?349/96, CPP, REG 1999, s. 17?973, punkt 15, av den 8 mars 2001 i mal C?240/99,
Skandia, REG 2001, s. 1?1951, punkt 23, och domen i det ovannamnda malet Ygeia, punkt 15).

18 De uttryck som anvands for att beskriva undantagen i artikel 13 i sjatte direktivet skall tolkas
restriktivt, eftersom dessa undantag innebar avsteg fran den allmanna principen enligt vilken
mervardesskatt skall betalas for varje tjanst som en skattskyldig person tillhandahaller mot
vederlag (se dom av den 20 juni 2002 i mal C?287/00, kommissionen mot Tyskland, REG 2002, s.
1?5811, punkt 43, och av den 20 november 2003 i mal C?8/01, Taksatorringen, REG 2003, s.
1713711, punkt 36). Tolkningen av lydelsen i denna bestammelse maste dock vara forenlig med
andamalen med namnda undantag fran skatteplikt och med principen om skatteneutralitet, vilken
utgor en del av det gemensamma systemet for mervardesskatt (se dom av den 6 november 2003 i
mal C?45/01, Dornier, REG 2003, s. 1712911, punkt 42, av den 26 maj 2005 i mal C?498/03,
Kingscrest Associates och Montecello, REG 2005, s. 174427, punkt 29, och av den 8 juni 2006 i
mal C?106/05, L.u.P., REG 2006, s. 1?5123, punkt 24). Denna regel om restriktiv tolkning innebér
saledes inte att de uttryck som anvéands for att definiera undantagen i artikel 13 skall tolkas pa ett
sadant satt att de inte far avsedd effekt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18
november 2004 i mal C?284/03, Temco Europe, REG 2004, s. 1711237, punkt 17, samt,
betraffande universitetsundervisning, domen i det ovannamnda malet kommissionen mot
Tyskland, punkt 47).

19 Detta galler aven de specifika villkor som maste vara uppfyllda for att dessa undantag skall
galla, och inte minst de villkor som géaller de egenskaper och den identitet som avser den
naringsidkare som tillhandahaller de tjanster som &r undantagna fran skatteplikt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 september 1999 i mal C?216/97, Gregg, REG 1999, s.
1?4947, punkterna 16—20).

20 I malet vid den nationella domstolen &r det utrett att Werner Haderers verksamhet i
Tyskland inte ansags ha ett andamal som var jamforbart med andamalet for den verksamhet som
bedrivs av sadana offentligrattsliga organ som avses i artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet.

21  Det skall saledes undersdkas om den verksamhet som ar i frdga i malet vid den nationella
domstolen kan omfattas av artikel 13 A.1 j i nAmnda direktiv, enligt vilken "[u]ndervisning som ges
privat av larare och omfattar skolundervisning eller universitetsutbildning” undantas fran
mervardesskatteplikt.



22 | detta sammanhang skall det erinras om att artikel 13 A.1 j i sjatte direktivet inte innehaller
nagon definition av begreppet "skolundervisning eller universitetsutbildning” for tillampning av
denna bestammelse.

23 Aven om den hanskjutande domstolen inte hyste nagra tvivel om att den ifragavarande
verksamheten kan omfattas av detta begrepp, har Finanzamt emellertid, mot bakgrund av den
restriktiva tolkning som skall goras av undantagen frdn mervardesskatteplikt, gjort gallande att de
keramik- och drejkurser som Werner Haderer gav inte omfattades av lika htoga krav som de som
normalt galler for undervisning vid skolor och universitet. Dessa kurser var tvartom avsedda att
utgora ren fritidssysselsattning. Finanzamt har papekat att aven om artikel 13 A.1 i i sjatte
direktivet forutom skolundervisning och universitetsutbildning aven avser "[ulndervisning och
fostran av barn och ungdomar” och "yrkesutbildning och fortbildning”, namns i artikel 13 A.1j i
detta direktiv endast undervisning. Ovriga former av utbildning och kursverksamhet omfattas inte
av denna bestammelse.

24 De uttryck som anvands for att beskriva undantagen i artikel 13 A.1 j i sjatte direktivet skall
visserligen tolkas restriktivt, men en alltfoér snav tolkning av begreppet "skolundervisning eller
universitetsutbildning” skulle kunna leda till att mervardesskattesystemet tillampas olika i
medlemsstaterna pa grund av att undervisningssystemen i respektive medlemsstat ar uppbyggda
pa olika satt. Sadana olikheter strider mot de krav som uppstéllts i den rattspraxis som angetts
ovan i punkt 17.

25  Med hansyn till att Finanzamt pa denna punkt har gjort en sarskild tolkning av begreppen
"skola” och "universitet” i enlighet med deras betydelse i det tyska utbildningssystemet, erinrar
domstolen dessutom om att fragan huruvida en viss verksamhet ar mervardesskattepliktig eller ej
inte &r beroende av hur verksamheten betecknas i nationell ratt (se domen i det ovannamnda
malet Kingscrest Associates och Montecello, punkt 25).

26  Det ari forevarande mal inte nédvandigt att exakt definiera gemenskapsbegreppet
"skolundervisning eller universitetsutbildning” i forhallande till mervardesskattesystemet, utan det
ar tillrackligt att i forevarande fall papeka att detta begrepp inte enbart avser utbildning som leder
till en examen i syfte att erhalla en viss kvalifikation eller som gor det mojligt att erhdlla en
utbildning for utbvande av en yrkesverksamhet. Begreppet omfattar namligen dven annan
verksamhet som avser undervisning som ges i skolor eller pa universitet i syfte att utveckla
elevernas eller studenternas kunskaper och fardigheter, forutsatt att verksamheten inte enbart
utgor en fritidsaktivitet.

27  Det ankommer pa den nationella domstolen att vid behov pa nytt underséka om den
verksamhet som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen utgor "skolundervisning eller
universitetsutbildning” i den mening som aves i artikel 13 A.1 j i sjatte direktivet mot bakgrund av
ovan angivna omstandigheter.

28  Det racker emellertid inte att undervisningen omfattar skolundervisning eller
universitetsutbildning for att undantaget fran skatteplikt i artikel 13 A.1 j i sjatte direktivet skall bli
tilampligt. Det krdvs ndmligen &ven att undervisningen "ges privat av larare”.

29  Aven om det framgar av handlingarna i malet vid den nationella domstolen att Werner
Haderer hade undervisat i egenskap av larare, vilket varken har ifrdgasatts av Finanzamt eller av
medlemsstaterna och kommissionen i deras yttranden enligt artikel 23 i domstolens stadga,
uppkommer fragan huruvida undervisningen gavs "privat”.

30 Detta uttryck gor det mojligt att skilja sddana tjanster som tillhandahalls av sddana organ



som anges i artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet fran de tjanster som anges i artikel 13 A.1 j, vilka
tillhandahalls av larare for egen rakning och under eget ansvar.

31 Bland de sistnamnda tjansterna kan exempelvis privatundervisning inga. For sddana
tjanster finns i normalfallet ett samband mellan undervisningens faktiska innehall och lararens
kvalifikationer. Lydelsen i artikel 13 A.1 j i sjatte direktivet utgor i detta hanseende inte nagot
hinder for att undervisning som ges till flera personer samtidigt omfattas av undantaget fran
skatteplikt enligt denna bestammelse.

32  Som kommissionen har havdat innebar inte kravet pa att undervisningen skall ges privat att
det nédvandigtvis foreligger ett direkt avtalsforhallande mellan mottagarna av undervisningen och
den larare som tillhandahaller den. Ett sadant avtalsforhallande foreligger namligen ofta med
andra personer &n namnda mottagare, sdsom elevernas eller studenternas foraldrar.

33  Visserligen skulle vissa av de omstandigheter i malet vid den nationella domstolen som
foljer av de handlingar som domstolen har tillgang till, sdsom framgar av punkterna 5-8 i
forevarande dom, isolerat kunna peka pa att Werner Haderer utévade sin verksamhet for egen
rakning och under eget ansvar, och att denna saledes utévades "privat”. Detta &r fallet bland annat
vad géller den uteblivna rétten till betalning vid hinder att utféra uppdraget och att Werner Haderer
stod risken for utebliven erséattning om kurserna stélldes in.

34  Det foljer dock av namnda punkter i forevarande dom att Werner Haderer tillhandahéll de
ifragavarande tjansterna pa grundval av enskilda pa varandra féljande avtal med delstaten Berlin.
Det framgar att, med undantag fér nar undervisningen stalldes in pa grund av for lagt
deltagarantal, Werner Haderer erhdéll timbaserad ersattning oberoende av antalet kursdeltagare.
Aven om det i dessa avtal stadgades att de inte utgjorde "anstallningsavtal” i den mening som
avses i tysk ratt, erholl Werner Haderer ett ekonomiskt bidrag for pensions- och
sjukforsakringsavgifter samt en proportionellt berdknad semesterersattning. Slutligen utévade
Werner Haderer den ifrdagavarande verksamheten vid ett centrum for vuxenutbildning som drevs
av delstaten Berlin.

35 De omstandigheter som angetts i foregaende punkt indikerar saledes, vilket det ankommer
pa den nationella domstolen att préva med beaktande av samtliga omstandigheter i malet vid den
nationella domstolen, att Werner Haderer inte alls gav undervisning for egen réakning och under
eget ansvar, utan att han i egenskap av larare stallde sig till delstaten Berlins forfogande, fran
vilken han erholl ersattning i egenskap av en person som tillhandahaller tjanster inom ramen for
undervisningssystemet i denna delstat.

36 Kommissionen har gjort gallande att det skulle strida mot det gemensamma syftet med de
sarskilda undantag som avses i artikel 13 A.1 i och j i sjatte direktivet att inte medge undantag fran
skatteplikt i en sadan situation som den som tvisten i malet vid den nationella domstolen géller,
och detta skulle ocksa utgdra en brist i den ordning som dessa tva bestammelser skapar.
Undervisning som ges av fristdende larare skulle namligen under vissa omstéandigheter kunna
jamféras med undervisning som ges av de "organ” som namns i artikel 13 A.1 i i detta direktiv.



37 Inte desto mindre kan inte enbart det forhallandet att de tva kategorier av undantag som
anges i artikel 13 A.1 i och j i sjatte direktivet syftar till att bland annat framja "skolundervisning och
universitetsutbildning” sdsom utgodrande en verksamhet av allméanintresse, laggas till grund for
standpunkten att dessa tva bestammelser tillsammans utgor en ordning som leder till att
verksamhet far undantas fran mervardesskatteplikt trots att den inte uppfyller de villkor som
uppstalls i den ena eller den andra bestammelsen. Lydelsen i dessa bestammelser skall, sdsom
framhallits i punkterna 16-19 i forevarande dom, ges en restriktiv tolkning och enbart omfatta
sadan verksamhet som raknas upp och i detalj beskrivs i dessa bestammelser.

38 Mot bakgrund av féregaende 6vervaganden skall den fraga som stéllts av den hanskjutande
domstolen besvaras s3, att med hansyn till omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen
kan verksamhet som bedrivs av en enskild person i egenskap av fristdiende medarbetare, som ger
stddundervisning samt haller keramik- och drejkurser vid foraldracenter, endast omfattas av
undantaget fran mervardesskatteplikt enligt artikel 13 A.1 j i sjatte direktivet, om denna verksamhet
bestar i undervisning som en larare ger for egen rakning och under eget ansvar och den omfattar
skolundervisning eller universitetsutbildning. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
préva om det &ar fallet i tvisten vid den nationella domstolen.

Rattegangskostnader

39 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Med hansyn till omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen kan verksamhet
som bedrivs av en enskild person i egenskap av fristdende medarbetare, som ger
stodundervisning samt haller keramik- och drejkurser vid foraldracenter, endast omfattas
av undantaget fran mervardesskatteplikt enligt artikel 13 A.1j i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund, om denna verksamhet bestar i undervisning som en larare ger for egen
rdkning och under eget ansvar och den omfattar skolundervisning eller
universitetsutbildning. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att préva om det ar
fallet i tvisten vid den nationella domstolen.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



