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V?c C-451/05

Européenne et Luxembourgeoise d’'investissements SA (ELISA)

V.

Directeur général des imp6ots,

Ministere public

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana Cour de cassation (Francie)]

,P?imé dan? — Da? z trzni hodnoty nemovitosti vlastn?nych ve Francii pravnickymi osobami —
Holdingova spole?nost zaloZzen& podle lucemburského prava — Odmitnuti osvobozeni od dan? —
Sm?rnice 77/799/EHS — P?ikladmy vy?et uvedenych dani — Da? obdobné povahy — Meze vym?ny
Gdaj? — Dvoustrannd umluva — ?lanek 73b Smlouvy o ES (nyni ?lanek 56 ES) — Volny pohyb
kapitalu — Boj proti da?ovym anik?m*

Stanovisko generalniho advokata J. Mazéka p?ednesené dne 26. dubna 2007
Rozsudek Soudniho dvora (?tvrtého senatu) ze dne 11. ?ijna 2007
Shrnuti rozsudku

1. Sblizovani pravnich p?edpis? — Vzajemna pomoc mezi organy ?lenskych stat? v oblasti
p?imych a nep?imych dani — Sm?rnice 77/799

(Sm?rnice Rady 77/799, ?I. 1 odst. 2 a 3)

2.  Sblizovani pravnich p?edpis? — Vzajemna pomoc mezi organy ?lenskych stat? v oblasti
p?imych a nep?imych dani — Sm?rnice 77/799

(Sm?rnice Rady 77/799, ?I. 8 odst. 1)

3. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da? z trzni hodnoty nemovitosti vliastn?nych pravnickymi
osobami

[Smlouva o ES, ?lanek 73b (nyni ?lanek 56 ES)]

1. Da? stanovena ?lenskym statem z trzni hodnoty nemovitosti, které vlastni pravnické osoby v
tomto ?lenském stat?, p?edstavuje da? obdobné povahy, jako jsou dan? uvedené v ?I. 1 odst. 3
sm?rnice 77/799 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych a
nep?imych dani, kterd je vym??ena z ?asti majetku ve smyslu ?l. 1 odst. 2 této sm?rnice.

(viz bod 37, vyrok 1)

2. Sm?rnice 77/799 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti
p?imych a nep?imych dani a zejména jeji ?I. 8 odst. 1 nebrani tomu, aby dva ?lenské staty byly
vazany mezinarodni Umluvou o zamezeni dvojiho zdan?ni a stanoveni pravidel vzajemné spravni
pomoci v oblasti dani z p?ijmu a majetku, ktera ze své p?sobnosti pro jeden ?lensky stat vylu?uje
jednu kategorii da?ovych poplatnik? podléhajicich dani, na kterou se vztahuje uvedena sm?rnice,
v rozsahu, v n?mz pravni p?edpisy nebo spravni praxe ?lenského statu, ktery ma poskytnout



Udaje, neoprav?uji p?islusny organ k ziskavani a pouziti takovych udaj? pro vlastni G?ely
uvedeného ?lenského statu, coz p?islusi ov??it vnitrostatnimu soudu.

(viz bod 55, vyrok 2)

3. ?lanek 73b Smlouvy (nyni ?lanek 56 ES) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym
vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které osvobozuji od dan? z trzni hodnoty nemovitosti
vlastn?nych v tomto ?lenském stat? pravnickymi osobami spole?nosti v n?m usazené, zatimco
toto osvobozeni pro spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? pod?izuji existenci tmluvy o
spravni pomoci uzav?ené mezi dot?enym ?lenskym statem a timto druhym statem za U?elem boje
proti vyhybani se da?ovym povinnostem a da?ovym unik?m nebo skute?nosti, Ze na zaklad?
smlouvy obsahujici ustanoveni o zakazu diskriminace z d?vodu statni p?islusSnosti tyto spole?nosti
nesmi podléhat v?tSimu zdan?ni nez takovému, kterému podléhaji spole?nosti usazené v prvnim
?lenském stat?, a neumoz?uji spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, aby poskytla d?kazy
umoZz?ujici prokazat totoznost svych akciona??-fyzickych osob.

(viz bod 102, vyrok 3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)
11. ?ijna 2007(*)

,P?imé dan? — Da? z trzni hodnoty nemovitosti vlastn?nych ve Francii pravnickymi osobami —
Holdingova spole?nost zaloZzena podle lucemburského prava — Odmitnuti osvobozeni od dan?
—-Sm?rnice 77/799/EHS — P?ikladmy vy~?et uvedenych dani — Da? obdobné povahy — Meze
vym?ny Udaj? — Dvoustranna imluva — ?lanek 73b Smlouvy o ES (nyni ?lanek 56 ES) — Volny
pohyb kapitalu — Boj proti da?ovym unik?m*

Ve v?ci C?451/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 13. prosince 2005, doSlym Soudnimu dvoru dne
19. prosince 2005, v ?izeni

Européenne et Luxembourgeoise d’'investissements SA (ELISA)
proti

Directeur général des imp6ots,

Ministere public,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senéatu, G. Arestis (zpravodaj), E. Juhész, J. Malenovsky a T.
von Danwitz, soudci,



generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancelad?e: J. Swedenborg, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 24. ledna 2007,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Européenne et Luxembourgeoise d’investissements SA J.?J. Gatineauem, avocat,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.?C. Graciou, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu S. Spyropoulosem, Z. Chatzipavlou a K. Boskovitsem, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. De Bellisem,
avvocato dello Stato,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi V. Jackson, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s T. Wardem,
barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a J.?P. Keppennem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. dubna 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 52 Smlouvy o ES (nyni po
zm?n? ?lanek 43 ES) a ?lanku 73b Smlouvy o ES (nyni ?lanek 56 ES), jakoz i ?lanku 1 sm?rnice
Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy
?lenskych stat? v oblasti p?imych a nep?imych dani (U?. v?st. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63),
ve zn?ni sm?rnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. Gnora 1992 (U?. v?st. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s.
179, dale jen ,sm?rnice 77/799).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Européenne et Luxembourgeoise
d’'investissements SA (dale jen ,ELISA") a directeur général des impbts tykajiciho se uplat?ovani
rezimu dan? z trzni hodnoty nemovitosti, které vlastni pravnické osoby ve Francii (dale jen ,sporna
da?").

Pravni ramec
Pravo Spole?enstvi
3 ?lanek 1 sm?rnice 77/799 nazvany ,,Obecna ustanoveni“ stanovi:

,L.  P?islusné organy ?lenskych stat? si v souladu s touto sm?rnici navzajem poskytuji vesSkeré
Gdaje, které by jim mohly umoznit spravné vym??eni dani z p?ijm? a majetku [...]

2. Zadan? z p?ijm? a z majetku se povazuiji, bez ohledu na zp?sob vyb?ru, veSkeré dan?
vym??ené z celkového p?ijmu, celkového majetku nebo z ?asti p?ijm? nebo majetku, v?etn? dani
ze zisku z p?evodu movitého a nemovitého majetku, dani z objemu mezd a plat? placenych



podniky a dani z p?ir?stku hodnoty majetku.

3.  Stavajici dan? podle odstavce 2 jsou zejména tyto:
[...]

ve Francii:

Impot sur le revenu,

Impot sur les sociétés,

Taxe professionnelle,

Taxe fonciére sur les propriétés baties,

Taxe fonciére sur les propriétés non baties;

[..]

4.  Odstavec 1 se vztahuje i na vS8echny dan? stejné nebo obdobné povahy, kterymi budou
dopIn?ny nebo nahrazeny dan? uvedené v odstavci 3 [...]

[..]"

4 ?lanky 2, 3 a 4 sm?rnice 77/799 obsahuji ustanoveni tykajici se vym?ny na dozadani,
automatické vym?ny a spontanni vym?ny udaj? podle ?Il. 1 odst. 1 této sm?rnice.

5 ?lanek 8 uvedené sm?rnice nazvany ,Meze vym?ny (daj?“ stanovi:

.1.  Tato sm?rnice neuklada provedeni Set?eni ani poskytnuti Udaj?, pokud pravni p?edpisy
nebo spravni praxe neoprav?uji p?islusné organy ?lenského statu, ktery ma poskytnout udaj, k
provedeni takového Set?eni nebo k ziskavani a pouziti takovych adaj? pro vlastni da?ové G?ely.

2.  Poskytnuti udaje m?Ze byt odmitnuto, pokud by vedlo k prozrazeni obchodniho,
pr?myslového nebo profesniho tajemstvi nebo obchodniho postupu nebo pokud by poskytnuti
daného udaje odporovalo ve?ejnému po?adku.

3.  P?islusny organ ?lenského statu m?Ze odmitnout poskytnuti idaje, pokud zG?astn?ny
?lensky stat neni z pravnich nebo faktickych d?vod? schopen odpovidajici Udaje sdm poskytovat.”

6 ?lanek 11 sm?rnice 77/799 nazvany ,Vztah k SirSim zavazk?m vzajemné pomoci* stanovi,
Ze ,p?edchozimi ustanovenimi nejsou dot?eny SirSi zavazky k vzajemnému poskytovani udaj?
podle jinych pravnich p?edpis?.”

Vnitrostatni pravo

7 ?lanky 990 D a 990 E code général des impdts (vSeobecny da?ovy zakonik, dale jen ,CGI")
ve zn?ni zakona ?. 92-1376 ze dne 30. prosince 1992 o finan?nim zakonu pro rok 1993 (JORF ?.
304 ze dne 31. prosince 1992) stanovi:

,?lanek 990 D

Pravnické osoby, které p?imo nebo zprost?edkovan? vlastni jednu nebo vice nemovitosti
nachéazejicich se ve Francii nebo jsou drZiteli prav in rem k takové nemovitosti, jsou povinny platit



ro?n? da? ve vysi 3 % z trzni hodnoty t?chto nemovitosti nebo prav.

Za osobu vlastnici ve Francii zprost?edkovan? nemovitosti nebo prava k nim se povaZuje kazda
pravnicka osoba, ktera drzi podil v jakékoli form? a velikosti v pravnické osob?, ktera je vlastnikem
t?chto nemovitosti nebo prav nebo drzitelem podilu ve t?eti pravnické osob?, ktera sama vlastni
nemovitosti nebo prava nebo je sou?asti ?et?zce podil?. Toto ustanoveni se pouzije p?i jakémkoli
po?tu zprost?edkujicich pravnickych osob.

?lanek 990 E
Dani stanovené v ?lanku 990 D nepodIéhaiji:

1°  Préavnické osoby, jejichz nemovité aktiva ve smyslu ?lanku 990 D nachazejici se ve Francii
p?edstavuji mén? nez 50 % francouzskych aktiv. Pro pouZiti tohoto ustanoveni se do nemovitych
aktiv nezahrnuji aktiva, ktera pravnicka osoba uvedena v ?lanku 990 D nebo zprost?edkovatel ur?i
ke svému vlastnimu podnikéni, jinému nez s nemovitostmi.

2°  Pravnické osoby, které maji sve sidlo v zemi nebo na Uzemi, které uzav?ely s Francii
Uumluvu o spravni pomoci v boji proti vyhybani se da?ovym povinnostem a da?ovym unik?m, a
které nejpozd?ji 15. kv?tna sd?li na mist? stanoveném vyhlaskou uvedenou v ?lanku 990 F
umist?ni, popis a hodnotu nemovitosti ve svém vlastnictvi k 1. lednu, totoZnost a adresy svych
spole?nik? ke stejnému datu a po?et akcii nebo podil?, které jsou v drzeni kazdého z nich.

3°  Pravnické osoby, které maji své sidlo skute?né spravy ve Francii, nebo jiné pravnické
osoby, které na zaklad? smlouvy nesmi podléhat v?tSimu da?ovému zatizeni, pokud kazdoro?n?
sd?li nebo p?evezmou a dodrzi povinnost sd?lit da?ovému G?adu na jeho vyzadani umist?ni a
popis nemovitosti ve svém vlastnictvi k 1. lednu, totoZznost a adresy svych akciona??, spole?nik?
nebo jinych ?len?, po?et akcii nebo jinych prav, které jsou v drzeni kazdého z nich, a Udaje o jejich
pobytu pro da?ové u?ely [...]"

Mezinarodni pravo

8 ?lanek 21 odst. 1 Umluvy mezi Francouzskou republikou a Lucemburskym velkovévodstvim
0 zamezeni dvojiho zdan?ni a stanoveni pravidel vzajemné spravni pomoci v oblasti dani z p?ijmu
a majetku podepsané v Pa?izi dne 1. dubna 1958, pozm?n?né dodatkem podepsanym v Pa?izi
dne 8. ?ijna 1970 (dale jen ,umluva ze dne 1. dubna 1958"), stanovi:

~Statni p?islusnici, spole?nosti nebo uskupeni jednoho ze smluvnich stat? nebudou ve druhém

stat? podléhat Zzadnym dalSim nebo vySSim danim, nez jsou dan?, které se ukladaji statnim
p?islusnik?m, spole?nostem nebo uskupenim tohoto druhého statu.”

9 ?lanek 22 odst. 1 umluvy ze dne 1. dubna 1958 stanovi:

.P?islusné organy obou stat? si mohou pro U?ely ?adného uplat?ovani této umluvy za podminky
vzajemnosti vym??ovat z 0?edni povinnosti nebo na pozadani takové udaje, u kterych da?ove
pravni p?edpisy t?chto dvou stat? umoz?uji, aby se ziskavaly prost?ednictvim b?Znych spravnich
postup? [...]"



10 Francouzska a lucemburska vlada podle vym?ny dopis? ze dne 8. za?i 1970 tykajici se
umluvy ze dne 1. dubna 1958 usoudily, Ze ,tato Umluva se nepouZzije od svého vstupu v platnost
na holdingové spole?nosti ve smyslu zvlaStnich lucemburskych pravnich p?edpis? (v sou?asné
dob? zakon ze dne 31. ?ervence 1929 a na?izeni s moci zakona ze dne 27. prosince 1937) ani ha
p?ijem, ktery osoba, jeZ je pro da?ové U?ely rezidentem ve Francii, odvozuje z t?chto spole?nosti,
ani na podily, které ma v takovych spole?nostech*.

11 Umluva o usazovani podepsana v Pa?izi dne 31. b?ezna 1930 mezi Francouzskou
republikou a Lucemburskym velkovévodstvim stanovi doloZzku nejvySSich vyhod.

12  Podle ?lanku 9 této posledn? uvedené umluvy ,se ob? Vysoké smluvni strany zavazuiji
uzav?it v co nejkratSi dob? zvlastni umluvu tykajici se poplatk?, dani a p?isp?vk?, kterym
podléhaji statni p?isludnici a spole?nosti, a ?eSeni otazek dvojiho zdan?ni“.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

13  ELISA je holdingovéa spole?nost zaloZzen& podle lucemburského prava podle zdkona ze dne
31. ?ervence 1929 o da?ovém rezimu uplat?ovaném na holdingové spole?nosti (Mém. 1929, s.
685), ve zn?ni velkovévodského na?izeni ze dne 24. b?ezna 1989 (Mém. A 1989, s. 181).

14  Podle ?l. 1 druhého pododstavce tohoto zakona je holdingova spole?nost osvobozena od
dan? z p?ijmu, da?ové p?irazky, dodate?né dan?, jakoz i od sradzkové dan? a je rovn?z
osvobozena od obecnich dani. Podle ?I. 1 Sestého pododstavce uvedeného zakona p?islusi pravo
kontroly a vySet?ovani registra?ni sprav? a je omezené na zjist?ni a prozkoumani skutkového
stavu a udaj? tykajicich se da?ového postaveni spole?nosti a idaj? shromazd?nych pro
zabezpe?eni a ov??eni ?adného a spravného vybirani dani a poplatk?, které je spole?nost
povinna zaplatit.

15 Podle p?edkladaciho rozhodnuti vlastni ELISA na francouzském Gzemi n?kolik nemovitosti a
z tohoto titulu se na ni vztahuji ?lanky 990 D a néasledujici CGl, které ustanovuji spornou da?.

16 Z p?edkladaciho usneseni rovn?z vyplyva, Ze ELISA podala da?ova p?iznani, ktera
vyzadoval zakon, ale nezaplatila odpovidajici da?. Poté, co byla tato spole?nost dne 18. prosince
1997 vyrozum?na o da?ovych sankcich, da?ové organy p?istoupily k jejich vymahani. Vzhledem k
tomu, Ze jeji stiznost byla zamitnuta, ELISA podala proti generalnimu ?editeli da?ové spravy
Zalobu k tribunal de grande instance de Paris s cilem dosdhnout zprost?ni povinnosti zaplatit
uvedenou da?.

17  V d?sledku dvou pro ni nep?iznivych rozhodnuti vydanych dne 28. ?ijna 1999 tribunal de
grande instance de Paris a dne 5. ?ervence 2001 cour d’appel de Paris podala ELISA kasa?ni
opravny prost?edek.

18 Cour de cassation se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
p?edb?Zné otazky:

1) Brani ?lanek 52 a nésledujici a ?lanek 73b a nasledujici Smlouvy o ES pravni Uprav?, jako
je pravni tprava stanovena v ?lanku 990 D a nasledujicich [CGI], ktera pravnickym osobam se
sidlem skute?né spravy ve Francii poskytuje moznost osvobozeni od [sporné] dan? a podle které
tato moznost u pravnickych osob se sidlem skute?né spravy na GUzemi jiného statu, i kdyz se jedna
o ?lensky stat Evropské unie, zavisi na existenci umluvy o spravni pomoci mezi Francii a timto
statem za U?elem boje proti vyhybani se da?ovym povinnostem a da?ovym unik?m nebo na
skute?nosti, Ze na zaklad? smlouvy obsahujici ustanoveni o zdkazu diskriminace z d?vodu statni



p?islusnosti, tyto pravnické osoby nesmi podiéhat v?tSimu zdan?ni nez takovému, kterému
podléhaji pravnické osoby se svym sidlem skute?né spravy ve Francii?

2) Je da?, jako je sporna da?, dani z majetku ve smyslu ?lanku 1 sm?rnice [77/799]?

3) Brani, v p?ipad? kladné odpov?di, povinnosti tykajici se vzajemné pomoci v oblasti dani,
které jsou uloZzeny ?lenskym stat?m sm?rnici [77/799], tomu, aby ?lenské staty na zaklad?
dvoustranné umluvy o spravni pomoci v oblasti dani zavedly povinnosti téZe povahy, p?i?emz
vylu?uji jednu kategorii da?ovych poplatnik?, jako jsou lucemburské holdingové spole?nosti?

4) Ukladaji ?lanek 52 a nasledujici a ?lanek 73b a nasledujici Smlouvy o ES ?lenskému statu,
ktery uzav?el s jinou zemi, ?lenem, ?i ne?lenem Evropské unie, Umluvu obsahujici ustanoveni o
zakazu diskriminace v oblasti dani, poskytnout pravnické osob? se sidlem skute?né spravy na
Gzemi jiného ?lenského statu, pokud tato pravnicka osoba vlastni jednu nebo vice nemovitosti na
Gzemi prvniho ?lenského statu a pokud druhy ?lensky stat neni v??i prvnimu vazan rovnocennym
ustanovenim, tytéZ vyhody, jako jsou vyhody upravené timto ustanovenim?*

K p?edb?Znym otdzkam

19 Uvodem je t?eba poukazat na to, ze spor v p?vodnim ?izeni se tyka skute?nosti tykajicich
se ?lenskych stat? s vylou?enim jakéhokoli t?etiho statu. V d?sledku toho se odpov?di na
p?edb?Zné otazky tykaji pouze vztah? mezi ?lenskymi staty.

Ke druhé otazce

20 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba p?ezkoumat na prvnim
mist?, je, zda sporna da? p?edstavuje da? z majetku ve smyslu ?lanku 1 sm?rnice 77/799/EHS.

21 Vtomto ohledu je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze z ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 77/799 vyplyva, Ze
za dan? z p?ijm? a majetku se bez ohledu na zp?sob vyb?ru povaZzuji dan? vym??ené z
celkového p?ijmu, celkového majetku nebo z ?asti p?ijm? nebo majetku, v?etn? dani ze zisku z
p?evodu movitého a nemovitého majetku, dani z objemu mezd a plat? placenych podniky a dani z
p?ir?stku hodnoty majetku.

22  Ztohoto ustanoveni jasn? vyplyva, Ze krom? dani z celkového p?ijmu a celkového majetku
se sm?rnice 77/799 vztahuje rovn?zZ na dan? vym??ené z ?asti p?ijm? nebo majetku. Z toho
vyplyva, Ze takové dan? bez ohledu na jejich nazev tvo?i rovn?z sou?ast dani, pro které si
p?isludné organy ?lenskych stat? v souladu se sm?rnici 77/799 navzajem poskytuji veSkeré udaje,
které by jim mohly umoznit spravné vym??eni uvedenych dani.

23  Zadruhé podle ?I. 1 odst. 3 sm?rnice 77/799 jsou, pokud jde o Francii, dan? podle odstavce
2 zejména imp6t sur le revenu, impot sur les sociétés, taxe professionnelle, taxe fonciere sur les
propriétés baties a taxe fonciére sur les propriétés non baties.

24  Z ?lanku 1 odst. 3 sm?rnice 77/799 jednozna?n? vyplyva, Ze vy?et dani uvedenych v tomto
?lanku je p?ikladmy.

25 Zat?chto podminek je t?eba rovnou vylou?it argument, podle kterého, jelikoZ sporna da?
neni uvedena mezi dan?mi uvedenymi v ?I. 1 odst. 3 sm?rnice 77/799, se nem?Ze sm?rnice
pouzit na spor v p?vodnim ?izeni.

26  P?ikladmy charakter vy?tu dani uvedenych v ?I. 1 odst. 3 sm?rnice 77/799 je potvrzen
odstavcem 4 tohoto ?lanku, ktery stanovi, Ze p?islusné organy ?lenskych stat? si navzajem
poskytuji rovn?z vesSkeré udaje, které by jim mohly umoznit spravné vym??eni dani stejné nebo



obdobné povahy, kterymi budou dopln?ny nebo nahrazeny dan? uvedené v odstavci 3 uvedeného
?lanku.

27 P?estoZe uznava, Ze vy?et dani uvedenych v ?I. 1 odst. 3 sm?rnice 77/799 je p?ikladmy,
francouzska vlada nicmén? tvrdi, Ze charakteristiky sporné dan? ji neumoz?uji pokladat za da? z
majetku ve smyslu ?l. 1 odst. 1 a 3 sm?rnice 77/799, a tudiZ nem?Ze byt tato sm?rnice pouzitelna
na spor v p?vodnim ?izeni.

28 V tomto ohledu uvedena vlada na jedné stran? uplat?uje, Ze sporna da? neni ulozena
fyzickym osobam, nybrz pravnickym osobam, a na druhé stran?, Ze je cilem této dan? bojovat
proti da?ovym anik?m.

29 Co se ty?e prvniho uplatn?ného argumentu, je namist? rovnou konstatovat, ze z ?I. 1 odst. 3
sm?rnice 77/799 vyplyva, Ze mezi dan?, pro které si p?islusné organy ?lenskych stat? navzajem
poskytuji veSkeré udaje, které by jim mohly umoznit spravné vym??eni t?chto dani, pat?i dan?,
které se ukladaji rovn?z pravnickym osobam, jako je taxe professionnelle, na kterou vyslovn?
odkazuje ?l. 1 odst. 3 sm?rnice 77/799.

30 Ztoho vyplyv4, Ze argumentace vychéazejici z toho, Ze se dan? dot?ené sm?rnici 77/799
nevztahuji na pravnické osoby, musi byt odmitnuta.

31 Co se ty?e druhého argumentu uvedeného francouzskou vladou, je t?eba poukazat na to, Zze
za p?edpokladu, Ze cilem sporné dan? je boj proti da?ovym Unik?m, nem?ze mit tato Uvaha
kazdopadn? sama za nasledek zpochybn?ni pouziti sm?rnice 77/799 ve sporu v p?vodnim ?izeni.

32 Mimoto je hamist? p?ipomenout, Ze sm?rnice 77/799 stanovila mechanismy ur?ené k
posileni spoluprace mezi spravci dan? uvnit? Spole?enstvi prav? kv?li boji proti vyhybani se
da?ovym povinnostem a boji proti da?ovym anik?m, jakoZ i pro umozn?ni spravného vym??eni
dani z p?ijm? a majetku (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 13. dubna 2000, W. N.,
C?420/98, Recuell, s. 172847, bod 22, a ze dne 26. ledna 2006, Komise v. Rada, C?533/03, Sb.
rozh. s. 1?1025, body 70 a 71).

33 Nicmén? se zda, Ze timto argumentem se francouzska vlada snazi prokazat, Ze sporna da?
nem?Ze byt povaZzovana za da? z majetku ve smyslu sm?rnice 77/799. Toto tvrzeni ma byt
potvrzeno skute?nosti, Ze sporna da? se uklada pravnickym osobam.

34 Tato argumentace musi byt nicmén? odmitnuta.

35 Mimo skute?nosti, jak je zd?razn?no v bod? 29 tohoto rozsudku, ze totiz sm?rnice 77/799 ze
své p?sobnosti nevylu?uje dan? ukladané pravnickym osobam, je t?eba p?ipomenout, Ze
poplatniky sporné dan? jsou pravnické osoby, které jsou vlastniky nemovitosti nachazejicich se ve
Francii, a Ze se tato da? vym??uje podle ceny t?chto nemovitosti.

36 Je nutno konstatovat, Ze uvedena da? postihuje ?ast majetku dot?ené pravnické osoby.
Tvo?i tedy sou?ast dani, které jsou bez ohledu na sv?j ndzev vym??ené z ?asti p?ijm? nebo
majetku ve smyslu ?I. 1 odst. 2 sm?rnice 77/799.

37 Ze vSech p?edchazejicich tvah vyplyva, Ze na druhou otazku je t?eba odpov?d?t, Ze sporna
da? p?edstavuje da? obdobné povahy, jako jsou dan? uvedené v ?I. 1 odst. 3 sm?rnice 77/799,
ktera je vym??ena z ?asti majetku ve smyslu ?I. 1 odst. 2 této sm?rnice.

Ke t?eti otazce

38 K odpov?di na tuto otazku je t?eba p?ipomenout na jedné stran? povinnosti ulozené



?lenskym stat?m, které vyplyvaji z relevantnich ustanoveni sm?rnice 77/799, a na druhé stran?
povinnosti vyplyvajici ob?ma doty?nym ?lenskym stat?m v projednavané v?ci z umluvy ze dne 1.
dubna 1958.

39 Co se ty?e povinnosti ulozenych sm?rnici 77/799, je t?eba nejprve up?esnit, Ze podle zn?ni
odstavc? 1, 3 a 4 ?lanku 1 této sm?rnice ve vzajemném spojeni si p?islusné organy ?lenskych
stat? navzajem poskytuji veSkeré udaje, které by jim mohly umoznit spravné vym??eni dani z
p?ijm? a majetku, jakoZ i dani obdobné povahy, jako je sporna da?.

40 Dale podle ?lanku 2 sm?rnice 77/799 se toto poskytnuti Udaj? provadi na dozadani
p?islusného organu doty?ného ?lenského statu. Jak vyplyva z ?lanku 3 této sm?rnice, p?islusné
organy ?lenskych stat? si navzajem poskytuji Udaje rovn?z automaticky bez p?edchoziho
dozadani pro ur?ité kategorie p?ipad?, na které se odkazuje v uvedené sm?rnici, nebo jest? podle
jejiho ?lanku 4 spontann?.

41 Vtomto ohledu ?I. 8 odst. 1 sm?rnice 77/799 stanovi, Ze tato sm?rnice neuklada provedeni
Set?eni ani poskytnuti Udaj?, pokud pravni p?edpisy nebo spravni praxe neoprav?uji p?islusné
organy ?lenského statu, ktery ma poskytnout udaj, k provedeni takového Set?eni nebo k ziskavani
a pouziti takovych udaj? pro vlastni G?ely.

42  Nakonec podle ?lanku 11 sm?rnice 77/799 nejsou jejimi ustanovenimi dot?eny SirSi zavazky
k vzdjemnému poskytovani udaj? podle jinych pravnich p?edpis?.

43  Pokud jde o povinnosti vyplyvajici z imluvy ze dne 1. dubna 1958, jeji ?I. 22 odst. 1 stanovi,
Ze spravni organy obou doty?nych stat? — v tomto p?ipad? Francouzské republiky a
Lucemburského velkovévodstvi — si mohou pro G?ely ?adného uplat?ovani této umluvy za
podminky vzajemnosti vym??ovat z U?edni povinnosti nebo na pozadani takové Udaje, u kterych
vnitrostatni da?ové pravni p?edpisy umoz?uji, aby se ziskavaly prost?ednictvim b?zZnych
spravnich postup?. Tato vym?na udaj? se nicmén? netyka holdingovych spole?nosti zaloZzenych
podle lucemburského prava.

44  Z ujednani uvedené umluvy jasn? vyplyva, Ze stanovi povinnosti stejné povahy, jako jsou ty,
které vyplyvaji ze sm?rnice 77/799.

45 Zat?chto podminek se p?edkladajici soud tdze, zda povinnosti uloZzené ?lenskym stat?m
sm?rnici 77/799 v oblasti vzajemné da?ové pomoci brani ?lenskym stat?m uplatnit povinnosti
vyplyvajici z tmluvy ze dne 1. dubna 1958.

46 V tomto ohledu je zaprvé tvrzeno, Ze povinnosti vyplyvajici z uvedené amluvy nemaji Zzadny
dopad na pouzitelnost sm?rnice 77/799. Podle ?ecké vlady jsou tyto povinnosti v kazdém p?ipad?
pokryty ?lankem 11 sm?rnice, ktery stanovi, Ze jejimi ustanovenimi nejsou dot?eny Sirsi zavazky k
vzajemnému poskytovani udaj? podle jinych pravnich p?edpis?.

47  Tento argument musi byt rovnou zamitnut. Neni totiz pochyby o tom, Ze co se ty?e
holdingovych spole?nosti zaloZenych podle lucemburského prava, nemaji povinnosti vyplyvajici z
umluvy ze dne 1. dubna 1958 SirSi dopad, pokud jde o poskytovani Udaj?. Naopak sm??uji k
omezeni, ba i k vylou?eni uvedeného poskytovani, pokud jde o Udaje tykajici se uvedenych
holdingovych spole?nosti.

48 Ztoho vyplyva, Ze ?lanku 11 sm?rnice 77/799 se nelze platn? dovolavat v ramci sporu v
p?vodnim ?izeni.

49  Zadruhé francouzska vlada tvrdi, Ze z ?I. 8 odst. 1 sm?rnice 77/799 vyplyva, ze v



projednavaném p?ipad? tato sm?rnice nebrani pouziti umluvy ze dne 1. dubna 1958, ktera
vylu?uje holdingové spole?nosti zaloZzené podle lucemburského prava ze systému vym?ny Udaj?
mezi doty?nymi vnitrostatnimi organy.

50 Vtomto ohledu z ?I. 8 odst. 1 sm?rnice 77/799 vyplyva, Ze tato sm?rnice neuklada ?lenskym
stat?m provedeni Set?eni ani poskytnuti tdaj?, pokud pravni p?edpisy nebo spravni praxe
neoprav?uji p?islusné organy ?lenského statu, ktery ma poskytnout Gdaj, k provedeni takového
Set?eni nebo k ziskavani a pouziti takovych udaj? pro vlastni G?ely.

51 Podle francouzské vlady se relevantni lucemburské pravni p?edpisy omezuji na pozadavek,
aby holdingové spole?nosti zaloZzené podle lucemburského prava poskytovaly pouze Gdaje o svém
pravnim postaveni, a stanovi, Ze od nich nelze poZadovat Zadné Udaje pro da?ove U?ely.

52 V d?sledku toho, pokud p?islusné lucemburské pravni p?edpisy toto skute?n? stanovi, coz
ov??it je v?ci p?edkladajiciho soudu, se na situaci holdingovych spole?nosti zaloZenych podle
lucemburského prava, co se ty?e vzdjemné pomoci ?lenskych stat? v oblasti p?imych a
nep?imych dani, vztahuje ?I. 8 odst. 1 sm?rnice 77/799.

53 Je tomu tak stejn? ohledn? imluvy ze dne 1. dubna 1958, z niZ vyplyva, Ze jeji smluvni
strany ze systému Udaj?, ktery je ji stanoven, vylou?ily uvedené holdingové spole?nosti.

54  Umluva ze dne 1. dubna 1958 totiz pouze odrazi stav lucemburskych pravnich p?edpis? v
dané oblasti, takZe se na tuto imluvu rovn?z, pokud jde o jeji omezenou p?sobnost, vztahuje ?I. 8
odst. 1 sm?rnice 77/799.

55 Zat?chto podminek je t?eba na t?eti otazku odpov?d?t, Ze sm?rnice 77/799, a zejména jeji
?1. 8 odst. 1 nebrani tomu, aby dva ?lenské staty byly vazany mezinarodni imluvou o zamezeni
dvojiho zdan?ni a stanoveni pravidel vzdjemné spravni pomoci v oblasti dani z p?ijmu a majetku,
ktera ze své p?sobnosti pro jeden ?lensky stat vylu?uje jednu kategorii da?ovych poplatnik?
podléhajicich dani, na kterou se vztahuje uvedena sm?rnice, v rozsahu, v n?mz pravni p?edpisy
nebo spravni praxe ?lenského statu neoprav?uji p?islusny organ, ktery ma poskytnout udaje, k
ziskavani a pouziti takovych udaj? pro vlastni U?ely uvedeného statu, coz ov??it je v?ci
p?edkladajiciho soudu.

K prvni otazce

56 Podstatou prvni otdzky poloZzené p?edkladajicim soudem je, zda ustanoveni Smlouvy
tykajici se svobody usazovani a volného pohybu kapitalu brani takovym vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m, jaké jsou dot?ené v p?vodnim ?izeni, které osvobozuji od sporné dan? spole?nosti
usazené ve Francii, zatimco uvedené osvobozeni pro spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?
pod?izuji existenci Umluvy o spravni pomoci mezi Francouzskou republikou a timto statem za
U?elem boje proti vyhybani se da?ovym povinnostem a da?ovym unik?m nebo skute?nosti, Ze na
zaklad? smlouvy obsahujici ustanoveni o zakazu diskriminace z d?vodu statni p?islusnosti tyto
spole?nosti nesmi podléhat v?tSimu zdan?ni neZ takovému, kterému podléhaji spole?nosti
usazené ve Francii.

57 Jelikoz p?edkladajici soud zada, aby mu Soudni dv?r vylozil jak ?lanek 52 Smlouvy tykajici
se svobody usazovani, tak ?lanek 73b Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu, je t?eba ur?it,
zda takova vnitrostatni pravni Uprava, jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni, m?Ze spadat do t?chto
svobod.

58 Co se ty?e ?lanku 73b Smlouvy, je t?eba p?ipomenout, Ze pravo nabyvat, uZivat a zcizovat
nemovitosti na tzemi jiného ?lenského statu, které p?edstavuje nezbytny dopln?k svobody



usazovani, jak vyplyva z ?l. 54 odst. 3 pism. €) Smlouvy 0 ES [nyni po zm?n? ?l. 44 odst. 2 pism.
e) ES] zp?sobuje p?i svém vykonu pohyb kapitalu (rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Festersen,
C?370/05, Sb. rozh. s. 1?1129, bod 22 a citovana judikatura).

59 Podle ustalené judikatury zahrnuje pohyb kapitalu operace, prost?ednictvim kterych
nerezidenti uskute??uji investice do nemovitosti na Uzemi ?lenského stéatu, jak vyplyva z
klasifikace pohybu kapitalu uvedené v p?iloze | sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna
1988, kterou se provadi ?lanek 67 Smlouvy [?lanek zruseny Amsterodamskou smlouvou] (U?.
v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 13); tato klasifikace si zachovava, co se ty?e definice pojmu
-pohyb kapitalu“, informativni hodnotu, kterou m?la d?ive (viz vySe uvedeny rozsudek Festersen,
bod 23 a citovana judikatura).

60 Je nesporné, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni koupila jako holdingova spole?nost zaloZzena
podle lucemburského prava nemovitosti ve Francii. Je nesporné, Ze takova p?eshrani?ni investice
p?edstavuje pohyb kapitalu ve smyslu uvedené klasifikace (viz rozsudek ze dne 5. ?ervence 2005,
D., C?376/03, Sb. rozh. s. 175821, bod 24).

61 Ztoho vyplyva, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni,
spadéa do volného pohybu kapitélu.

62 Co se ty?e ?lanku 52 Smlouvy, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze svoboda usazovani,
kterou tento ?lanek p?iznava p?islusnik?m Spole?enstvi a ktera zahrnuje jejich p?istup k
samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoz i z?izovani a ?izeni podnik? za stejnych
podminek, které jsou stanoveny pravnimi p?edpisy ?lenského statu usazeni pro jeho vlastni statni
p?islusniky, zahrnuje pro spole?nosti zaloZzené podle prava n?kterého ?lenského statu, jez maji
své sidlo, ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Spole?enstvi, pravo vykonavat ?innost v
doty?ném ?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni
(rozsudky ze dne 23. inora 2006, Keller Holding, C?471/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 29, a ze dne
14. za?i 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Sb. rozh. s. 1?8203, bod 17 a
citovand judikatura).

63 Mimoto je pojem ,usazovani“ ve smyslu Smlouvy velmi Sirokym pojmem zahrnujicim
moznost p?isluSnika Spole?enstvi podilet se stabiln? a trvale na hospoda?ském Zivot? jiného
?lenského statu, nez je stat jeho p?vodu, a dosahovat p?itom zisku, a tim podporovat vzajemné
hospoda?ské a socialni prolinani uvnit? Spole?enstvi v oblasti samostatn? vyd?le?nych ?innosti
(viz zejména vySe uvedeny rozsudek Centro di Musicologia Walter Stauffer, bod 18 a citovana
judikatura).

64 Nicmén? k tomu, aby se ustanoveni tykajici se prava na usazovani mohla pouzit, je v
zasad? nutné, aby byla zajiSt?na trvald p?itomnost v hostitelském ?lenském stat?, a v p?ipad?
nabyti a vlastnictvi nemovitosti, aby sprava tohoto majetku byla aktivni (vySe uvedeny rozsudek
Centro di Musicologia Walter Stauffer, bod 19).

65 P?estoZe v projednavané v?ci Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni vlastni nemovitosti ve Francii,
nevyplyva ani z popisu skutkového stavu poskytnutého p?edkladajicim soudem, ani z vyjad?eni
p?edloZzenych Soudnimu dvoru, Ze tyto nemovitosti vlastni v ramci vykonu svych ?innosti nebo Ze
sama sv?j nemovity majetek spravuje.

66 V d?sledku toho je namist? dojit k zav?ru, Ze ustanoveni upravujici svobodu usazovani se v
zasad? za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti vyloZzené v p?edkladacim rozhodnuti, nepouZiji.



67 Z p?edchéazejicich avah vyplyva, Ze je t?eba p?ezkoumat, zda takova vnitrostatni pravni
Uprava, jaka je dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu.

68 V tomto ohledu je t?eba Uvodem p?ipomenout, Ze i kdyZz p?imé dan? na zaklad? ustalené
judikatury spadaji do pravomoci ?lenskych stat?, ?lenské staty museji nicmén? p?i jejim vykonu
dodrZovat pravo Spole?enstvi (viz zejména rozsudky ze dne 7. z4?i 2004, Manninen, C?319/02,
Sb. rozh. s. 1?7477, bod 19; ze dne 6. b?ezna 2007, Meilicke a dalSi, C?292/04, Sb. rozh. s.
1?1835, bod 19, a ze dne 24. kv?tna 2007, Holbdck, C?157/05, Sb. rozh. s. 1?4051, bod 21).

69 Zjudikatury Soudniho dvora rovn?Z vyplyva, Ze opat?enimi zakazanymi podle ?I. 73b odst. 1
Smlouvy jako omezeni pohybu kapitalu jsou také ta, ktera mohou odradit od investovani v
n?kterém ?lenském stat? osoby, které nemaji v tomto stat? bydlist?, nebo odradit osoby s
bydlist?m v tomto ?lenském stat? od investovani v jinych statech (vySe uvedeny rozsudek
Festersen, bod 24 a citovana judikatura).

70 Co se ty?e pravnickych osob se sidlem skute?né spravy ve Francii, jsou tyto podle ?I. 990 E
bodu 3 CGI osvobozeny od sporné dan?, pokud kazdoro?n? sd?li nebo p?evezmou a dodrzi
povinnost sd?lit da?ovému U?adu na jeho vyZzadani umist?ni a popis nemovitosti ve svém
vlastnictvi k 1. lednu, totoZnost a adresy svych akciona??, spole?nik? nebo jinych ?len?, po?et
akcii nebo jinych prav, které jsou v drzeni kazdého z nich, a Gdaje o jejich pobytu pro da?ové
azely.

71 Co se ty?e pravnickych osob, které maji sidlo v jiném ?lenském stat? nez ve Francii, ?I. 990
E bod 2 CGI stanovi, Ze jsou osvobozeny od sporné dan? — stejn? jako pravnické osoby se sidlem
skute?né spravy ve Francii — pokud kazdy rok sd?li umist?ni, popis a hodnotu nemovitosti ve
svém vlastnictvi k 1. lednu, totoZznost a adresy svych spole?nik? ke stejnému datu a po?et akcii
nebo podil?, které jsou v drzeni kazdého z nich.

72 Podle téhoz ustanoveni CGI je nicmén? mimoto nutné, aby byla uzav?ena imluva o spravni
pomoci v boji proti vyhybani se da?ovym povinnostem a da?ovym unik?m nebo podle ?I. 990 E
bodu 3 CGI smlouva, podle které doty?né pravnické osoby nesmi podléhat v?tSimu da?ovému
zatizeni nez pravnické osoby se sidlem skute?né spravy ve Francii.

73 Co se ty?e osvobozeni uvedeného v ?I. 990 E bod? 2 CGlI, umluva, na kterou tento ?lanek
odkazuje, byla uzav?ena, ale holdingové spole?nosti zaloZzené podle lucemburského prava, jako je
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, jsou z jeji p?sobnosti vylou?eny, a tudiZz se nemohou domahat
osvobozeni od sporné dan?.

74  Co se ty?e pravnickych osob, které nemaji sidlo spravy ve Francii a které se mohou
domahat osvobozeni stanoveného v ?I. 990 E bod? 3 CGl, je t?eba uvést, Ze k tomuto dni nebyla
mezi Francouzskou republikou a Lucemburskym velkovévodstvim uzav?ena Zadna zvlastni
umluva, ktera by ?eSila otazky dvojiho zdan?ni. Za t?chto podminek, a jak bylo jasn? uvedeno v
p?edkladacim rozhodnuti, da?ovy U?ad ve v?ci v p?vodnim ?izeni na zéklad? ?I. 990 E bodu 3
CGI zamitl Zadost o osvobozeni od sporné dan? p?edloZzenou Zalobkyni v p?vodnim ?izeni.

75 Z p?edchéazejicich avah vyplyva, Ze aby se na n? vztahovalo osvobozeni od sporné dan?
podle ?lanku 990 D a ?I. 990 E bodu 2 a 3 CGl, podléhaji pravnické osoby, které nemaji sidlo
spravy ve Francii, na rozdil od ostatnich poplatnik? dodate?né podmince, totiz existenci umluvy
uzav?ené mezi Francouzskou republikou a doty?nym statem.

76 V tomto ohledu je namist? uvést, Ze v p?ipad? neexistence takové umluvy je pravnicka
osoba, ktera nema sidlo spravy ve Francii, zbavena moznosti poZadovat Usp?3n? osvobozeni od



sporné dan? podle ?lanku 990 D a ?I. 990 E bod? 2 a 3 CGI. P?itom vzhledem ke skute?nosti, Zze
p?islusi samotnym doty?nym stat?m, aby se rozhodly, zda se zavazou smluvni cestou, jevi se tato
podminka existence umluvy o spravni pomoci nebo smlouvy jako zp?sobila zavést de facto pro
tuto kategorii pravnickych osob staly rezim, ve kterém nebudou osvobozeny od sporné dan?.

77  Ztoho vyplyva, Ze poZzadavky stanovené vnitrostatni pravni Upravou dot?enou v p?vodnim
?izeni pro osvobozeni od sporné dan? ?ini investice do nemovitosti mén? p?itazlivymi pro takové
spole?nosti-nerezidenty, jako jsou holdingové spole?nosti zaloZzené podle lucemburského prava.

78 Uvedena pravni Uprava tedy pro dot?ené pravnické osoby p?edstavuje omezeni zdsady
volného pohybu kapitélu, které je v zdsad? zakazano ?lankem 73b Smiouvy.

79 Zat?chto podminek je t?eba zat?eti a nakonec p?ezkoumat, zda omezeni vyplyvajici ze
sporné dan? je od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu.

80 K tomu francouzska vlada tvrdi, Ze sporna da? tvo?i sou?ast souboru opat?eni boje proti
vyhybéani se da?ovym povinnostem, jejimz cilem je motivovat pravnické osoby, které drzi p?imo,
nebo nep?imo nemovitost ve Francii, aby odhalily identitu fyzickych nebo pravnickych osob, které
jsou jejich spole?niky.

81 Zjudikatury Soudniho dvora jist? vyplyva, Ze boj proti vyhybani se da?ovym povinnostem
p?edstavuje naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?ze od?vodnit omezeni volného pohybu (viz
vySe uvedeny rozsudek Centro di Musicologia Walter Stauffer, bod 32, jakoz i rozsudek ze dne 30.
ledna 2007, Komise v. Dansko, C?150/04, Sb. rozh. s. 171163, bod 51 a citovana judikatura).

82 Dot?ené omezeni musi nicmén? byt p?im??ené sledovanému cili a nesmi p?ekra?ovat
meze toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného cile (viz vtomto smyslu vySe uvedené rozsudky
Manninen, bod 29; Centro di Musicologia Walter Stauffer, bod 32; Komise v. Dansko, bod 46, a
rozsudek ze dne 5. ?ervence 2007, Komise v. Belgie, C?522/04, Sb. rozh. s. 1?5701, bod 47).

83 Je tedy t?eba p?ezkoumat, zda sporna da? je p?im??ena pro boj proti vyhybani se da?ovym
povinnostem a zda nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile.

84 Podle francouzské vlady méa sporna da? za cil odradit poplatniky podléhajici francouzské
dani z majetku, aby takovému zdan?ni unikli tim, Ze zaloZi spole?nosti, které se stanou vlastniky
nemovitosti nachazejicich se ve Francii, ve statech, které s Francouzskou republikou neuzav?ely
Uumluvu o spravni pomoci nebo smlouvu obsahujici ustanoveni o zdkazu diskriminace z d?vodu
statni p?islusnosti, na jejimz zaklad? tyto spole?nosti nesmi podléhat v?tSimu zdan?ni nez
takovému, kterému podIéhaji spole?nosti usazené ve Francii.

85 Sporna da? ma zejména za cil bojovat proti praxi spo?ivajici v tom, Ze fyzické osoby, které
maji da?oveé bydlist? ve Francii a jejichz nemovitosti by b?Zn? podléhaly dani z majetku, zakladaji
spole?nosti, které maji da?ovy domicil v jiném stat?, od n?hoz Francouzskéa republika nem?ze
ziskat pat?i?né Udaje o fyzickych osobéach, které drzi v t?chto spole?nostech podily.

86 Ukazuje se tedy, Ze rozhodujicim kritériem pro osvobozeni od dan? je ve skute?nosti
zajist?ni toho, Ze francouzska da?ova sprava m?ze pozadovat p?imo od zahrani?nich da?ovych
organ? vSechny Udaje nezbytné pro prov??eni prohlaseni spole?nosti, které maji vlastnicka a jina
prava in rem k nemovitému majetku ve Francii, v souladu s ?lankem 990 E CGl, jakoz i prohlaSeni
fyzickych osob s da?ovym bydlist?m ve Francii tykajici se jejich nemovitosti, které jsou
p?edm?tem dan? z majetku.

87 Francouzska pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni tim, Ze zda?uje vSechny spole?nosti,



které nespl?uji tento poZadavek, ma za nasledek zdan?ni nemovitého majetku spole?nosti
pouzitych jako ,zast?na“ fyzickymi osobami, které by p?i neexistenci takovychto spole?nosti
podiéhaly dani z majetku.

88 Sporna da? v d?sledku toho umoZz?uje bojovat proti takovym postup?m, jejichz jedinym
cilem je to, aby se fyzické osoby vyhnuly placeni dan? z majetku ve Francii, nebo p?inejmensim
u?init tyto postupy mén? atraktivnimi. Je proto vhodna pro G?ely boje proti vyhybani se da?ovym
povinnostem.

89 Zbyva nicmén? ur?it, zda sporna da? nejde nad ramec toho, co je pro dosazeni tohoto cile
nezbytné.

90 K tomu francouzska vlada uvadi, Ze restriktivni p?istup k osvobozeni od sporné dan? je
nezbytny z d?vodu t?Zkosti, které francouzské da?ové organy maji p?i dokazovani vyhybéani se
da?ovym povinnostem, pokud neexistuji spolehlivé adaje pro prov??eni Udaj?, které poskytli
da?ovi poplatnici ve svych da?ovych p?iznanich.

91 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury od?vodn?ni vychézejici z
boje proti vyhybani se da?ovym povinnostem m?Ze byt p?ijato, pouze pokud se tyka ?ist?
vykonstruovanych operaci, jejichz cilem je obejit da?ovy p?edpis, coZ vylu?uje jakykoli obecny
p?edpoklad vyhybéani se da?ovym povinnostem. Obecny p?edpoklad da?ového Uniku nebo
vyhybani se da?ovym povinnostem nem?Ze tudiz posta?ovat, aby od?vodnil da?ové opat?eni,
které ohrozuje cile Smlouvy (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 26. z4?i 2000, Komise v. Belgie,
C?478/98, Recuell, s. 1?7587, bod 45; ze dne 4. b?ezna 2004, Komise v. Francie, C?334/02,
Recuell, s. 1?2229, bod 27, jakoz i ze dne 12. z4?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. 1?7995, bod 50 a citovana judikatura).

92 Rovn?Z podle ustélené judikatury Soudniho dvora se ?lensky stat m?Ze dovolavat sm?rnice
771799, aby od p?islusnych organ? jiného ?lenského statu ziskal veSkeré nezbytné Udaje, které by
mu mohly umozZznit spravné vym??eni dani, které uvedena sm?rnice pokryva (viz vySe uvedené
rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 71, a Komise v. Dansko,
bod 52). Krom toho z odpov?di na druhou p?edb?Znou otazku vyplyva, Ze sporna da? je pokryta
sm?rnici 77/799.

93 Z odpov?di na t?eti poloZzenou otazku jist? vyplyva, Ze v kontextu v?ci v p?vodnim ?izeni se
na omezenou p?sobnost imluvy ze dne 1. dubna 1958 vztahuji meze vym?ny udaj? upravené ?I.
8 odst. 1 sm?rnice 77/799, takZe pro francouzské da?ové organy m?ze byt v p?ipad?
holdingovych spole?nosti zaloZenych podle lucemburského prava nemozné 0?inn? bojovat proti
vyhybéani se da?ovym povinnostem.

94  Zjudikatury nicmén? rovn?Z vyplyva, Ze i kdyz ?I. 8 odst. 1 sm?rnice 77/799 neuklada
da?ovym orgdn?m ?lenskych stat? Zadnou povinnost spolupracovat, pokud jejich pravni p?edpisy
nebo spravni praxe p?islusnym organ?m brani, aby provad?ly Set?eni nebo ziskavaly a pouZzivaly
Gdaje pro vlastni U?ely t?chto stat?, nemoznost poZzadovat takovou spolupraci nem?ze od?vodnit
nep<?iznani da?oveého zvyhodn?ni.

95 Nic totiz nebrani doty?nym da?ovym organ?m, aby od poplatnika poZadovaly d?kazy, které
by povaZovaly za nezbytné k ?adnému vym??eni doty?nych dani, a p?ipadn? odmitly
pozadované osvobozeni, pokud by tyto d?kazy nebyly dodany (viz vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Dansko, bod 54 a citovana judikatura).

96 Nelze tak a priori vylou?it, Ze by poplatnik mohl p?edlozit p?islusny listinny d?kaz umoz?ujici
da?ovym organ?m ?lenského statu zdan?ni z?eteln? a p?esn? ov??it, Ze se nepokousi vyhnout



se nebo obejit placeni dani (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. ?ervence 1999, Baxter a dalsi,
C?254/97, Recueil, s. 174809, body 19 a 20, a ze dne 10. b?ezna 2005, Laboratoires Fournier,
C?39/04, Sb. rozh. s. 1?2057, bod 25).

97 Mimoto je hamist? uvést, Ze za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni m?Ze p?ipadna nemoznost
poZzadovat spolupraci p?imo od da?ovych organ? Lucemburského velkovévodstvi ov??ovani
Gdaj? ztizit.

98 Tato obtiz nem?Ze nicmén? od?vodnit kategorické odmitnuti p?iznat da?ovou vyhodu pro
investice uskute?n?né investorem pochazejicim z tohoto ?lenského statu. Kdyz totiz holdingové
spole?nosti zaloZené podle lucemburského prava poZzaduji osvobozeni od sporné dan?,
francouzské da?ové orgadny mohou poZzadovat od t?chto spole?nosti d?kazy, které povaZzuji za
nezbytné k Uplnému zajist?ni transparentnosti jejich vlastnickych prav a struktury jejich akciona??,
a to nezavisle na existenci umluvy o spravni pomoci nebo smlouvy obsahujici ustanoveni o
zakazu diskriminace v da?ové oblasti.

99 Francouzska pravni tprava dot?ena v p?vodnim ?izeni neumoz?uje spole?nostem, které
nespadaji do rozsahu p?sobnosti umluvy o spravni pomoci a na které se nevztahuje smlouva
stanovujici ustanoveni o zdkazu diskriminace v da?ové oblasti, ale které investuji do nemovitosti
ve Francii, aby p?edlozily listinné d?kazy umoZ?ujici prokdzat totoZnost jejich akciona?? a
jakékoliv dalsi udaje, které francouzské da?oveé organy povazuji za nezbytné. V d?sledku toho tyto
pravni p?edpisy za vSech okolnosti brani tomu, aby tyto spole?nosti prokazaly, Ze nesledu;ji

podvodny cil.

100 Ztoho vyplyva, Ze francouzska vlada mohla p?ijmout mén? omezujici opat?eni, aby dosahla
cile spo?ivajiciho v boji proti vyhybani se da?ovym povinnostem.

101 Sporna da? tudiz nem?Ze byt od?vodn?na bojem proti vyhybani se da?ovym povinnostem.

102 V d?sledku toho je t?eba na prvni poloZenou otazku odpov?d?t, Ze ?lanek 73b Smlouvy
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jaké jsou
dot?ené v p?vodnim ?izeni, které osvobozuji od sporné dan? spole?nosti usazené ve Francii,
zatimco toto osvobozeni pro spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? pod?izuji existenci
umluvy o spravni pomoci uzav?ené mezi Francouzskou republikou a timto statem za U?elem boje
proti vyhybani se da?ovym povinnostem a da?ovym unik?m nebo skute?nosti, Ze na zaklad?
smlouvy obsahujici ustanoveni o zakazu diskriminace z d?vodu statni p?islusnosti tyto spole?nosti
nesmi podléhat v?tSimu zdan?ni nez takovému, kterému podléhaji spole?nosti usazené ve
Francii, a neumoz?uji spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, aby poskytla d?kazy
umoZz?ujici prokazat totoznost svych akciona??-fyzickych osob.

Ke ?tvrté otazce

103 S ohledem na odpov?di Soudniho dvora na prvni t?i otazky neni na ?tvrtou otazku
poloZzenou p?edkladajicim soudem t?eba odpovidat.

K naklad?m ?izeni

104 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) Da? ztrzni hodnoty nemovitosti, které vlastni pravnické osoby ve Francii, p?edstavuje
da? obdobné povahy, jako jsou dan? uvedené v ?l. 1 odst. 3 sm?rnice Rady 77/799/EHS ze
dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v
oblasti p?imych a nep?imych dani, ve zn?ni sm?rnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. Gnora
1992, ktera je vym??ena z ?asti majetku ve smyslu ?l. 1 odst. 2 této sm?rnice.

2) Sm?rnice 77/799, ve zn?ni sm?rnice 92/12, a zejména jeji ?l. 8 odst. 1 nebrani tomu,
aby dva ?lenské staty byly vdzany mezinarodni tmluvou o zamezeni dvojiho zdan?ni a
stanoveni pravidel vzdjemné spravni pomoci v oblasti dani z p?ijmu a majetku, ktera ze své
p?sobnosti pro jeden ?lensky stat vylu?uje jednu kategorii da?ovych poplatnik?
podléhajicich dani, na kterou se vztahuje uvedend sm?rnice, v rozsahu, v n?mz pravni
p?edpisy nebo spravni praxe ?lenského statu neoprav?uji p?islusny orgén, ktery ma
poskytnout Udaje, k ziskavani a pouziti takovych Gdaj? pro vlastni U?ely uvedeného stétu,
coz ov??it je v?ci p?edkladajiciho soudu.

3) ?lanek 73b Smlouvy o ES (nyni ?lanek 56 ES) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jaké jsou dot?ené v p?vodnim ?izeni,
které osvobozuji od dan? z trzni hodnoty nemovitosti vlastn?nych ve Francii pravnickymi
osobami spole?nosti usazené ve Francii, zatimco toto osvobozeni pro spole?nosti usazené
v jiném ?lenském stat? pod?izuji existenci umluvy o spravni pomoci uzav?ené mezi
Francouzskou republikou a timto statem za t?elem boje proti vyhybani se da?ovym
povinnostem a da?ovym unik?m nebo skute?nosti, Ze na zaklad? smlouvy obsahujici
ustanoveni o zédkazu diskriminace z d?vodu statni p?islusnosti tyto spole?nosti nesmi
podléhat v?tSimu zdan?ni nez takovému, kterému podléhaji spole?nosti usazené ve
Francii, a neumoZz?uji spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, aby poskytla d?kazy
umoz?ujici prokazat totoznost svych akciona??-fyzickych osob.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



