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Asia C-451/05

Européenne et Luxembourgeoise d’'investissements SA (ELISA)
vastaan

Directeur général des imp6ts ja

Ministere public

(Cour de cassationin (Ranska) esittama ennakkoratkaisupyynto)

Valitdn verotus — Vero, joka kannetaan oikeushenkildiden Ranskassa omistamien kiinteistdjen
myyntiarvosta — Luxemburgin oikeuden mukaan perustetut holdingyhtiot — Verovapautuksen
epaaminen — Direktiivi 77/799/ETY — Mainittujen verojen ja maksujen luettelo, joka ei ole
tyhjentava — Vastaava vero — Tietojenvaihdon rajoitukset — Kahdenvalinen sopimus — EY:n
perustamissopimuksen 73 b artikla (josta on tullut EY 56 artikla) — Paaomien vapaa liikkkuvuus —
Veropetosten estaminen

Tuomion tiivistelma

1. Jasenvaltioiden lainsdadannon ldhentaminen — Jasenvaltioiden viranomaisten keskinainen
apu valittdmien ja valillisten verojen alalla — Direktiivi 77/799

(Neuvoston direktiivin 77/799 1 artiklan 2 ja 3 kohta)

2. Jasenvaltioiden lainsdadannon lahentaminen — Jasenvaltioiden viranomaisten keskinainen
apu valittémien ja valillisten verojen alalla — Direktiivi 77/799

(Neuvoston direktiivin 77/799 8 artiklan 1 kohta)

3. Paaomien vapaa liikkuvuus — Rajoitukset — Vero, joka kannetaan oikeushenkildiden
omistamien Kiinteistdjen myyntiarvosta

(EY:n perustamissopimuksen 73 b artikla (josta on tullut EY 56 artikla))

1. Jasenvaltion sdatamaa veroa, joka kannetaan oikeushenkildiden tassa jasenvaltiossa
omistamien Kiinteistdjen myyntiarvosta, on pidettava verona, joka vastaa jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten keskinaisesta avusta valittdmien tai valillisten verojen alalla annetun
direktiivin 77/799 1 artiklan 3 kohdassa mainittuja veroja ja joka kannetaan taméan direktiivin 1
artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista varallisuuden osista.

(ks. 37 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta)

2. Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskinaisesta avusta valittomien tai valillisten
verojen alalla annettu direktiivi 77/799 ja erityisesti sen 8 artiklan 1 kohta eivat ole esteena
sellaiselle kahden jasenvaltion véliselle kansainvaliselle sopimukselle, jonka tarkoituksena on
estaa kaksinkertainen verotus ja maarata keskinaista hallinnollista avunantoa koskevista
saanndista tulo- ja varallisuusverotuksen alalla ja jossa jatetaan kyseisen sopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle toisen jasenvaltion osalta sellaisten verovelvollisten ryhm4, jotka ovat
kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvan veron alaisia, sikéli kuin sen jasenvaltion, joka



antaisi tiedot, lainsaadannon tai hallinnollisen kaytanndn mukaan toimivaltainen viranomainen ei
saa koota tai kayttaa naita tietoja kyseisen jasenvaltion omiin tarpeisiin, minka tarkistaminen on
kansallisen tuomioistuimen asiana.

(ks. 55 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

3. Perustamissopimuksen 73 b artiklaa (josta on tullut EY 56 artikla) on tulkittava siten, etta se
on esteena kansalliselle lainsdadanndlle, jossa tahan jasenvaltioon sijoittautuneet yhtitt
vapautetaan verosta, joka kannetaan oikeushenkildiden kyseisessé jasenvaltiossa omistamien
kiinteistdjen myyntiarvosta, kun siind asetetaan taman vapautuksen edellytykseksi toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen osalta joko se, etta kyseisen jasenvaltion ja taman toisen
valtion valilla on tehty sopimus hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja veron kiertamisen
estamiseksi, tai se, ettd sellaisen sopimuksen, johon sisaltyy kansalaisuuteen perustuvan
syrjinnan kieltava lauseke, mukaan kyseisia yhtioita ei saa verottaa ankarammin kuin ensin
mainittuun jasenvaltioon sijoittautuneita yhtioita, ja kun kyseisen lainsdadanndén mukaan ei ole
mahdollista, ettd toiseen jasenvaltioon sijoittautunut yhti6 esittéa selvityksia voidakseen osoittaa
luonnollisia henkil6ita olevien osakkaidensa henkil6llisyyden.

(ks. 102 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
11 paivana lokakuuta 2007 (*)

Valiton verotus — Vero, joka kannetaan oikeushenkildiden Ranskassa omistamien kiinteistojen
myyntiarvosta — Luxemburgin oikeuden mukaan perustetut holdingyhtiét — Verovapautuksen
epaaminen — Direktiivi 77/799/ETY — Mainittujen verojen ja maksujen luettelo, joka ei ole
tyhjentava — Vastaava vero — Tietojenvaihdon rajoitukset — Kahdenvalinen sopimus — EY:n
perustamissopimuksen 73 b artikla (josta on tullut EY 56 artikla) — Paaomien vapaa liikkuvuus —
Veropetosten estaminen

Asiassa C?451/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Cour de cassation
(Ranska) on esittanyt 13.12.2005 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 19.12.2005, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Européenne et Luxembourgeoise d’investissements SA (ELISA)
vastaan

Directeur général des imp6ts ja

Ministére public,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),



toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit G. Arestis (esitteleva
tuomari), E. Juhasz, J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Swedenborg,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 24.1.2007 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Européenne et Luxembourgeoise d’investissements SA, edustajanaan avocat J.?J.
Gatineau,

- Ranskan hallitus, asiamiehinaan G. de Bergues ja J.?C. Gracia,
- Kreikan hallitus, asiamiehinaan S. Spyropoulos, Z. Chatzipavlou ja K. Boskovits,

- Italian hallitus, asiamiehen&éan I. M. Braguglia, jota avustaa avvocato dello Stato G. De
Bellis,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan H. G. Sevenster ja M. de Grave,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehen&aan V. Jackson, jota avustaa barrister T.
Ward,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan R. Lyal ja J.?P. Keppenne,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.4.2007 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 43 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan (josta on tullut EY 56
artikla) tulkintaa seké jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskinaisesta avusta
valittdmien ja valillisten verojen alalla 19.12.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/799/ETY (EYVL
L 336, s. 15), sellaisena kuin se on muutettuna 25.2.1992 annetulla neuvoston direktiivilla
92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1, jaljempana direktiivi 77/799), 1 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Européenne et Luxembourgeoise
d’'investissements SA (jaliempana ELISA) ja directeur général des imp6bts (verohallinto) ja joka
koskee sita, ettd kyseinen yhtié on velvollinen maksamaan veron, joka kannetaan
oikeushenkildiden Ranskassa omistamien kiinteistdjen myyntiarvosta (jaljempana riidanalainen
Vero).

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison oikeus

3 Direktiivin 77/799 1 artiklassa, jonka otsikkona on "Yleiset saannokset”, sdadetaan
seuraavaa:



". Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on taméan direktiivin mukaisesti vaihdettava
keskenaan kaikkia tietoja, jotka voivat mahdollistaa niille tulo- ja varallisuusverojen asianmukaisen
maaraamisen — —

2. Tulo- ja varallisuusveroina on pidettava naiden verojen kantamisjarjestelmasta rippumatta
veroja, jotka kannetaan kokonaistulosta, kokonaisvarallisuudesta taikka tulojen tai varallisuuden
osista, mukaan lukien irtaimen tai kiintedn omaisuuden luovutusvoitoista, yritysten maksamien
palkkojen kokonaismaarista seka arvonlisdsta kannettavat verot.

3.  Nykyisid 2 kohdassa tarkoitettuja veroja ovat erityisesti seuraavat:

Ranskassa:

Impot sur le revenu,

Impdt sur les sociétes,

Taxe professionnelle,

Taxe fonciére sur les propriétés baties,

Taxe fonciére sur les propriétés non baties;

4. Edella olevaa 1 kohtaa on sovellettava my6s samanlaisiin tai vastaaviin veroihin, joita
voidaan kantaa 3 kohdassa tarkoitettujen verojen lisaksi tai niiden sijasta — —

4 Direktiivin 77/799 2 artiklassa sdadetaan taman direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen tietojen vaihdosta pyydettaessa, 3 artiklassa saadetaan kyseisten tietojen vaihdosta
ilman erillista pyyntda ja 4 artiklassa sdadetaan kyseisten tietojen vaihdosta oma-aloitteisesti.

5 Kyseisen direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikkona on "Tietojenvaihdon rajoitukset”, saadetaan
seuraavaa:

"1.  Tassa direktiivissa ei velvoiteta jarjestamaan selvityksia tai antamaan tietoja, jos sen
jasenvaltion, joka antaisi tiedot, lainsaadanndén tai hallinnollisen kdytannén mukaan toimivaltainen
viranomainen ei saa tehda naita selvityksia eika koota tai kayttaa naita tietoja tAman valtion omiin
tarpeisiin.

2.  Tietojen antamisesta voidaan kieltaytya, jos tietojen antaminen johtaisi liike-, elinkeino- tai
ammattisalaisuuden taikka kaupallisen menettelyn ilmaisemiseen tai jos kyseisten tietojen
ilmaiseminen olisi yleisen jarjestyksen vastaista.

3. Jasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi kieltaytya antamasta tietoja, jos jasenvaltio,
joka saisi tiedot, ei tosiasiallisista tai oikeudellisista syista voi antaa vastaavia tietoja.”

6 Direktiivin 77/799 11 artiklassa, jonka otsikkona on "Laaja-alaisempien keskindista apua
koskevien saannosten soveltaminen”, saadetaan, etta "edella olevat sddnnokset eivét esta
noudattamasta laaja-alaisempia muihin oikeussaannoksiin perustuvia tietojenvaihtoa koskevia



velvoitteita”.
Kansallinen oikeus

7 Ranskan yleisen verolain (code général des imp6ts, jaljempana CGI) 990 D ja 990 E 8:ss4,
sellaisina kuin ne ilmenevat 30.12.1992 annetulla lailla nro 92-1376 (JORF nro 304, 31.12.1992)
saadetysta vuoden 1993 vero- ja talousarviolaista (loi de finances), sdadetaan seuraavaa:

"990 D §

Oikeushenkil6t, jotka suoraan tai toisen henkilon vélityksella omistavat yhden tai usean Ranskassa
sijaitsevan kiinteiston tai hallitsevat kyseiseen omaisuuteen liittyvia esineoikeuksia, ovat velvollisia
maksamaan vuosittain veron, jonka maara on kolme prosenttia kyseisten kiinteistdjen tai
oikeuksien myyntiarvosta.

Kiinteistdjen tai niihin liittyvien oikeuksien omistajaksi Ranskassa toisen henkilén valityksella
katsotaan kukin oikeushenkild, jolla on osakkuus, taman osakkuuden muodosta ja méarasta
riippumatta, oikeushenkiléssa, joka omistaa kyseiset kiinteistot tai oikeudet tai jolla on osakkuus
kolmannessa oikeushenkildsséa, joka itse on kiinteistdjen tai oikeuksien omistaja tai valihenkil®
osakkuuksien ketjussa. Tata saannosta sovelletaan oikeushenkildiden, jotka ovat valihenkildita,
lukumaarasta rippumatta.

990 E §
Edella 990 D §:ssa saadettya veroa ei sovelleta

1.  oikeushenkil6ihin, joiden 990 D §:ssa tarkoitettu Ranskassa sijaitseva kiintea omaisuus on
alle 50 prosenttia niiden Ranskassa olevasta omaisuudesta. Tata sddnnosta sovellettaessa
kiintedksi omaisuudeksi ei katsota omaisuutta, jota 990 D 8:ssé tarkoitetut oikeushenkiltt tai
valihenkilot kayttavat sellaisessa omassa ammattitoiminnassaan, joka ei ole kiinteistétoimintaa;

2. oikeushenkil6ihin, joiden kotipaikka on maassa tai alueella, joka on tehnyt Ranskan kanssa
sopimuksen hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja veron kiertamisen estamiseksi, ja jotka
tekevat viimeistaan 15.5. kunakin vuonna 990 F 8:ssé& mainitussa paatboksessa maarattyyn
paikkaan ilmoituksen tammikuun ensimmaisena paivana omistuksessaan olleiden kiinteistéjen
sijainnista, tilasta ja arvosta, osakkaidensa henkil6llisyydesta ja osoitteesta kyseisena paivana
seka kunkin osakkaansa omistamien osakkeiden tai osuuksien lukumaarasta;

3.  oikeushenkil6ihin, joiden tosiasiallinen johto sijaitsee Ranskassa, eikd mydskaan muihin
oikeushenkil6ihin, joita ei sopimuksen mukaan saa verottaa ankarammin, kun ne ilmoittavat
vuosittain tai sitoutuvat ilmoittamaan ja noudattavat sitoumustaan ilmoittaa verohallinnolle taméan
pyynnosta tammikuun ensimmaisena paivana omistuksessaan olleiden kiinteistdjen sijainnin ja
tilan, osakkeenomistajiensa, osakkaidensa tai muiden jasentensa henkildllisyyden ja osoitteen,
naista kunkin omistamien osakkeiden, osuuksien tai muiden oikeuksien lukumaaran seka
selvityksen osakkeenomistajiensa, osakkaidensa tai muiden jasentensa verotuksellisesta
kotipaikasta — —”

Kansainvalinen oikeus



8 Ranskan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan valilla kaksinkertaisen verotuksen
estamisesta ja keskinaista hallinnollista avunantoa koskevista saanndista tulo- ja
varallisuusverotuksen alalla tehdyn, Pariisissa 1.4.1958 allekirjoitetun sopimuksen, sellaisena kuin
se on muutettuna siihen Pariisissa 8.9.1970 tehdylla taydennyksella (jaliempéané 1.4.1958 tehty
sopimus), 21 artiklan 1 kappaleessa maarataan seuraavaa:

"Toisen sopimusvaltion kansalaisilta ja yhti6ilta tai muilta yhteenliittymilta ei kanneta toisessa
sopimusvaltiossa muita tai korkeampia veroja kuin kannetaan viimeksi mainitun valtion
kansalaisilta ja yhti6ilta tai muilta yhteenliittymilta.”

9 Kyseisen 1.4.1958 tehdyn sopimuksen 22 artiklan 1 kappaleessa maarataan seuraavaa:

"Sopimusvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat joko omasta aloitteestaan tai pyynnosta
vaihtaa keskendan vastavuoroisuuden edellytyksella tietoja, joita voidaan sopimusvaltioiden
verolainsdadannon nojalla hankkia tavanomaisessa hallintokaytannossa ja jotka ovat taméan
sopimuksen asianmukaiseksi soveltamiseksi tarpeen — —"

10  Kyseista 1.4.1958 tehtya sopimusta koskevan 8.9.1970 péaivatyn kirjeenvaihdon mukaan
Ranskan ja Luxemburgin hallitukset ovat katsoneet, ettd "taman sopimuksen tultua voimaan sita ei
saa soveltaa Luxemburgin erityislainsdadanndssa (nykyisin 31.7.1929 annettu laki ja 27.12.1937
annettu asetus) tarkoitettuihin holdingyhti6ihin eik& tuloihin, joita henkil®, jonka verotuksellinen
kotipaikka on Ranskassa, saa kyseisista yhtidista, eiké osakkuuksiin, joita kyseisella henkil6lla on
tallaisissa yhtidissa”.

11  Ranskan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan valilla sijoittautumisesta tehty
sopimus, joka allekirjoitettiin Pariisissa 31.3.1930, sisaltaa suosituimmuuslausekkeen.

12  Taman viimeksi mainitun sopimuksen 9 artiklan mukaan "korkeat sopimuspuolet sitoutuvat
tekemaan mahdollisimman nopeasti erityisen sopimuksen maksuista ja veroista, joita niiden
kansalaisilta ja yhtidilta kannetaan, kaksinkertaista verotusta koskevien kysymysten
ratkaisemiseksi”.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

13  ELISA on Luxemburgin oikeuden eli holdingyhtididen verotuksesta 31.7.1929 annetun lain
(loi sur le régime fiscal des sociétés de participations financieres (Holding companies), Mém.
1929, s. 685), sellaisena kuin se on muutettuna 24.3.1989 annetulla suurherttuan asetuksella
(Mém. A 1989, s. 181), mukaan perustettu holdingyhtio.

14  Kyseisen lain 1 8:n 2 momentin mukaan holdingyhtidt on vapautettu tuloverosta, lisaverosta,
taydennysverosta ja kuponkiverosta, ja ne on vapautettu myos kunnallisista lisaveroista. Lain 1 8:n
6 momentin mukaan holdingyhtididen valvontaa ja tutkintaa koskeva oikeus on toimivaltaisella
veroviranomaisella (administration de I'enregistrement), ja tAma oikeus rajoittuu siihen, etta
voidaan selvittaa ja tutkia tosiseikkoja ja tietoja, jotka liittyvat yhtion verotukselliseen asemaan,
seka tietoja, joita tarvitaan, jotta voitaisiin varmistaa ja tarkistaa, etté yhtion maksettavaksi kuuluvat
verot ja maksut kannetaan asianmukaisesti ja oikein.

15  Ennakkoratkaisupyynnon mukaan ELISA omistaa useita kiinteistdja Ranskan alueella, ja
siksi siihen sovelletaan CGIl:n 990 D 8:n ja sité seuraavien pykalien saannoksia, joissa sdadetaan
riidanalaisesta verosta.

16  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee myds, etta ELISA jatti lakisaateiset ilmoitukset muttei
kuitenkaan maksanut niita vastaavia veroja. limoitettuaan 18.12.1997 kyseiselle yhtidlle naita



veroja koskevista korotuksista veroviranomaiset panivat kyseiset verot maksuun. Koska ELISAN
oikaisuvaatimus hylattiin, se haastoi verohallinnon (directeur général des imp6ts) tribunal de
grande instance de Paris’hin saadakseen vapautuksen kyseisista veroista.

17  Saatuaan asiassaan epaedullisen ratkaisun ensin tribunal de grande instance de Paris’lta
28.10.1999 ja sitten cour d’appel de Paris’lta 5.7.2001 ELISA teki kassaatiovalituksen.

18  Cour de cassation on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Ovatko EY:n perustamissopimuksen 52 artikla ja sitd seuraavat artiklat seka 73 b artikla ja
sitd seuraavat artiklat esteena sen kaltaiselle lainsaadanndalle, josta on kyse [CGI:n] 990 D §8:ssé ja
sitd seuraavissa pykalissa ja jossa myonnetdén oikeushenkildille, joiden tosiasiallinen johto
sijaitsee Ranskassa, mahdollisuus vapautukseen [riidanalaisesta verosta] ja jossa asetetaan
taman mahdollisuuden edellytykseksi sellaisten oikeushenkildiden osalta, joiden tosiasiallinen
johto sijaitsee toisen valtion — vaikka kyseessa olisikin Euroopan unionin jasenvaltio — alueella,
joko se, etta Ranskan ja kyseisen valtion valilla on tehty sopimus hallinnollisesta avunannosta
veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi, tai se, etta sellaisen sopimuksen, johon siséltyy
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kieltava lauseke, mukaan kyseisia oikeushenkilgitéa ei saa
verottaa ankarammin kuin oikeushenkildita, joiden tosiasiallinen johto sijaitsee Ranskassa?

2)  Onko riidanalaisen veron kaltaista veroa pidettava [direktiivin 77/799] 1 artiklassa
tarkoitettuna varallisuusverona?

3) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, estavatko [direktiivissa 77/799]
jasenvaltioille keskinaisesta avusta veroasioissa saadetyt velvoitteet jasenvaltioita soveltamasta
kahdenvalisen hallinnollisesta avunannosta veroasioissa tehdyn sopimuksen nojalla
samantyyppisia velvoitteita, joita ei sovelleta luxemburgilaisten holdingyhtididen kaltaiseen
verovelvollisten ryhmaan?

4)  Edellytetaankd EY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa ja sité seuraavissa artikloissa seka
73 b artiklassa ja sita seuraavissa artikloissa, ettd jasenvaltio, joka on tehnyt toisen valtion — olipa
se Euroopan unionin jasenvaltio tai ei — kanssa sopimuksen, johon sisaltyy syrjinnan kieltoa
veroasioissa koskeva lauseke, myontaa oikeushenkilélle, jonka tosiasiallinen johto sijaitsee toisen
jasenvaltion alueella, samat edut kuin kyseisessa lausekkeessa on maaratty, kun kyseinen
oikeushenkild omistaa yhden tai useampia kiinteistdja ensimmaisen jasenvaltion alueella eika
jalkimmainen jasenvaltio ole sopinut ensimmaisen jasenvaltion kanssa vastaavan lausekkeen
soveltamisesta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

19  Aluksi on huomattava, ettéd paaasia liittyy tosiseikkoihin, jotka koskevat jasenvaltioita eivatka
kolmansia valtioita. Nain ollen ennakkoratkaisukysymyksiin annettavat vastaukset koskevat vain
jasenvaltioiden valisia suhteita.

Toinen kysymys

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldan, jota on
tarkasteltava ensiksi, onko riidanalaista veroa pidettava direktiivin 77/799 1 artiklassa tarkoitettuna
varallisuusverona.

21  Tasta on palautettava mieleen ensinnakin, etta direktiivin 77/799 1 artiklan 2 kohdan
mukaan tulo- ja varallisuusveroina on pidettava naiden verojen kantamisjarjestelmasta riippumatta



veroja, jotka kannetaan kokonaistulosta, kokonaisvarallisuudesta taikka tulojen tai varallisuuden
osista, mukaan lukien irtaimen tai kiintean omaisuuden luovutusvoitoista, yritysten maksamien
palkkojen kokonaismaarista seka arvonlisasta kannettavat verot.

22  Tasta sdannoksesta ilmenee selvasti, etta direktiivi 77/799 koskee paitsi kokonaistulosta ja
kokonaisvarallisuudesta kannettavia veroja myds veroja, jotka kannetaan tulojen tai varallisuuden
osista. Tasta seuraa, etta myos tallaiset verot kuuluvat nimestaan riippumatta veroihin, joista
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on vaihdettava keskenaan direktiivin 77/799
mukaisesti kaikkia tietoja, joiden avulla ne voivat maarata kyseiset verot asianmukaisesti.

23  Toiseksi on huomattava, etta direktiivin 77/799 1 artiklan 3 kohdan mukaan kyseisen artiklan
2 kohdassa tarkoitettuja veroja ovat erityisesti Ranskassa impot sur le revenu (tulovero), impot sur
les sociétés (yhteisdvero), taxe professionnelle (elinkeinovero), taxe fonciéere sur les propriétés
béaties (rakennetuista tonteista kannettava kiinteistdvero) ja taxe fonciere sur les propriétés non
baties (rakentamattomista tonteista kannettava kiinteistovero).

24 Direktiivin 77/799 1 artiklan 3 kohdan saanndksista ilmenee taysin selvasti, etta tassa
artiklassa mainittujen verojen ja maksujen luettelo ei ole tyhjentava.

25  Heti aluksi on siis hylattadva argumentti, jonka mukaan direktiivia 77/799 ei voida soveltaa
paaasiaan, koska riidanalainen vero ei kuulu taman direktiivin 1 artiklan 3 kohdassa mainittuihin
veroihin ja maksuihin.

26  Se, etta direktiivin 77/799 1 artiklan 3 kohdassa mainittujen verojen ja maksujen luettelo ei
ole tyhjentava, saa tukea kyseisen artiklan 4 kohdasta, jossa saadetaan, ettéa jdsenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten on vaihdettava keskendan myds kaikkia tietoja, joiden avulla ne
voivat maarata asianmukaisesti samanlaiset tai vastaavat verot, joita voidaan kantaa kyseisen
artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen verojen lisaksi tai niiden sijasta.

27  Ranskan hallitus myontaa, etta direktiivin 77/799 1 artiklan 3 kohdassa mainittujen verojen
ja maksujen luettelo ei ole tyhjentava, mutta se katsoo, ettéa riidanalaista veroa ei voida sen
ominaisuuksien takia rinnastaa direktiivin 77/799 1 artiklan 1-3 kohdassa tarkoitettuun
varallisuusveroon ja etta tata direktiivid ei siis voida soveltaa paaasiaan.

28  Taman osalta kyseinen hallitus vaittda yhtaalta, ettd riildanalaista veroa ei kanneta
luonnollisilta henkil6ilta vaan oikeushenkil6ilta, ja toisaalta, etté kyseisella verolla pyritdan
estamaan veron kiertaminen.

29  Ensimmaisesta vaitteesta on todettava heti, etta direktiivin 77/799 1 artiklan 3 kohdasta
iimenee, ettd veroihin, joista jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on vaihdettava
keskenaan kaikkia tietoja, jotka voivat mahdollistaa niille ndiden verojen asianmukaisen
maaraamisen, kuuluvat ne verot ja maksut, joita kannetaan myos oikeushenkildilta, kuten taxe
professionnelle, johon direktiivin 77/799 1 artiklan 3 kohdassa nimenomaisesti viitataan.

30 Tastéa seuraa, ettd argumentit, joiden mukaan direktiivissa 77/799 tarkoitetut verot ja maksut
eivat koske oikeushenkil6ita, on hylattava.

31 Toisesta Ranskan hallituksen vaitteestd on huomattava, etta vaikka oletettaisiinkin, etta
riidanalaisella verolla pyritaan estamaan veron kiertaminen, tasta seikasta ei missdan tapauksessa
voi yksindén seurata, etta direktiivin 77/799 sovellettavuus paéasiaan kyseenalaistuu.

32  Liséksi on palautettava mieleen, etta juuri veropetosten ja veron kiertamisen estamiseksi
seka myads tulo- ja varallisuusverojen asianmukaisen maaraamisen mahdollistamiseksi



direktiivissa 77/799 sdadetaan jarjestelyista, joiden tarkoituksena on vahvistaa veroviranomaisten
valista yhteisty6ta yhteisossa (ks. vastaavasti mm. asia C-420/98, W. N., tuomio 13.4.2000, Kok.
2000, s. 172847, 22 kohta ja asia C-533/03, komissio v. heuvosto, tuomio 26.1.2006, Kok. 2006, s.
1?1025, 70 ja 71 kohta).

33  Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettéd kyseisella vaitteellaan Ranskan hallitus pyrkii osoittamaan,
ettei rildanalaista veroa voida pitaa direktiivissa 77/799 tarkoitettuna varallisuusverona. Sen
mukaan tata vaitetta tukee se, etta rildanalainen vero kohdistuu oikeushenkil6ihin.

34  Vaite on kuitenkin hylattava.

35  Sen lisdksi nimittain, ettd, kuten tAmé&n tuomion 29 kohdassa korostettiin, direktiivissa
77/799 ei mitenkaan suljeta sen soveltamisalasta oikeushenkildiltd kannettavia veroja ja maksuja,
on palautettava mieleen, etta riidanalainen vero kannetaan oikeushenkil6ilta, jotka omistavat
Ranskassa sijaitsevia kiinteistgja, ja etta se lasketaan naiden kiinteistdjen arvon mukaan.

36  On todettava, etta kyseinen vero kohdistuu osaan kyseessa olevan oikeushenkilén
omaisuudesta. Se siis kuuluu veroihin ja maksuihin, jotka nimestaan riijppumatta kannetaan
direktiivin 77/799 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista tulojen tai varallisuuden osista.

37 Kaikesta edelld esitetysté seuraa, etta toiseen kysymykseen on vastattava, etta rildanalaista
veroa on pidettava verona, joka vastaa direktiivin 77/799 1 artiklan 3 kohdassa mainittuja veroja ja
joka kannetaan tdaméan direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista varallisuuden osista.

Kolmas kysymys

38 Tahan kysymykseen vastaamiseksi on palautettava mieleen yhtaalta velvoitteet, jotka
jasenvaltioilla on direktiivin 77/799 merkityksellisten séanndsten mukaan, ja toisaalta velvoitteet,
jotka kahdella tasséa asiassa kyseessa olevalla jasenvaltiolla on 1.4.1958 tehdyn sopimuksen
mukaan.

39 Direktiivissa 77/799 saadetyista velvoitteista on ensiksi taismennettava, etta direktiivin 1
artiklan 1, 3 ja 4 kohdan sdénndsten mukaan jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on
vaihdettava keskenaan kaikkia tietoja, jotka voivat mahdollistaa niille tulo- ja varallisuusverojen
seka vastaavien eli myds riidanalaisen veron kaltaisten verojen asianmukaisen maaraamisen.

40  Direktiivin 77/799 2 artiklan mukaan téllainen tietojenvaihto tapahtuu kyseessa olevan
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen pyynnosta. Kuten direktiivin 3 artiklasta ilmenee,
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on vaihdettava keskenaan tietoja myos ilman ennalta
esitettavaa erillista pyyntoa tietyissé kyseisessa direktiivissa tarkoitetuissa tapauksissa, ja
kyseisen direktiivin 4 artiklan mukaan tietoja vaihdetaan oma-aloitteisesti.

41  Tamaéan osalta direktiivin 77/799 8 artiklan 1 kohdassa sadadetéan, etta tassa direktiivissa ei
velvoiteta jarjestamaan selvityksia tai antamaan tietoja, jos sen jasenvaltion, joka antaisi tiedot,
lainsaadannon tai hallinnollisen k&ytannén mukaan toimivaltainen viranomainen ei saa tehda naita
selvityksia eika koota tai kayttda naita tietoja taman valtion omiin tarpeisiin.

42  Direktiivin 77/799 11 artiklan mukaan taman direktiivin saannokset eivat esta noudattamasta
laaja-alaisempia muihin oikeussaannoksiin perustuvia tietojenvaihtoa koskevia velvoitteita.

43  Niiden velvoitteiden osalta, jotka perustuvat 1.4.1958 tehtyyn sopimukseen, taman
sopimuksen 22 artiklan 1 kappaleessa maarataan, ettéa sopimusvaltioiden — eli Ranskan tasavallan
ja Luxemburgin suurherttuakunnan — hallintoviranomaiset voivat joko omasta aloitteestaan tai
pyynnosta vaihtaa keskendan vastavuoroisuuden edellytyksella tietoja, joita voidaan



sopimusvaltioiden verolainsaadannon nojalla hankkia tavanomaisessa hallintokaytannossa taméan
sopimuksen asianmukaiseksi soveltamiseksi. Tietojenvaihto ei kuitenkaan koske Luxemburgin
oikeuden mukaan perustettuja holdingyhtioita.

44  Sopimuksen maarayksista ilmenee selvasti, etta sopimuksessa maarataan velvoitteista,
jotka ovat samanluonteisia kuin direktiivissa 77/799 saadetyt velvoitteet.

45  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee tassa tilanteessa, estavatko direktiivissa
77/799 jasenvaltioille keskinaisesta avusta veroasioissa sdédetyt velvoitteet jdsenvaltioita
soveltamasta 1.4.1958 tehdysta sopimuksesta johtuvia velvoitteita.

46  Taman osalta vaitetaan ensinnakin, etta kyseisesta sopimuksesta johtuvat velvoitteet eivat
vaikuta mitenkaan direktiivin 77/799 sovellettavuuteen. Kreikan hallituksen mukaan nama
velvoitteet kuuluvat joka tapauksessa direktiivin 11 artiklan soveltamisalaan, ja taméan artiklan
mukaan direktiivin saannokset eivat estd noudattamasta laaja-alaisempia muihin
oikeussaannoksiin perustuvia tietojenvaihtoa koskevia velvoitteita.

47  Tallainen argumentti on suoralta kadelta hylattava. Ei nimittdin ole epailystakaan siita, etta
Luxemburgin oikeuden mukaan perustettujen holdingyhtididen osalta tietojenvaihtoa koskevat
velvoitteet, jotka perustuvat 1.4.1958 tehtyyn sopimukseen, eivat ole laaja-alaisempia. Niilla
painvastoin pyritaan rajoittamaan tietojenvaihtoa ja jopa poistamaan tietojenvaihtovelvollisuus
silloin, kun tietojenvaihto koskee kyseisiin holdingyhtidihin liittyvia tietoja.

48  Tasta seuraa, ettd paaasiassa ei voida patevasti vedota direktiivin 77/799 11 artiklaan.

49  Ranskan hallitus vaittaa toiseksi, etta direktiivin 77/799 8 artiklan 1 kohdan saannosten
mukaan tama direktiivi ei ole esteena sille, ettd nyt kasiteltdvana olevassa asiassa sovelletaan
1.4.1958 tehtya sopimusta, jossa Luxemburgin oikeuden mukaan perustetut holdingyhtiot jatetaan
sopimusvaltioiden viranomaisten vélisen tietojenvaihtojarjestelman ulkopuolelle.

50 Taman osalta direktiivin 77/799 8 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd tassa direktiivissa ei
velvoiteta jasenvaltioita jarjestamaan selvityksia tai antamaan tietoja, jos sen jasenvaltion, joka
antaisi tiedot, lainsaadannon tai hallinnollisen kadytannén mukaan toimivaltainen viranomainen ei
saa tehda néita selvityksia eik& koota tai kayttad naita tietoja taman valtion omiin tarpeisiin.

51 Ranskan hallituksen mukaan Luxemburgin asiassa merkityksellisessa lainsaadannossa vain
edellytetaan, ettd Luxemburgin oikeuden mukaan perustetut holdingyhtiot toimittavat tietoja
oikeudellisesta asemastaan, ja siind sdadetaan, etta nailta yhtioilta ei voida pyytda mitaan tietoja
verotusta varten.

52  Nain ollen on katsottava, etta jos asia on nain Luxemburgin merkityksellisessa
lainsd&dannossa, minka tarkistaminen on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana,
Luxemburgin oikeuden mukaan perustettujen holdingyhtididen tilanne kuuluu direktiivin 77/799 8
artiklan 1 kohdan soveltamisalaan sikali kuin on kyse jasenvaltioiden keskinaisesta avusta
valittémien ja valillisten verojen alalla.

53  Sama patee 1.4.1958 tehtyyn sopimukseen, josta ilmenee, etta sopimuspuolet ovat
jattéaneet kyseiset holdingyhtiét sopimuksessa maaratyn tietojenvaihtojarjestelman ulkopuolelle.

54  Kyseinen 1.4.1958 tehty sopimus nimittdin vain heijastaa Luxemburgin asiaa koskevan
lainsd&dannon tilaa, joten myds tama sopimus kuuluu rajallisen soveltamisalansa osalta direktiivin
77/799 8 artiklan 1 kohdan piiriin.

55  Nain ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta direktiivi 77/799 ja erityisesti sen 8



artiklan 1 kohta eivat ole esteena sellaiselle kahden jasenvaltion valiselle kansainvaliselle
sopimukselle, jonka tarkoituksena on estaa kaksinkertainen verotus ja maarata keskinaista
hallinnollista avunantoa koskevista saanndista tulo- ja varallisuusverotuksen alalla ja jossa
jatetaan kyseisen sopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle toisen jasenvaltion osalta sellaisten
verovelvollisten ryhma, jotka ovat kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvan veron alaisia,
sikali kuin sen jasenvaltion, joka antaisi tiedot, lainsd&adannon tai hallinnollisen kaytannon mukaan
toimivaltainen viranomainen ei saa koota tai kayttaa naita tietoja kyseisen jasenvaltion omiin
tarpeisiin, mink& tarkistaminen on ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen asiana.

Ensimmainen kysymys

56  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymykselld, ovatko
sijoittautumisvapautta ja paaomien vapaata liikkkuvuutta koskevat perustamissopimuksen
maaraykset esteené padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, jossa
Ranskaan sijoittautuneet yhtiot vapautetaan riidanalaisesta verosta, kun siina asetetaan taman
vapautuksen edellytykseksi toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden yhtiéiden osalta joko se, etta
Ranskan tasavallan ja tdman toisen valtion valilla on tehty sopimus hallinnollisesta avunannosta
veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi, tai se, etta sellaisen sopimuksen, johon siséltyy
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kieltava lauseke, mukaan kyseisia yhtidita ei saa verottaa
ankarammin kuin Ranskaan sijoittautuneita yhtioita.

57  Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytaa yhteisdjen tuomioistuimelta tulkintaa
seka sijoittautumisvapautta koskevasta perustamissopimuksen 52 artiklasta ettéd paaomien
vapaata liikkuvuutta koskevasta perustamissopimuksen 73 b artiklasta, on selvitettava, voiko
paaasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsdadantd kuulua naiden vapauksien
soveltamisalaan.

58 Perustamissopimuksen 73 b artiklasta on palautettava mieleen, etta kiintean omaisuuden
hankkimista, kayttamista ja luovuttamista toisessa jasenvaltiossa koskeva oikeus, joka taydentaa
valttaméattomalla tavalla sijoittautumisvapautta EY:n perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan e
alakohdasta (josta on muutettuna tullut EY 44 artiklan 2 kohdan e alakohta) ilmenevalla tavalla,
synnyttaa sita kaytettdessa padomanliikkeita (asia C-370/05, Festersen, tuomio 25.1.2007, 22
kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

59  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan padomanliikkeisiin kuuluvat ne toimenpiteet, joilla
henkil6t, jotka eivat asu kyseessa olevassa jasenvaltiossa, tekevat sinne kiinteistosijoituksia, kuten
perustamissopimuksen 67 artiklan (joka on kumottu Amsterdamin sopimuksella)
taytantdonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5)
litteessa | olevasta padomanliikkeiden nimikkeistosta ilmenee, ja kyseinen nimikkeisto on
sailyttdnyt padomanliikkeiden kasitteen maarittdmista koskevan ohjeellisen arvonsa (ks. em. asia
Festersen, tuomion 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

60  Onriidatonta, ettd padasian valittaja on Luxemburgin oikeuden mukaan perustettuna
holdingyhtiona ostanut Ranskasta kiintedd omaisuutta. Ei ole epdilystakaan siita, etté téllaista rajat
ylittavaa sijoitusta on pidettava kyseisessa nimikkeistossa tarkoitettuna padomanliikkeena (ks. asia
C-376/03, D, tuomio 5.7.2005, Kok. 2005, s. 1?5821, 24 kohta).

61  Tasta seuraa, ettd paaasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsaadanté kuuluu
paaomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaan.

62  Perustamissopimuksen 52 artiklan osalta yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta
iimenee, etta sijoittautumisvapaus, joka kyseisessa artiklassa tunnustetaan yhteison kansalaisille
ja joka sisaltaa oikeuden ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsenaistd ammattia seka oikeuden



perustaa ja johtaa yrityksia niilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisjasenvaltion lainsdadannon
mukaan koskevat sen kansalaisia, sisaltdd niiden jasenvaltion lainsaadannon mukaisesti
perustettujen yhtididen, joiden sdantdmaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on
yhteison alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessa jasenvaltiossa tytaryhtion,
sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen valityksella (asia C-471/04, Keller Holding, tuomio
23.2.2006, Kok. 2006, s. 1-2107, 29 kohta ja asia C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer,
tuomio 14.9.2006, Kok. 2006, s. 1?8203, 17 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

63  Lisadksi perustamissopimuksessa tarkoitettu sijoittautumisen kasite on hyvin laaja, ja se
merkitsee yhteison kansalaisen mahdollisuutta osallistua pysyvasti ja jatkuvasti muun kuin sen
jasenvaltion taloudelliseen elamaan, josta han on peréisin, ja hyotya tasta osallistumisesta, ja
tama kasite edistaa nain itsenaisten ammattien harjoittamisen alalla taloudellista ja sosiaalista
vuorovaikutusta yhteistssa (ks. erityisesti em. asia Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomion
18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

64  Sijoittautumisoikeuteen liittyvien maaraysten ja saannosten soveltaminen edellyttaa
kuitenkin periaatteessa pysyvaa lasnaoloa vastaanottavassa jasenvaltiossa ja siina tapauksessa,
etta hankitaan tai omistetaan kiinteistoja, niiden aktiivista hallinnointia (em. asia Centro di
Musicologia Walter Stauffer, tuomion 19 kohta).

65 Nyt kasiteltavana olevassa asiassa on todettava, etta vaikka padasian valittaja omistaakin
kiinteistdja Ranskassa, ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen esittdmasta tosiseikkojen
kuvauksesta ja yhteis6jen tuomioistuimessa esitetyistd huomautuksista ei ilmene, ettd se omistaisi
nama kiinteist6t toimintansa harjoittamisen yhteydessa tai etta se itse hallinnoisi kiinteda
omaisuuttaan.

66  On siis katsottava, etta sijoittautumisvapautta koskevia maarayksia ei lahtokohtaisesti voida
soveltaa ennakkoratkaisupyynnossa esitetyn kaltaisissa olosuhteissa.

67 Edella esitetysta seuraa, etté on tutkittava, onko padasiassa kyseessa olevan kaltaista
kansallista lainsaadantoa pidettava paaomanliikkeiden rajoituksena.

68  Taman osalta on aluksi muistutettava siitd, etta vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaan
valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, mutta jasenvaltioiden on tata toimivaltaansa
kayttaessaan noudatettava yhteison oikeutta (ks. erityisesti asia C-319/02, Manninen, tuomio
7.9.2004, Kok. 2004, s. I-7477, 19 kohta; asia C-292/04, Meilicke ym., tuomio 6.3.2007, 19 kohta,
ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia C-157/05, Holbéck, tuomio 24.5.2007, 21
kohta, ei vielé julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

69  Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytannostéa ilmenee myads, etté toimenpiteisiin, jotka
perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdassa kielletaan pddomanliikkeiden rajoituksina,
siséltyvat toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, ettd toisessa valtiossa asuvat henkilét ovat
vahemman halukkaita tekemé&an sijoituksia jasenvaltiossa, tai se, etta kyseisessa jasenvaltiossa
asuvat henkil6t ovat vahemman halukkaita tekemaan niitd muissa valtioissa (em. asia Festersen,
tuomion 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



70  Oikeushenkildt, joiden tosiasiallinen johto sijaitsee Ranskassa, vapautetaan CGl:n 990 E 8:n
3 kohdassa riidanalaisesta verosta, kun ne ilmoittavat vuosittain tai sitoutuvat ilmoittamaan ja
noudattavat sitoumustaan ilmoittaa verohallinnolle tdméan pyynndsta tammikuun ensimmaisena
paivana omistuksessaan olleiden kiinteistojen sijainnin ja tilan, osakkeenomistajiensa,
osakkaidensa tai muiden jasentensa henkil6llisyyden ja osoitteen, naista kunkin omistamien
osakkeiden, osuuksien tai muiden oikeuksien lukumaaran seka selvityksen osakkeenomistajiensa,
osakkaidensa tai muiden jasentensa verotuksellisesta kotipaikasta.

71  Oikeushenkiltista, joiden kotipaikka on muussa valtiossa kuin Ranskassa, sdadetdan CGl:n
990 E 8:n 2 kohdassa, etta kyseiset henkilot — kuten oikeushenkil6t, joiden tosiasiallinen johto
sijaitsee Ranskassa — vapautetaan riidanalaisesta verosta, kun ne tekevat vuosittain ilmoituksen
tammikuun ensimmaisena paivana omistuksessaan olleiden kiinteistdjen sijainnista, tilasta ja
arvosta, osakkaidensa henkilollisyydesta ja osoitteesta kyseisena paivana seka kunkin osakkaan
omistamien osakkeiden tai osuuksien lukumaarasta.

72  Taman saman CGl:n sddnntksen mukaan on kuitenkin lisaksi tarpeen, etté on tehty
sopimus hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja veron kiertamisen estamiseksi, tai CGl:n
990 E 8:n 3 kohdan mukaan on tarpeen, etta on tehty sopimus, jonka mukaan kyseessa olevia
oikeushenkiloita ei saa verottaa ankarammin kuin niitd oikeushenkil6ita, joiden tosiasiallinen johto
sijaitsee Ranskassa.

73  CGI:n 990 E 8:n 2 kohdassa tarkoitetusta vapautuksesta on huomattava, ettéd sopimus,
johon tassa sddnnoksessa viitataan, on tehty, mutta Luxemburgin oikeuden mukaan perustetut
holdingyhtiot, kuten paaasian valittaja, on jatetty sen soveltamisalan ulkopuolelle, joten ne eivat voi
vaatia vapautusta riidanalaisesta verosta.

74  Oikeushenkildiden, joiden johto ei sijaitse Ranskassa ja jotka voivat vedota CGl:n 990 E 8:n
3 kohdassa saadettyyn vapautukseen, osalta on todettava, ettd Ranskan tasavallan ja
Luxemburgin suurherttuakunnan valilla ei ole tihdn mennessa tehty mitdan erityista sopimusta,
jonka tarkoituksena olisi ratkaista kaksinkertaista verotusta koskevat kysymykset. Juuri tdssa
tilanteessa, kuten ennakkoratkaisupyynnossa selvasti todetaan, veroviranomaiset ovat CGl:n 990
E 8:n 3 momentin saéanndsten nojalla hylanneet valittajan paaasiassa esittaman vaatimuksen
saada vapautus riidanalaisesta verosta.

75  Edella esitetysta seuraa, ettéa oikeushenkil6t, joiden johto ei sijaitse Ranskassa, voidaan
toisin kuin muut verovelvolliset vapauttaa riidanalaisesta verosta CGI:n 990 D 8:nja990 E 8:n 2 ja
3 kohdan nojalla vain, jos se lisdedellytys tayttyy, etta Ranskan tasavallan ja kyseessa olevan
valtion valilla on tehty sopimus.

76  Tasta on todettava, etté tallaisen sopimuksen puuttuessa oikeushenkild, jonka johto ei
sijaitse Ranskassa, menettdd mahdollisuuden vaatia tehokkaasti vapautusta riidanalaisesta
verosta CGI:n 990 D 8:n ja 990 E 8:n 2 ja 3 kohdan nojalla. Kun otetaan huomioon, ettéd kyseessa
olevien valtioiden itsensa asiana on paattaa sitoumusten tekemisesta sopimusteitse, hallinnollista
avunantoa koskevan sopimuksen tai muun sopimuksen tekemiseen liittyva edellytys on omiaan
aiheuttamaan kaytannossa sen, etta kyseinen oikeushenkiléiden ryhma ei saa koskaan
vapautusta riidanalaisesta verosta.

77  Tasta seuraa, ettd edellytykset, jotka paaasiassa kyseessa olevassa kansallisessa
lainsdddannossa sdadetaan vapautuksen saamiselle rildanalaisesta verosta, tekevat
kiinteistosijoituksen Ranskaan vahemman houkuttelevaksi ulkomailla asuville yhtiéille, kuten
Luxemburgin oikeuden mukaan perustetuille holdingyhtidille.



78  Tata lainsaadantoa on siis pidettava kyseessa olevien oikeushenkildiden osalta paaomien
vapaata liikkuvuutta koskevan periaatteen rajoituksena, joka perustamissopimuksen 73 b
artiklassa lahtokohtaisesti kielletaan.

79  Nain ollen on tutkittava kolmanneksi ja lopuksi, onko riidanalaisesta verosta johtuva rajoitus
perusteltu yleista etua koskevasta pakottavasta syysta.

80  Ranskan hallitus vaittaa taman osalta, etta riildanalainen vero on osa veropetosten estamista
koskevaa jarjestelméad, jonka tarkoituksena on saada oikeushenkil®t, jotka omistavat suoraan tai
valillisesti kiinteiston Ranskassa, paljastamaan osakkainaan olevien luonnollisten henkildiden tai
oikeushenkildiden henkil6llisyyden.

81  Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytannosta kylla ilmenee, ettéd veropetosten estdminen on
yleistd etua koskeva pakottava syy, jolla voidaan perustella likkumisvapauden rajoitus (ks. em.
asia Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomion 32 kohta ja asia C-150/04, komissio v.
Tanska, tuomio 30.1.2007, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

82  Kyseessa olevan rajoituksen on kuitenkin sovelluttava tavoiteltavaan pdadmaaréan, eika se
saa ylittaa sitd, mik& on tarpeen taman paamaaran saavuttamiseksi (ks. vastaavasti em. asia
Manninen, tuomion 29 kohta; em. asia Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomion 32 kohta;
em. asia komissio v. Tanska, tuomion 46 kohta ja asia C-522/04, komissio v. Belgia, tuomio
5.7.2007, 47 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

83  On siis tutkittava, soveltuuko riidanalainen vero veropetosten estamiseen ja ylittdako se sen,
mika on tarpeen tdman paamaaran saavuttamiseksi.

84  Ranskan hallituksen mukaan riidanalaisen veron tarkoituksena on tehda niille
verovelvollisille, jotka ovat Ranskan varallisuusveron alaisia, vahemman houkuttelevaksi yrittaa
valttaa tallainen vero perustamalla yhtidita, joista tulee Ranskassa sijaitsevien kiinteistjen
omistajia, valtioihin, jotka eivat ole tehneet Ranskan tasavallan kanssa sopimusta hallinnollisesta
avunannosta tai sopimusta, johon siséltyy kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kieltava lauseke,
jonka mukaan kyseisia yhtioita ei saa verottaa ankarammin kuin Ranskaan sijoittautuneita yhtiita.

85 Ranskan hallituksen mukaan riidanalaisella verolla pyritdan erityisesti torjumaan kaytantoja,
joissa luonnolliset henkil6t, joiden verotuksellinen kotipaikka on Ranskassa ja joiden kiinteistoista
kannettaisiin tavallisesti varallisuusveroa, perustavat yhtioita, joiden verotuksellinen kotipaikka on
sellaisessa toisessa valtiossa, josta Ranskan tasavalta ei voi saada asianmukaisia tietoja niista
luonnollisista henkildista, joilla on osakkuuksia kyseisissa yhtiissa.

86  Verovapautuksen olennaisena kriteerind nayttaa siis itse asiassa olevan varmuus siita, etta
Ranskan verohallinto voi pyytaa suoraan ulkomaisilta veroviranomaisilta kaikki tiedot, jotka ovat
tarpeen, kun yhtididen, joilla on Ranskassa sijaitseviin kiinteist6ihin liittyvi& omistusoikeuksia tai
muita esineoikeuksia, CGIl:n 990 E 8:n mukaisesti tekemia ilmoituksia verrataan niihin ilmoituksiin,
jotka luonnolliset henkil6t, joiden verotuksellinen kotipaikka on Ranskassa, ovat tehneet
varallisuusveron alaisista kiinteistoistaan.

87 Koska paaasiassa kyseessé olevassa Ranskan lainsdddannéssa verotetaan kaikkia yhti6ita,
jotka eivat tayta kyseista edellytystd, siitd seuraa, etta siind verotetaan kiinteistoja, joita on
yhti6illa, joita kayttavat "suojanaan” sellaiset luonnolliset henkiltt, joilta tallaisten yhtididen
puuttuessa kannettaisiin varallisuusveroa.



88  Riidanalaisen veron avulla voidaan siis estaa tai ainakin tehda vdhemman houkutteleviksi
kaytannot, joiden ainoana tarkoituksena on se, etta luonnolliset henkil6t valttyisivat maksamasta
Ranskassa varallisuusveroa. Riidanalainen vero siis soveltuu tavoitteeseen estaa veropetoksia.

89  On kuitenkin viela selvitettava, ylittaako riidanalainen vero sen, mika on tarpeen taman
tavoitteen saavuttamiseksi.

90 Ranskan hallitus toteaa taman osalta, etta rildanalaisesta verosta voidaan myontaa
vapautus vain rajoittavasti, koska Ranskan veroviranomaisten on vaikea esittaa nayttoa
veropetoksista, jos niilla ei ole luotettavia tietoja verovelvollisten ilmoituksissaan antamien tietojen
vertaamiseksi keskenaan.

91  Tasta on palautettava mieleen, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan veropetosten
estamista koskeva perustelu voidaan hyvaksya vain, jos tarkoituksena on estaa sellaisia puhtaasti
keinotekoisia jarjestelyja, joilla pyritdan kiertamaan verolainsaadantod, eika yleinen petoksen
olettama siis ole sallittu. Yleinen veron kiertamisen tai veropetoksen olettama ei siis voi riittaa
perusteluksi verotoimenpiteelle, joka haittaa perustamissopimuksen tavoitteiden toteutumista (ks.
vastaavasti asia C-478/98, komissio v. Belgia, tuomio 26.9.2000, Kok. 2000, s. I-7587, 45 kohta;
asia C-334/02, komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2004, Kok. 2004, s. 1-2229, 27 kohta ja asia C-
196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok. 2006, s. I-
7995, 50 kohta oikeuskaytéantoviittauksineen).

92  Edelleen yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan jasenvaltio voi
vedota direktiiviin 77/799 saadakseen toisen jasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta kaikki
tiedot, jotka se tarvitsee voidakseen asianmukaisesti maarata kyseisen direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien verojen maaran (ks. em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas,
tuomion 71 kohta ja em. asia komissio v. Tanska, tuomion 52 kohta). Toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee lisaksi, etta riidanalainen vero
kuuluu direktiivin 77/799 soveltamisalaan.

93 Kolmanteen kysymykseen annetusta vastauksesta tosin ilmenee, etta 1.4.1958 tehdyn
sopimuksen rajallinen soveltamisala kuuluu paaasian yhteydessa direktiivin 77/799 8 artiklan 1
kohdassa sdadetyn tietojenvaihtoa koskevan rajoituksen piiriin, joten Ranskan veroviranomaisille
voi olla mahdotonta estaa tehokkaasti veropetoksia Luxemburgin oikeuden mukaan perustettujen
holdingyhtididen tapauksessa.

94  Oikeuskaytannosta kuitenkin ilmenee myads, etta vaikka direktiivin 77/799 8 artiklan 1
kohdassa ei velvoitetakaan jasenvaltioiden veroviranomaisia yhteistyohon, jos kyseisten valtioiden
lainsaadanto tai hallintokaytannot estavat toimivaltaisia viranomaisia tekemasta selvityksia tai
kokoamasta tai kayttdmasta tietoja kyseisten valtioiden omiin tarpeisiin, veroedun epéaamista ei
voida perustella silla, etta tallaista yhteistyota ei voida vaatia.

95  Mik&an nimittain ei estaisi kyseessa olevia veroviranomaisia vaatimasta verovelvolliselta
sellaista naytt6a, jonka kyseiset viranomaiset katsovat tarpeelliseksi kyseessa olevien verojen ja
maksujen asianmukaiseksi maaraamiseksi, ja tarvittaessa epaamasta vaadittua verovapautusta,
jos tata nayttda ei ole esitetty (ks. em. asia komissio v. Tanska, tuomion 54 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

96 Edelta kasin siis ei voida sulkea pois mahdollisuutta, etté verovelvollinen kykenee
esittdmaan sellaiset asian kannalta merkitykselliset selvitykset, joiden perusteella verottavan
jasenvaltion veroviranomaiset voivat tarkistaa selvasti ja tasmallisesti, ettei verovelvollinen yrita
valttaa tai kiertaa verojen maksamista (ks. vastaavasti asia C-254/97, Baxter ym., tuomio



8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4809, 19 ja 20 kohta ja asia C-39/04, Laboratoires Fournier, tuomio
10.3.2005, Kok. 2005, s. I-2057, 25 kohta).

97 Pa&aaasian olosuhteissa se, ettd Luxemburgin suurherttuakunnan veroviranomaisilta voi olla
mahdotonta vaatia suoraan yhteistyota, voi vaikeuttaa tietojen tarkistamista.

98 Tallaisella vaikeudella ei kuitenkaan voida perustella sitd, ettd kyseisestéa jasenvaltiosta
l&htdisin olevien sijoittajien tekemilta sijoituksilta evatdén ehdottomasti veroetu. Kun nimittain
Luxemburgin oikeuden mukaan perustetut holdingyhti6t vaativat vapautusta riidanalaisesta
verosta, Ranskan veroviranomaiset voivat pyytaa nailta yhtioilta selvityksia, jotka kyseiset
viranomaiset katsovat tarpeellisiksi, jotta naiden yhtididen omistusoikeuksien ja niiden
osakasrakenteen avoimuus voitaisiin varmistaa kattavasti, ja asia on nain riippumatta siita, onko
tehty sopimus hallinnollisesta avunannosta tai sopimus, johon siséltyy lauseke syrjinnan kiellosta
veroasioissa.

99 Paaasiassa kyseessa olevan Ranskan lainsdddannén mukaan ei ole mahdollista, etta yhtiot,
jotka on jatetty hallinnollisesta avunannosta tehdyn sopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle ja
jotka eivat kuulu syrjinnan kieltoa veroasioissa koskevan lausekkeen sisaltdvan sopimuksen piiriin
mutta jotka sijoittavat Ranskassa sijaitseviin kiinteistoihin, esittavat selvityksia voidakseen osoittaa
osakkaidensa henkilollisyyden ja kaikkia muita tietoja, joita Ranskan veroviranomaiset pitavat
tarpeellisina. Kyseinen lainsdadanto siis on kaikissa tilanteissa esteena sille, etta kyseiset yhtiot
osoittavat, etteivat ne pyri petokseen.

100 Tasta seuraa, ettda Ranskan hallitus olisi voinut toteuttaa vahemman rajoittavia toimia
veropetosten estamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

101 Riidanalaista veroa ei siis voida perustella kyseisten petosten estamisella.

102 Ensimmaiseen kysymykseen on nain ollen vastattava, etta perustamissopimuksen 73 b
artiklaa on tulkittava siten, ettéa se on esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdadanndlle, jossa Ranskaan sijoittautuneet yhtiét vapautetaan riidanalaisesta verosta, kun
siind asetetaan tdman vapautuksen edellytykseksi toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden yhtitiden
osalta joko se, ettd Ranskan tasavallan ja taman toisen valtion valilla on tehty sopimus
hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja veron kiertamisen estamiseksi, tai se, etta sellaisen
sopimuksen, johon siséltyy kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kieltava lauseke, mukaan
kyseisia yhtioita ei saa verottaa ankarammin kuin Ranskaan sijoittautuneita yhtioita, ja kun
kyseisen lainsdddannon mukaan ei ole mahdollista, etta toiseen jasenvaltioon sijoittautunut yhti6
esittda selvityksia voidakseen osoittaa luonnollisia henkildita olevien osakkaidensa
henkil6llisyyden.

Neljas kysymys

103 Kun otetaan huomioon vastaukset, jotka yhteiséjen tuomioistuin on antanut kolmeen
ensimmaiseen kysymykseen, ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen neljanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut



104 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla yhteisojen tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Veroa, joka kannetaan oikeushenkiléiden Ranskassa omistamien kiinteist6jen
myyntiarvosta, on pidettdva verona, joka vastaa jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten keskinéisestd avusta valittémien ja valillisten verojen alalla 19.12.1977
annetun neuvoston direktiivin 77/799/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 25.2.1992
annetulla neuvoston direktiivilla 92/12/ETY, 1 artiklan 3 kohdassa mainittuja veroja ja joka
kannetaan taman direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista varallisuuden osista.

2)  Direktiivi 77/799, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 92/12, ja erityisesti sen
8 artiklan 1 kohta eivét ole esteené sellaiselle kahden jasenvaltion véliselle kansainvaliselle
sopimukselle, jonka tarkoituksena on estda kaksinkertainen verotus ja maarata keskinaista
hallinnollista avunantoa koskevista sdannéista tulo- ja varallisuusverotuksen alalla ja jossa
jatetdén kyseisen sopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle toisen jasenvaltion osalta
sellaisten verovelvollisten ryhma4, jotka ovat kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvan
veron alaisia, sikali kuin sen jasenvaltion, joka antaisi tiedot, lainsdadanndn tai
hallinnollisen kaytanndn mukaan toimivaltainen viranomainen ei saa koota tai kayttaa naita
tietoja kyseisen jasenvaltion omiin tarpeisiin, minka tarkistaminen on ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen asiana.

3) EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklaa (josta on tullut EY 56 artikla) on tulkittava
siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsaadanndlle, jossa Ranskaan sijoittautuneet yhtiot vapautetaan verosta, joka kannetaan
oikeushenkildéiden Ranskassa omistamien kiinteistdjen myyntiarvosta, kun siina asetetaan
tdméan vapautuksen edellytykseksi toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen osalta
joko se, ettd Ranskan tasavallan ja taman toisen valtion valilla on tehty sopimus
hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi, tai se, etta
sellaisen sopimuksen, johon sisaltyy kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kieltava
lauseke, mukaan kyseisia yhtidita ei saa verottaa ankarammin kuin Ranskaan
sijoittautuneita yhti6itd, ja kun kyseisen lainsdadannon mukaan ei ole mahdollista, etta
toiseen jasenvaltioon sijoittautunut yhtio esittda selvityksié voidakseen osoittaa
luonnollisia henkilgita olevien osakkaidensa henkil6llisyyden.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



