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C?451/05. sz. ugy

Européenne et Luxembourgeoise d’'investissements SA (ELISA)

kontra

Directeur général des imp6ots,

Ministere public

(a Cour de cassation [Franciaorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Kozvetlen addk — Jogi személyek tulajdonaban lév? franciaorszagi ingatlanok forgalmi értéke
utén kivetett adé — Luxemburgi jog ala tartozé holdingtarsasagok — Adémentesség megtagadasa —
77/799/EGK irdnyelv — A hivatkozott adok nem taxativ jelleg? felsorolasa — Hasonl6 jelleg? ado6 —
Az informécidcsere korlatai — Kétoldall egyezmény — Az EK?Szerz?dés 73b. cikke (jelenleg EK
56. cikk) — T?ke szabad mozgasa — Az adokijatszas elleni kiizdelem”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Jogszabalyok kozelitése — Az illetékes hatdsagok kdlcsonds segitségnyujtasa a kdzvetlen
és a kozvetett ado teruletén — 77/799 irdnyelv

(771799 tanacsi iranyelv, 1. cikk, (2) és (3) bekezdés)

2. Jogszabalyok kozelitése — Az illetékes hatdsagok kdlcsonds segitségnyujtasa a kdzvetlen
és a kozvetett ado tertletén — 77/799 iranyelv

(77/799 tanacsi iranyelv, 8. cikk, (1) bekezdés)

3. T?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Jogi szemeélyek tulajdonaban lév? ingatlanok
forgalmi értéke utan kivetett add

(EK?Szerz?dés, 73b. cikk [jelenleg EK 56. cikk])

1. A tagallamok illetékes hatésagainak a kdzvetlen vagy kdzvetett adoztatas teriletén tortén?
kolcsonds segitségnyujtasarol szolo 77/799 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében emlitett és az
ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti — a vagyon egyes elemeire kivetett — adokhoz
hasonlo jelleg? add a valamely tagallam altal, a jogi személyek tulajdonaban lév?, az ebben a
tagéllamban talalhato6 ingatlanok forgalmi értéke utan kivetett ado.

(vO. 37. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A tagallamok illetékes hatosagainak a kdzvetlen vagy kdzvetett adoztatas teriletén tértén?
kolcsonos segitségnyujtasarol szold 77/799 iranyelvvel és kilondsen 8. cikkének (1) bekezdésével
nem ellentétes, ha két tagallam a jovedelem? és a vagyonadok terlletén a kett?s addztatas
elkertlésér?l, valamint a kdlcsonds kbzigazgatasi segitségnyujtas szabalyainak megallapitdsardl
olyan nemzetkdzi egyezmény részese, amely az egyik tagéllam vonatkozasaban kizarja a hatalya
aldl a széban forgé iranyelv altal szabalyozott valamely ado fizetésére kotelezett személyek egy
csoportjat, feltéve hogy az informaciot szolgaltaté tagallam térvényei vagy igazgatasi gyakorlata
alapjan az illetékes hatésag nem végezheti el e vizsgalatokat, illetve nem gy?jtheti 6ssze és nem



hasznalhatja fel e tagallam sajat céljaira ezen informaciét, aminek ellen?rzése a nemzeti birésag
feladata.

(vO. 55. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. A Szerz?dés 73b. cikkét (jelenleg EK 56. cikk) akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely a jogi személyek tulajdonaban 1év?, az ebben a tagallamban
talalhaté ingatlanok forgalmi értéke utan kivetett add aldl mentesiti az ott illetékességgel
rendelkez? tarsasagokat, mig a mas tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagok esetében e
mentességet attdl teszi fligg?vé, hogy az érintett tagallam és ezen masik allam kététt?e kolcsdonods
segitségnyujtasi egyezményt az adokijatszas és addelkerulés elleni kiizdelem tertletén, illetve az
allampolgarsag alapjan tortén? hatranyos megkilonboztetés tilalmat rogzit? valamely nemzetkdzi
szerz?dés alapjan e tarsasdgokat terhel? adé nem lehet magasabb az el?bbi tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasagokra harulé adénal, és amely szabalyozas a mas tagallambeli
illet?séggel rendelkez? tarsasdgok szdmara nem teszi lehet?vé, hogy igazolast nyujtsanak be az
ilyen tarsasagban részesedéssel rendelkez? természetes személyek személyazonossagarol.

(vo. 102. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2007. oktéber 11.(*)

,KOzvetlen adok — Jogi személyek tulajdonaban Iév? franciaorszagi ingatlanok forgalmi értéke
utan kivetett ado — Luxemburgi jog ala tartozé holdingtarsasagok — Adomentesség megtagadasa —
77/799/EGK iranyelv — A hivatkozott adok nem taxativ jelleg? felsorolasa — Hasonlo jelleg? ado —
Az informaciécsere korlatai — Kétoldali egyezmény — Az EK?Szerz?dés 73b. cikke (jelenleg EK
56. cikk) — T?ke szabad mozgasa — Az adokijatszas elleni kiizdelem”

A C?451/05. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Franciaorszag) a Birésaghoz 2005. december 19?én érkezett, 2005.
december 13?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az Européenne et Luxembourgeoise d’investissements SA (ELISA)
és

a Directeur général des imp6éts,

a Ministere public

kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),



tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, G. Arestis (el?ado), Juhasz E., J. Malenovsky és T. von Danwitz
birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: J. Swedenborg tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. januér 247?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Européenne et Luxemburgeoise d’investissements SA képviseletében J.?J. Gatineau
Ugyvéd,

- a francia korméany képviseletében G. de Bergues és J.?C. Gracia, meghatalmazotti
min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében S. Spyropoulos, Z. Chatzipaviou és K. Boskovits,
meghatalmazotti min?ségben,

— az olasz korméany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
De Bellis avvocato dello Stato,

— a holland korméany képviseletében H. G. Sevenster és M. de Grave, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyeslult Kiralysdg Korméanya képviseletében V. Jackson, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: T. Ward barrister,

- az Eurdpai Kbzosseégek Bizottsaga kepviseletében R. Lyal és J.?P. Keppenne,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2007. aprilis 26?1 targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK?Szerz?dés 52. cikkének (jelenleg,
modositast kdvet?en EK 43. cikk), az EK?Szerz?dés 73b. cikkének (jelenleg EK 56. cikk),
valamint az 1992. februar 25?i 92/12/EGK tanécsi iranyelvvel (HL L 76., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas: 9. fejezet, 1. kétet, 179. 0.) modositott, a tagallamok illetékes hatdésagainak a
kozvetlen adoztatas terlletén tortén? kdlcsonos segitségnyujtasarél szold, 1977. december 197?i
77/799/EGK tanacsi iranyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63.
0.; a tovabbiakban: 77/799 iranyelv) 1. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Européenne et Luxembourgeoise d’'investissements SA (a tovabbiakban:
ELISA) és a Directeur général des imp6ts [addlgyi f?igazgatd] kozott folyamatban 1év? eljarasban
terjesztették el?, amelynek targya e tarsasagnak a jogi személyek tulajdonaban lév?,
Franciaorszagban fekv? ingatlanok forgalmi értéke utan kivetett adé (a tovabbiakban: vitatott ado)
ala tartozasa.

Jogi hattér



A kdz06sségi jog
3 A 77/799 iranyelv ,Altalanos rendelkezések” cimet visel? 1. cikke el?irja:

»(1)  Aziranyelv rendelkezései értelmében a tagallamok illetékes hatésagai kicserélnek
egymassal minden olyan informaciét, amely lehet?vé teszi szamukra a jovedelmet és a t?két
[helyesen: vagyont] terhel? adok pontos megallapitasat [...]

(2) Jovedelmet és t?két [helyesen: vagyont] terhel? adonak kell tekinteni — az addk kivetésének
maodjatél fuggetlenll — az 6sszes jovedelemre, az 6sszes t?kére [helyesen: vagyonra] vagy a
jovedelem vagy a t?ke [helyesen: vagyon] egyes elemeire kivetett adokat, beleértve az ingo és
ingatlan vagyon értékesitéséb?l szarmazo nyereségre kivetett adokat, a vallalkozasok altal
kifizetett bérek és keresetek dsszegeire kivetett adokat, valamint a t?ke felértékelését [helyesen:
vagyonnodvekedést] terhel? adot.

(3) A (2) bekezdésben emlitett addk jelenleg kilénosen a kdvetkez?k:
[...]

Franciaorszagban:

Impot sur le revenu,

Impdt sur les sociétés,

Taxe professionnelle,

Taxe fonciére sur les propriétés baties,

Taxe fonciére sur les propriétés non baties;

[..]

(4) Az (1) bekezdés vonatkozik tovabba a jov?ben kivetend?, a fentiekkel megegyez? vagy a
fentiekhez hasonl6é addkra, amelyeket a (3) bekezdésben emlitett adok mellett vagy helyett
vezetnek be [...]

[.]

4 A 771799 iranyelv 2., 3. és 4. cikkének rendelkezései ezen iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdésében emlitett informaciokra vonatkozéan rendelkeznek a megkeresés alapjan tortén?
informéciocserér?l, az automatikus informaciocsereér?l és az énkéntes informaciécserér?l.

5 A széban forg6 iranyelvnek ,Az informéacidcsere korlatjai” cim? 8. cikke kimondja:

.(1)  Ezen irdnyelv egyetlen tagallamot sem kételez a vizsgalatok elvégzésére vagy az
informacio szolgaltatasara, amennyiben azon tagallam, amely az informaciot szolgaltatja, sajat
torvényei vagy igazgatasi gyakorlata alapjan nem végezheti el e vizsgalatokat, illetve nem
gy?jtheti 6ssze és sajat céljara nem hasznalhatja fel ezen informaciot.

(2) Az informéci6 szolgéltatdsat meg lehet tagadni, amennyiben ez kereskedelmi, ipari vagy
szakmai titok, vagy egy kereskedelmi eljarés, illetve a kbzrendet sért? informacio felfedését
eredményezheti.



(3) Egy tagallam illetékes hatosaga megtagadhatja az informacié szolgaltatasat, amennyiben a
tagéllam, amelynek az ilyen informaciot szanjak, gyakorlati vagy jogi okoknal fogva nem képes
hasonlo informacié nyudjtasara.”

6 A 771799 iranyelv ,A segitségnyujtas szélesebb kor? rendelkezéseinek alkalmazhat6saga”
cim? 11. cikke el?irja, hogy ,[a]z el?z? rendelkezések nem korlatozzak az egyéb jogszabalyokbdl
ered?, az informéacidcserére vonatkozo szélesebb kor? kotelezettségek érvényesitését”.

A nemzeti jog

7 Az 1993. évi koltségvetésr?l sz06l6, 1992. december 30?i 92?71376. sz. torvénnyel (JORF
304. sz., 1992. december 31.) modositott code général des impbts (altalanos adokddex; a
tovabbiakban: CGI) 990D. és 990E. cikke elrendeli:

,990D. cikk

Azok a jogi személyek, amelyek kdzvetlenil vagy kdzvetetten valamely személy révén
Franciaorszagban fekv? egy vagy tobb ingatlan felett tulajdonjoggal, vagy e javak felett dologi
jogokkal rendelkeznek, ezen ingatlanok vagy jogok forgalmi értékének 3%7?at kitev? éves adot
kotelesek fizetni.

Ingatlan javak vagy dologi jogok kdztes személyeken keresztili tulajdonoséanak tekintend?
Franciaorszagban minden olyan jogi személy, amely részesedéssel rendelkezik — annak formajara
es aranyara tekintet nélkil — olyan jogi személyben, amely e javak vagy jogok tulajdonosa, vagy
olyan harmadik jogi személyben rendelkezik részesedéssel, amely maga tulajdonjoggal
rendelkezik a javak vagy a jogok felett, vagy kdztes személy a tulajdonosi lancban. E rendelkezés
a koztes jogi személyek szamara tekintet nélkil alkalmazando.

990E. cikk
A 990D. cikkben meghatarozott adé nem alkalmazhato:

1°  Azon jogi személyekre, amelyeknek a Franciaorszagban fekv? és a 990D. cikk szerinti
ingatlanvagyona a franciaorszagi vagyonuk kevesebb mint 50%7?at teszi ki. E rendelkezés
alkalmazasaban nem min?sul ingatlanvagyonnak a 990D. cikkben emlitett jogi személyek vagy
koztes személyek azon vagyona, amelyet az ingatlanagazatban folytatott tevékenységt?| eltér?
Uzleti tevékenységuk céljara hasznalnak fel,

2°  Azon jogi személyekre, amelyek székhelye olyan orszdgban vagy tertleten talalhatd, amely
az adokijatszas vagy adoéelkerilés elleni kiizdelem jegyében kdzigazgatasi segitségnyujtasi
egyezmeényt kotott Franciaorszaggal, és amelyek legkés?bb minden év majus 15?¢éig a 990F.
cikkben meghatérozott rendeletben el?irt helyen bejelentik a januér 1?jén tulajdonukban lév?
ingatlanok helyét, megnevezését és értékét, tovabba bejentik ugyanezen id?pont vonatkozasaban
a tagjaik nevét és cimét, valamint az egyes tagok részvényeinek vagy részesedésének aranyat;

3°  Azon jogi személyekre, amelyek tényleges Uzletvezetési hellyel rendelkeznek
Franciaorszagban, és mas jogi személyekre, amelyek valamely szerz?dés értelmében nem
sujthatok nagyobb adoteherrel, ha a januar 1?jén tulajdonukban Iév? ingatlanok helyét és
megnevezeseét, a részvenyeseik, a résztulajdonosaik és egyéb tagjaik nevét és cimeét, valamint
azok részvenyeinek, részesedeéseinek vagy egyéb jogainak aranyat, illetve adoillet?séguk
igazolasat minden évben bejelentik, illetve az adohatdésaghoz — annak kérésére — benyujtjak,
illetve arra bejelentési kotelezettséget vallalnak, és azt betartjak [...]” [nem hivatalos forditas]



A nemzetkdzi jog

8 A Parizsban, 1970. szeptember 8?an alairt zaradékkal modositott, a Francia Kdztarsasag
és a Luxemburgi Nagyhercegség kozott a jovedelem? és a vagyonadok tertletén a kett?s
adoztatas elkerulésér?l, valamint a kélcsonds kdzigazgatasi segitségnyujtas szabalyainak
megallapitasarol sz6ld, Parizsban, 1958. aprilis 1?jén alairt egyezmény (a tovabbiakban: 1958.
aprilis 1?jei egyezmény) 21. cikkének (1) bekezdése kimondja:

A két szerz?d? allam egyikének allampolgérait és tarsasagait, illetve egyéb csoportosulasait nem
sUjthatja a masik allamban az utébbi allam allampolgarait és tarsasagait, illetve egyéb
csoportosulasait terhel? adotehert?! eltér?, illetve magasabb adoteher.” [nem hivatalos forditas]

9 Az 1958. 4prilis 1?jei egyezmény 22. cikkének (1) bekezdése el?irja:

A két allam illetékes hatésagai viszonossag alapjan hivatalbol vagy kérelemre kicserélhetik a két
allam addjogi szabalyozésa értelmében a rendes kbzigazgatasi gyakorlat soran megszerezhet? és
a jelen egyezmény megfelel? alkalmazésahoz sziikséges informaciokat [...]” [nem hivatalos
forditas]

10 Az 1958. aprilis 1?jei egyezményre vonatkozo6 1970. szeptember 8?i jegyzékvaltas szerint a
francia és a luxemburgi kormany Ugy vélte, hogy ,ezen egyezmény a hatélybalépése 6ta nem
alkalmazand6 a vonatkoz6 luxemburgi jogszabalyok (jelenleg az 1929. jalius 31?i torvény és az
1937. december 277?i torvényrendelet) szerinti holdingtarsasagokra, sem a Franciaorszagban
adojogi illet?séggel rendelkez? személy altal e tarsasagokbdl szerzett jovedelemre, sem pedig e
szemeélynek az e tarsasagokban meglév? részesedéseire”.

11 A Francia Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegséeg kozétti, Parizsban, 1930. marcius
317?én alairt letelepedési egyezmény a legnagyobb kedvezményes elbanas elvét irja el?.

12 Az utdbbi egyezmény 9. cikke értelmében ,a két Magas Szerz?d? Fél kotelezettséget vallal
arra, hogy a lehet? leghamarabb specialis egyezményt kot az allampolgarokat és a tarsasagokat
terhel? adok, illetékek és hozzajarulasok targydban, valamint a kett?s adoztatasra vonatkozé
kérdések rendezésére”.

Az alapugy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13 Az ELISA luxemburgi jog ala tartozé, az 1989. marcius 24?i nagyhercegi rendelettel (Mém.
A 1989., 181. 0.) mbdositott, a pénzugyi befektet? tarsasdgokra (Holding companies) vonatkozé
adorendszerr?l sz6l6, 1929. julius 317?i torvény [loi du 31 juillet 1929 sur le régime fiscal des
sociétés de participations financieres] (Mém. 1929., 685. 0.) rendelkezései értelmében létrejott
holdingtarsasag.

14  E toérvény 1. cikkének masodik albekezdése értelmében a holdingtarsasag jovedelemado?,
tobbletadd? és kiegészit?add, valamint forrasad6?mentességet élvez, valamint a helyi adé aldl is
mentesul. A sz6ban forg6 torvény 1. cikkének hatodik albekezdése értelmében az ellen?rzés és
vizsgalat lefolytatasa az adéhatésag [administration de I'enregistrement] hataskdrébe tartozik,
tovabbé a tarsasag addjogi helyzetére vonatkoz6 tények és adatok, valamint a tarsasagot terhel?
adok és illetékek megfelel? és pontos beszedéseének biztositasahoz és ellen?rzéséhez sziikséges
adatok felderitésére és vizsgalatara korlatozodik.



15 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozat szerint az ELISA t6bb ingatlannal is rendelkezik
Franciaorszag tertletén, és ezen a cimen a vitatott adot bevezet? CGI 990D. és azt kovet? cikkei
rendelkezéseinek hatalya ala tartozik.

16 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol az is kit?nik, hogy az ELISA a térvény altal
el?irt bevallasokat benyujtotta, azonban nem fizette meg a megfelel? adét. Miutan az adéhatdsag
[administration des impdts] ezen add vonatkozasadban 1997. december 18?an fizetési meghagyast
kuldott e tarsasagnak, intézkedett az ado beszedésér?l. Mivel az ELISA panaszat elutasitottak,
keresetet inditott a Tribunal de grande instance de Paris (parizsi els?foku birésag) el?tt a Directeur
général des impbts ellen a széban forgd addk aléli mentestilése érdekében.

17  Mivel keresetét 1999. oktéber 28?an a Tribunal de grande instance de Paris, majd 2001.
julius 5?én a Cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag) is elutasitotta, az ELISA
felulvizsgélati eljarast inditott.

18 A Cour de cassation (Semmit?szék) felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1) Az EK?Szerz?dés 52. és azt kdvet?, valamint a 73b. és azt kdvet? cikkeivel ellentétes?e az
olyan szabalyozas, mint amelyet a [CGI] 990D. és azt kdvet? cikkei el?irnak, amely mentesiti a
franciaorszagi tényleges lzletvezetési hellyel rendelkez? jogi személyeket a Franciaorszagban
fekv? ingatlanjaik utan fizetend? [vitatott] ado al6l, és e mentességet azon jogi személyek
tekintetében, amelyek tényleges Uzletvezetési helye mas, az Eurdpai Union bellli vagy azon kivli
orszagban talalhato, attdl teszi fligg?ve, hogy Franciaorszag €s ezen orszag kotott?e
kozigazgatasi segitségnyujtasi egyezmeényt az adokijatszas és adoelkerilés elleni kiizdelem
tertletén, illetve attol a korilményt?l, hogy az allampolgarsag alapjan tértén? hatranyos
megkulonboztetés tilalmat rogzit? valamely egyezmény alapjan e jogi személyeket terhel? add
nem lehet magasabb, mint azon jogi személyeké, amelyek tényleges Uzletvezetési helye
Franciaorszagban talalhat6?

2)  Vagyonadonak min?sil?e a [77/799] iranyelv értelmében az olyan add, mint amilyen a
vitatott ado?

3) Igenl? valasz esetén a [77/799] iranyelv altal a kdlcsbnds adougyi egyuttm?kddés keretében
a tagéllamokra rott kotelezettségekkel ellentétes?e az, ha a tagallamok valamely kétoldalu
adougyi egyuttm?koddési egyezményb?l ered?en ugyanilyen kotelezettségeket allapitanak meg,
amelyeket viszont nem terjesztenek ki olyan addalanyok csoportjara, mint a luxemburgi
holdingtarsasagok?

4) Az atagéllam, amely a hatranyos megkilénboztetés tilalméat rogzit? adéugyi egyezményt
kotott egy masik, az Eurdpai Unidn belili vagy azon kivili orszaggal, koteles e az EK?Szerz?dés
52. és azt kdvet?, valamint a 73b. és azt kdvet? cikkei alapjan arra, hogy az e tilté rendelkezésben
foglaltakkal azonos kedvezményt biztositson azon jogi személy szamara, amelynek tényleges
Uzletvezetési helye valamely masik tagallam tertletén talalhatd, ha e jogi személy egy vagy tébb
ingatlannal rendelkezik az el?bbi tagallam tertletén, és az utdbbi és az el?bbi tagallam nem
allapodott meg ezzel egyenérték? rendelkezésben?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l



19 El?zetesen meg kell allapitani, hogy az alaptgy valamennyi harmadik allamot kizarva,
tagallamokkal kapcsolatos tényallasra vonatkozik. Kbvetkezésképpen az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésekre adott valaszok kizarélag a tagallamok kdzotti kapcsolatokra vonatkoznak.

A masodik kérdésr?|

20 Az els?ként vizsgalandé masodik kérdésével az el?terjeszt? birdsag arra var valaszt, hogy a
vitatott add a 77/799 iranyelv 1. cikke értelmében vagyonadonak min?sul?e.

21  E tekintetben arra kell emlékeztetni els?sorban, hogy a 77/799 iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdéséb?l kit?nik, hogy jovedelmet és vagyont terhel? adonak kell tekinteni — az adék
kivetésének maddjatdl fuggetlenil — az 6sszes jovedelemre, az 6sszes vagyonra vagy a jovedelem
vagy a vagyon egyes elemeire kivetett addkat, beleértve az ing6 és ingatlan vagyon
értékesitéséb?l szarmazo nyereségre kivetett adokat, a vallalkozdsok altal kifizetett bérek és
keresetek 0sszegeire kivetett addkat, valamint a vagyonnovekedést terhel? adot.

22  Erendelkezésb?l egyértelm?en kdvetkezik, hogy az 6sszes jovedelemre és az 6sszes
vagyonra kivetett adon kivil a 77/799 irdnyelv a vagyon vagy a jovedelem egyes elemeire kivetett
addkra is vonatkozik. Az ilyen addk tehat megnevezésikt?l fuggetlenil szintén azokhoz az
addkhoz tartoznak, amelyek tekintetében a tagéllamok illetékes hatéséagai a 77/799 iranyelv
értelmében kicserélnek minden olyan informéciot, amely lehet?vé teszi szdmukra a szoban forgé
adok pontos megallapitasat.

23  Masodsorban a 77/799 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése szerint az e cikk (2)
bekezdésében emlitett adok Franciaorszag tekintetében tdbbek k6z6tt az impot sur le revenu
(jovedelemadd), az impdbt sur les sociétés (tarsasagi add), a taxe professionnelle (ipar?zési ado), a
taxe fonciere sur les propriétés baties (beépitett telek utani telekado) és a taxe fonciere sur les
propriétés non-baties (beépitetlen telek utani telekado).

24 A 77/799 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdéséb?l egyértelm?en kovetkezik, hogy nem taxativ
az e cikkben felsorolt adojegyzék.

25  E korulmények kozott mindenekel?tt el kell utasitani azon érvelést, amely szerint — mivel a
vitatott add nem szerepel a 77/799 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében emlitett adok kozott —
ezen irdnyelv nem alkalmazhat6 az alapigyben.

26 A 77/799 irAnyelv 1. cikkének (3) bekezdésében szerepl? addjegyzék nem taxativ jellegét
er?siti ugyanezen cikk (4) bekezdése is, amely el?irja, hogy a tagallamok illetékes hatésagai
kicserélnek egyméassal minden olyan informéaciét, amely lehet?vé teszi szamukra a jov?ben
kivetend?, a fentiekkel megegyez? vagy a fentiekhez hasonl6 olyan addk pontos megéllapitasat,
amelyeket a széban forgd cikk (3) bekezdésében emlitett addk mellett vagy helyett vezetnek be.

27  Mikdzben a francia korméany elismeri, hogy a 77/799 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében
szerepl? addjegyzék nem taxativ, fenntartja, hogy a vitatott ado jellemz?i nem teszik lehet?vé,
hogy a 77/799 iranyelv 1. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében vagyonaddnak min?suljon, és
igy az utdbbi iranyelv nem alkalmazhat6 az alapiigyben.

28 E tekintetben a szoban forgo kormany ugy érvel egyrészt, hogy a vitatott adé nem a
természetes személyeket érinti, hanem a jogi személyeket, masrészt pedig ezen ado az
adokikerulés elleni kizdelmet szolgalja.

29 A hivatkozott els? érvet illet?en mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy a 77/799 iranyelv 1.
cikkének (3) bekezdéséb?l kit?nik, hogy a jogi személyeket terhel? adok — mint példaul a 77/799



iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében hivatkozott taxe professionnelle — is azon adok kozé
sorolhatok, amelyek vonatkozasaban a tagallamok illetékes hatésagai kicserélnek egymassal
minden olyan informaciot, amely lehet?veé teszi szamukra ezen adok pontos megallapitasat.

30 Kovetkezésképpen el kell utasitani azon érvelést, amely szerint a 77/799 iranyelvben
emlitett adok nem vonatkoznak a jogi személyekre.

31 A francia kormany masodik érvét illet?en meg kell allapitani, hogy ha a vitatott adé az
adokikerulés elleni kiizdelmet is szolgéalja, 5Ghmagaban e megfontolas semmiképpen nem
kérd?jelezné meg a 77/799 irdnyelv alapigyre val6 alkalmazhatésagat.

32  Ezenkivil emlékeztetni kell arra, hogy éppen az adékijatszas és adokikerulés elleni
kiizdelem, valamint a jovedelem- és vagyonadd pontos megallapithatdsaga érdekében hozta létre
a 77/799 irAnyelv azokat a rendszereket, amelyek célja az adéhatésagok egyuttm?kodésének
meger?sitése a Kozosségen belil (Ilasd ebben az értelemben tébbek k6zott a C?420/98. sz. W.
N.?ugyben 2000. &prilis 13?an hozott itélet [EBHT 2000., 172847. 0.] 22. pontjat, valamint a
C?533/03. sz., Bizottsag kontra Tanacs Ugyben 2006. januar 22?7én és 26?7an hozott itélet [EBHT
2006., 1?1025. 0.] 70. és 71. pontjat).

33  Mindazonaltal ugy t?nik, hogy ezen érvelésével a francia kormany arra kivan ramutatni,
hogy a vitatott ad6é a 77/799 iranyelv értelmében nem min?sil vagyonaddnak. Ezen allitast er?siti
meg allitdlag az a tény, hogy a vitatott ado a jogi szemeélyeket terheli.

34 Ezen érvelést el kell tehat utasitani.

35 Ugyanis attol eltekintve, amint azt a jelen itélet 29. pontja is kiemeli, hogy a 77/799 iranyelv
semmiképpen sem zarja ki hatalya alol a jogi személyeket terhel? adokat, emlékeztetni kell arra,
hogy a vitatott ado azon jogi személyeket terheli, amelyek Franciaorszagban fekv? ingatlanok
tulajdonosai, és e javak értéke alapjan hatarozzak meg a mértékét.

36  Meg kell allapitani, hogy az emlitett ado az érintett jogi személy vagyonanak egy részét
terheli. Azon adok kozé tartozik tehat, amelyeket megnevezésukt?l flggetlendl a jovedelem vagy a
vagyon egyes elemeire vetnek ki a 77/799 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének értelmében.

37 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a vitatott
ado a 77/799 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében emlitett, és az ezen iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdése szerinti — a vagyon egyes elemeire kivetett — adokhoz hasonlé jelleg? ado.

A harmadik kérdésr?I

38 E kérdés megvalaszoldsahoz emlékeztetni kell egyrészt a 77/799 iranyelv vonatkoz6
rendelkezéseib?l ered? tagallami kotelezettségekre, masrészt pedig azokra a kételezettségekre,
amelyek a jelen Ggyben az 1958. &prilis 1?jei egyezmény alapjan harulnak az érintett két
tagallamra.

39 A 77/799 iranyelvb?l ered? kotelezettségeket illet?en el?szor is pontositani kell, hogy az
utébbi 1. cikke (1), (2) és (3) bekezdése rendelkezéseinek egyuttes értelmezése szerint a
tagallamok illetékes hatésagai minden olyan informaciot kicserélnek egymassal, amelyek lehet?ve
teszik a jovedelmet és a vagyont terhel? add, valamint a hasonlé adok — mint példaul a vitatott ado
— pontos megéallapitasat.

40 Tovabba a 77/799 iranyelv 2. cikke értelmében erre az informaciocserére az érintett
tagallam illetékes hatésaganak kéréseére kertl sor. Emellett az iranyelv 3. cikkéb?l kit?nik, hogy a
tagallamok illetékes hatosagai el?zetes kérelem nélkil, automatikusan vagy ezen iranyelv 4. cikke



szerint 6nkéntesen is informaciot cserélnek a szoban forgo iranyelvben emlitett meghatarozott
esetekben.

41  E tekintetben a 77/799 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy ezen iranyelv nem
kotelez a vizsgalatok elvégzésére vagy az informacio szolgaltatasara, amennyiben az informaciot
szolgaltat6 tagéllam torvényei vagy igazgatasi gyakorlata alapjan az illetékes hatésag nem
végezheti el e vizsgalatokat, illetve nem gy?jtheti ssze és hasznalhatja fel ezen allam sajat
céljaira ezen informaciot.

42  Végul a 77/799 iranyelv 11. cikke értelmében annak rendelkezései nem korlatozzak az
egyeb jogszabalyokbol ered?, az informéacidcserére vonatkozo szélesebb kor? kotelezettségek
teljesitését.

43 Az 1958. aprilis 1?jei egyezményb?l ered? kotelezettségeket illet?en, az utdbbi 22. cikkének
(1) bekezdése el?irja, hogy a két érintett allam — a jelen esetben a Francia Koztarsasag és a
Luxemburgi Nagyhercegség — igazgatasi hatésagai viszonossag alapjan hivatalbdl vagy kérelemre
kicserélhetik a két allam addjogi szabalyozésa értelmében a rendes kbzigazgatasi gyakorlat soran
megszerezhet? és az egyezmény megfelel? alkalmazasahoz sziikséges informéacidkat. Ezen
informéacidcsere nem vonatkozik azonban a luxemburgi jog ala tartozé holdingtarsasagokra.

44 A szb6ban forgoé egyezmény rendelkezéseib?l egyértelm?en kit?nik, hogy az utébbi a 77/799
iranyelvb?l ered? kotelezettseégekhez hasonld jelleg? kotelezettségeket ir el?.

45 A kérdest el?terjeszt? birosag e korilmények kozott vizsgalja, hogy az adozas
vonatkozasaban a 77/799 iranyelv révén a tagallamokra harul6 kdlcsonos segitségnyujtasra
iranyulo kotelezettségekkel ellentétes?e az 1958. aprilis 1?jei egyezményb?l ered?
kotelezettségek tagallami alkalmazasa.

46  E tekintetben els?sorban meg kell allapitani, hogy a széban forgdé egyezményb?l ered?
kotelezettségek nem befolyasoljak a 77/799 iranyelv alkalmazhatésagat. A gérog kormany szerint
e kotelezettségek mindenképpen az iranyelv 11. cikke ala tartoznak, amely el?irja, hogy e
rendelkezések nem korlatozzak az egyéb jogszabalyokbdl ered?, az informaciécserére vonatkozé
szélesebb kor? kotelezettségek teljesitését.

47  Ezen érvelést mindenekel?tt el kell utasitani. Ugyanis nem fér kétség ahhoz, hogy a
luxemburgi jog al& tartozé holdingtarsasagokat illet?en az 1958. aprilis 1?jei egyezményb?| ered?
kotelezettségek az informaciocsere vonatkozasaban nem rendelkeznek szélesebb kor? hatéllyal.
Viszont sz?kitik, s?t kizérjak a széban forgé informaciocserét, amennyiben az utébbi az emlitett
holdingtarsasagokat érint? informaciora vonatkozik.

48  Kovetkezésképpen a 77/799 iranyelv 11. cikkére nem lehet érvényesen hivatkozni az
alapeljarasban.

49  Masodsorban a francia korméany azt allitja, hogy a 77/799 irdnyelv 8. cikke (1)
bekezdésének rendelkezéseib?l kbvetkezik, hogy azzal a jelen esetben nem ellentétes az 1958.
aprilis 1?jei egyezmény alkalmazéasa, amely az érintett nemzeti hatésagok kdzotti
informaciocsere?rendszerb?| kizarja a luxemburgi jog ala tartozé holdingtarsasagokat.



50 E tekintetben a 77/799 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdéséb?l kdvetkezik, hogy az nem
kotelezi a tagallamokat a vizsgalatok elvégzésére vagy az informacié szolgaltatdsara, amennyiben
az informaciot szolgaltato tagallam térvényei vagy igazgatasi gyakorlata alapjan az illetékes
hatdosag nem végezheti el e vizsgalatokat, illetve nem gy?jtheti 6ssze, és nem hasznalhatja fel
ezen allam sajat céljaira ezen informaciot.

51 A francia kormany szerint a vonatkozo luxemburgi jogszabalyok annak megkovetelésére
szoritkoznak, hogy a luxemburgi jog al& tartoz6 holdingtarsasagok szolgaltassanak informéciét a
jogallasuk tekintetében, és el?irja, hogy az addzasi célbol nem kérhet? t?lik informacid.

52  Kovetkezésképpen, ha helytalldak a vonatkozé luxemburgi jogszabalyok, aminek vizsgélata
a kérdést el?terjeszt? birdésag feladata, akkor a tagallamok kdzvetlen és kdzvetett adoztatas
terliletére vonatkoz6 kdlcsonos segitségnyujtasa tekintetében a luxemburgi jog ala tartozé
holdingtarsasagok esete a 77/799 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése ala tartozik.

53 Ugyanez a helyzet az 1958. aprilis 1?jei egyezmény tekintetében is, amelyb?l az kdvetkezik,
hogy a szerz?d? felek az egyezményben meghatarozott informacios rendszerb?l kizartdk a
szb6ban forgo holdingtarsasagokat.

54  Ugyanis az 1958. aprilis 1?jei egyezmény kizarélag a vonatkozé luxemburgi szabalyozas
allapotat tukrozi, igy ezen egyezmény — a korlatozott hatalyara tekintettel — szintén a 77/799
iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése ala tartozik.

55  E korulmények kdzoétt a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 77/799 iranyelvvel
és kulonosen 8. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes, ha két tagallam a jovedelem- és a
vagyonadok terlletén a kett?s adoztatas elkerilésér?l, valamint a kélcsonds kdzigazgatasi
segitségnyujtas szabalyainak megallapitasarél olyan nemzetkdzi egyezményt két, amely az egyik
tagallam vonatkozasaban kizarja a hatalya alél a sz6ban forg6 iranyelv altal szabalyozott valamely
ado fizetésére kotelezett személyek egy csoportjat, feltéve hogy az informacioét szolgaltatd
tagéllam térvényei vagy igazgatasi gyakorlata alapjan az illetékes hatosag nem végezheti el e
vizsgalatokat, illetve nem gy?jtheti 6ssze €s nem hasznalhatja fel e tagallam sajat céljaira ezen
informaciot, aminek ellen?rzése a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

Az els? kérdésr?I

56  Els? kérdésével az el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a Szerz?désnek
a letelepedés szabadsagara és a t?ke szabad mozgéasara vonatkozé rendelkezéseivel
ellentétes?e az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az alapigyben felmertlt, amely a
franciaorszagi illet?ség? tarsasagokat mentesiti a vitatott adé alél, mig e mentességet a mas
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagok esetében attol teszi fligg?ve, hogy a Francia
Koztarsasag €s ezen orszag kotott?e kdzigazgatasi segitségnyujtasi egyezményt az adokijatszas
és adoelkerulés elleni kiizdelem terlletén, illetve az allampolgarsag alapjan tértén? hatranyos
megkulonboztetés tilalmat rogzit? valamely szerz?dés alapjan e tarsasagokat terhel? addé nem
lehet magasabb a franciaorszagi illet?ség? tarsasagokra harulé adénal.

57  Mivel a kérdést el?terjeszt? biroésag a letelepedési szabadsag tekintetében a Szerz?dés 52.
cikkének, a t?ke szabad mozgasa vonatkozasaban pedig a Szerz?deés 73b. cikkének értelmezését
kéri a Birésagtol, meg kell hatarozni, hogy az alaptgyben felmerult nemzeti szabalyozas érinti?e
ezen szabadsagokat.

58 A Szerz?dés 73b. cikkét illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a mas tagallam tertletén
talalhat6 ingatlanok megszerzéséhez, hasznositasahoz és elidegenitéséhez f?z?d?, az



EK?Szerz?dés 54. cikke (3) bekezdésének e) pontjabdl (jelenleg, modositast kévet?en az EK 44.
cikk (2) bekezdésének e) pontja) kovetkez?en a letelepedés joganak sziikséges kiegészitéseét
képez? jog a gyakorlasa soran t?kemozgast idéz el? (a C?370/05. sz. Festersen?lgyben 2007.
januar 25?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€] 22. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

59 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a t?kemozgasok korébe tartoznak azok a m?veletek,
amelyekkel valamely tagallam tertletén az ott lakohellyel nem rendelkez? személyek
ingatlanberuhazast hajtanak végre, amint az a Szerz?dés (Amszterdami Szerz?dés éltal hatalyon
kivul helyezett) 67. cikkének végrehajtasarél sz6lo, 1988. junius 247?i 88/361/EGK tanacsi iranyelv
(HL L 178., 5. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 10. fejezet, 1. kétet, 10. 0.) I. mellékletében szerepl?
t?kemozgasok ndmenklaturajabdél kovetkezik, amely nédmenklatira a t?kemozgés fogalmanak
meghatarozasa kapcsan megtartotta irdnyadé szerepét (lasd a fent hivatkozott Festersen?tgyben
hozott itélet 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

60  Nem vitatott, hogy az alaptigy felperese luxemburgi jog ala tartozé holdingtarsasagként
ingatlan javakat vasarolt Franciaorszagban. Nem fér kétség ahhoz, hogy e hatarokon atnyulé
befektetés a széban forgdb némenklatira szerint t?kemozgasnak min?sul (lasd a C?376/03 sz.
D.?ugyben 2005. jalius 5?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?5821. 0.] 24. pontjat).

61  Kovetkezésképpen az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapiigyben felmertilt,
érinti a t?ke szabad mozgasat.

62 A Szerz?dés 52. cikkét illet?en a Birosag itélkezeési gyakorlatabdl kévetkezik, hogy a
letelepedés szabadsaga, amelyet e cikk ismer el a Kbzdsség allampolgéarainak, és amely
magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység onallo vallalkozoként tértén? megkezdésére és
folytatasara, vallalkozasok alapitasara és iranyitasara a letelepedés tagallamanak joga altal a
sajat allampolgaraira el?irtakkal azonos feltételek szerint, magaban foglalja, hogy a valamely
tagéllam jogszabalyai alapjan Iétrehozott olyan tarsasagok, amelyek |étesit? okirat szerinti
székhelye, k6zponti Uigyvezetése vagy uzleti tevékenységének f? helye a Kozosség terlletén van,
jogosultak tevékenységiket az érintett tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet utjan
gyakorolni (lasd a C?471/04. sz., Keller Holding Gigyben 2006. februar 23?an hozott itélet [az
EBHT 2006., 1?72107. 0.] 29. pontjat és a C?386/04. sz., Centro di Musicologia Walter Stauffer
ugyben 2006. szeptember 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?8203. 0.] 17. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

63  Ezenkivil a letelepedés a Szerz?dés értelmében nagyon tadg fogalom, amely magaban
foglalja a kozdsségi allampolgarok azon jogat, hogy tartésan és folyamatosan részt vegyenek a
szarmazasi helylkt?| eltér? tagallamok gazdaséagi életében, és hogy abbdl hasznot hizzanak, ami
el?seqiti a gazdasagi és tarsadalmi kdlcsonhatast a K6zosségen belll a gazdasagi tevékenység
onallé vallalkozéként tortén? gyakorlasa tertletén (lasd tdbbek kozoétt a fent hivatkozott Centro di
Musicologia Walter Stauffer tigyben hozott itélet 18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

64  Ahhoz azonban, hogy a letelepedés jogara vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni
lehessen, elvben sziikséges, hogy a fogado tagallamban biztositva legyen az allando jelenlét, és
ingatlan javak megszerzése vagy birtoklasa esetén e javak aktiv kezelése (a fent hivatkozott
Centro di Musicologia Walter Stauffer Ggyben hozott itélet 19. pontja).



65 Ajelen Gigyben — bar az alapugy felperese franciaorszagi ingatlanok tulajdonjogéaval
rendelkezik — sem a kérdést el?terjeszt? birdsag altal bemutatott tényallasbél, sem a Birdsag elé
terjesztett észrevételekb?l nem kovetkezik, hogy a tevékenységének gyakorlasa keretében
rendelkezik e javakkal, vagy hogy maga kezeli ingatlanvagyonat.

66  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a letelepedés szabadsagara vonatkozé
rendelkezések f? szabaly szerint nem alkalmazhatok olyan korilmények kdzoétt, mint amelyeket az
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban el?terjesztettek.

67 A fenti megfontolasokbdl kdvetkez?en azt kell megvizsgalni, hogy akadalyozza?e a
t?kemozgast az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az alapigyben szerepel.

68 E tekintetben el?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az &llandé itélkezési gyakorlat szerint
a kozvetlen addk ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban e hataskoriket
a k6zosségi jog tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni (lasd tébbek kozoétt a C?319/02. sz.
Manninen?igyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.] 19. pontjat; a
C?292/04. sz., Meilicke és tarsai tigyben 2007. mércius 6?an hozott itélet [az EBHT?ban még
nem tették k6zz€] 19. pontjat és a C?157/05. sz. Holbdck?lugyben 2007. majus 24?én hozott itélet
[az EBHT?ban még nem tették kdzz€] 21. pontjat).

69 A Birdség itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy a Szerz?dés 73b. cikkének (1)
bekezdése szerint a tiltott, t?kemozgast korlatozo intézkedések azon intézkedéseket foglaljak
magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulféldieket attol, hogy valamely
tagallamban beruhazasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam lakosait attol, hogy mas
allamokban hajtsanak végre beruhazasokat (a fent hivatkozott Festersen tigyben hozott itélet 24.
pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

70  Azon jogi személyek, amelyek tényleges Uzletvezetési helye Franciaorszagban talalhato, a
CGI 990E. cikkének 3. pontja értelmében mentesek a vitatott add aldl, ha a januar 1?jén
tulajdonukban lév? ingatlanok helyét és megnevezését, a részvenyeseik, a résztulajdonosaik és
egyéb tagjaik nevét és cimét, valamint azok részvényeinek, részesedéseinek vagy egyéb jogainak
aranyat, valamint addjogi illet?ségik igazolasat minden évben bejelentik, illetve az adéhatésaghoz
— annak kérésére — benyujtjak, illetve arra bejelentési kotelezettséget vallalnak, és azt betartjak.

71  Azon jogi személyeket illet?en, amelyek Franciaorszagtol eltér? allamban rendelkeznek
székhellyel, a CGI 990E. cikkének 2. pontja el?irja, hogy mentesek a vitatott adé aldl — a
Franciaorszagban talélhato tényleges Uzletvezetési hellyel rendelkez? jogi személyekhez
hasonl6éan — ha minden évben bejelentik a januér 1?jén tulajdonukban Iév? ingatlanok helyét,
megnevezését és értekét, tovabba ugyanezen id?pont vonatkozasaban a tagjaik neveét €s cimét,
valamint az egyes tagok részvényeinek vagy részesedésének aranyat.

72  Mindazonaltal — a CGI ugyanezen rendelkezése értelmében — mindemellett sziikséges,
hogy az adokijatszas és az addkikerllés elleni kiizdelem terlletén kdlcsdonos segitségnyuijtasi
egyezmény alljon fenn, vagy a CGI 990E. cikkének 3. pontja értelmében olyan szerz?dés, amely
szerint az érintett jogi személyekre nem harulhat sulyosabb adoteher, mint a Franciaorszagban
talalhat6 tényleges Uzletvezetési hellyel rendelkez? jogi személyekre.

73 A CGI 990E. cikkének 2. pontjaban foglalt mentességet illet?en megkotottek a cikk altal
hivatkozott egyezményt, azonban a luxemburgi jog ala tartozé holdingtarsasagokat — mint példaul
az alapugy felperesét — kizartak a hatalya aldl, és igy nem hivatkozhatnak a vitatott adé aloli
mentességre.



74  Azon jogi személyek tekintetében, amelyeknek nem Franciaorszagban talalhat6 az
Uzletvezetési helylk, és amelyek nem hivatkozhatnak a CGI 990E. cikkének 3. pontjaban
meghatarozott mentességre, meg kell allapitani, hogy a mai napig nem jott Iétre a kett?s addztatas
kérdéseit rendez? specialis egyezmény a Francia Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség
kozott. Az adohatosag e korilmények kozott, amint azt az el?zetes déntéshozatalra utald
hatarozatban is egyértelm?en jelezték, elutasitotta az alapligyben a CGI 990E. cikke 3. pontjanak
rendelkezései alapjan a felperes altal el?terjesztett, a vitatott add al6li mentesitésre iranyul6
kérelmet.

75 A fenti megfontolasokbdl kévetkezik, hogy a CGI 990D. és 990E. cikkének 2. és 3. pontja
alapjan a vitatott ado al6li mentesuléshez a nem franciaorszagi Uzletvezetési hellyel rendelkez?
jogi személyeknek az egyéb addalanyoktdl eltér?en egy tovabbi feltételnek, igymint a Francia
Koztarsasag és az érintett allam kozott létrejott egyezmeény fennallasahoz kapcsolodo feltételnek
is meg kell felelnitk.

76  E tekintetben ki kell emelni, hogy ilyen egyezmény hianyaban a nem franciaorszagi
Uzletvezetési hellyel rendelkez? jogi személy hidba kéri a a CGI 990D. és 990E. cikkének 2. és 3.
pontja alapjan a vitatott ado al6li mentesitést. Marpedig — mivel kizarélag az érintett allamok
donthetnek az egyezmény megkétesér?l — agy t?nik, hogy a kélcsonds segitségnyuijtasi
egyezmenyre vagy szerz?désre vonatkozo feltétel a jogi személyek e csoportjat tekintve de facto
olyan rendszert hoz létre, amelyben allandosul a vitatott adé aloli mentesség lehetetlensége.

77  Kovetkezésképpen a vitatott ado aldli mentesités érdekében az alaptigyben felmertilt
nemzeti szabalyozasban el?irt kdvetelmények csokkentik a kilfoldi illet?ség? tarsasagok — mint
példaul a luxemburgi jog ala tartozo holdingtarsasagok — szadmara a franciaorszagi
ingatlanbefektetések vonzerejét.

78  lIgy tehat a sz6ban forgo szabéalyozas a kérdéses jogi személyek tekintetében korlatozza a
t?ke szabad mozgasat, amely f? szabaly szerint ellentétes az Szerz?dés 73b. cikkével.

79  E korulmények kozott harmadsorban és legutolsdsorban meg kell vizsgalni, hogy a vitatott
adobal ered? korlatozast nem indokolja?e nyomés kdzérdek.

80 E tekintetben a francia kormany azt allitja, hogy a vitatott ad6é az addkijatszas elleni
kizdelem egyik intézkedése, amelynek célja, hogy arra 6szténtzze a franciaorszagi ingatlan
tulajdonjogaval kozvetetten vagy kdzvetlentl rendelkez? jogi személyeket, hogy felfedjek
természetes vagy jogi személy tagjaik személyazonossagat.

81 Nem vitatott, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kbvetkezik, hogy az adékijatszas elleni
kiizdelem nyomds kézérdeknek min?sul, amely indokolhatja valamely mozgasszabadsag
korlatozasét (lasd a fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer iigyben hozott itélet 32.
pontjat, valamint a C?150/04. sz., Bizottsag kontra Dania tigyben 2007. januar 30?an hozott itélet
[az EBHT-ban még nem tették k6zz€] 51. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

82  Mindazonaltal a széban forgo korlatozasnak alkalmasnak kell lennie a kit?zott cél elérésére,
és nem haladhatja meg az elérni kivant cél megvalositasahoz sziikséges mérteket (lasd ebben az
ertelemben a fent hivatkozott Manninen?igyben hozott itélet 29. pontjat; a fent hivatkozott Centro
di Musicologia Walter Stauffer igyben hozott itélet 32. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsag kontra

Dania Ugyben hozott itélet 46. pontjat és a C?522/04. sz., Bizottsag kontra Belgium tgyben 2007.
julius 5?én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kd6zzé] 47. pontjat).

83  Meg kell tehat vizsgalni, hogy a vitatott ad6 alkalmas?e az adokijatszas elleni kiizdelemre,



€s nem haladja?e meg az e cél megvalositasahoz szikséges mértéeket.

84 A francia kormany szerint a vitatott ado célja, hogy visszatartsa a francia vagyonado
alanyait attol, hogy megkertljék ezen adot, franciaorszagi ingatlanok tulajdonjogat megszerz?
tarsasagokat alapitva olyan orszagokban, amelyek nem kotottek a Francia Kdztarsasaggal
kozigazgatasi segitségnyujtasi egyezményt, illetve allampolgarsag alapjan tértén? hatranyos
megkulonboztetés tilalmat rogzit? valamely egyezményt, amely alkalmazasaban az e
tarsasagokat terhel? addé nem lehet magasabb a franciaorszagi illet?ség? tarsasagokénal.

85 A vitatott ado célja kiléndsen azon gyakorlat elleni kiizdelem, hogy franciaorszagi
adoillet?ség? természetes személyek, akiknek az ingatlanai utan f? szabaly szerint vagyonadét
kell fizetni, més allamban addillet?séggel rendelkez? tarsasagokat alapitanak, ahonnan a Francia
Koztarsasag nem tudja megkérni az e tarsasagokban részesedéssel biré természetes
szemelyekre vonatkoz6 megfelel? informaciot.

86  Ugy t?nik tehat, hogy a mentesség alapvet? feltétele tulajdonképpen az a biztositék, hogy a
francia adéhat6sag a CGI 990E. cikkének megfelel?en kdzvetlenil megkérhet minden informaciot
a kulfoldi adohatésagoktél, amely a Franciaorszagban talalhat6 ingatlanon tulajdonjoggal vagy
egyéb dologi joggal rendelkez? tarsasagok altal benyujtott bevallasok, valamint a franciaorszagi
adoillet?ség? természetes személyek altal a vagyonado ala tartozo ingatlanok vonatkozasaban
benyujtott bevallasok 6sszevetéséhez sziikséges.

87 Az e feltételnek meg nem felel? valamennyi tarsasag adoztatasa révén az alapiigyben
érintett francia jogszabalyok tulajdonképpen a természetes személyek altal ,fed?cég”?kent
alapitott tarsasagok tulajdonaban lév?, ilyen tarsasagok hianyaba vagyonad¢ ala tartoz6
ingatlanokat adoztatjak.

88 A vitatott ado kdvetkezésképpen a Franciaorszagban a természetes személyekre harulo
vagyonadd megfizetésének elkeriilésére irAnyuld gyakorlat elleni kizdelmet szolgélja, vagy
legalabbis csdkkenti e gyakorlat vonzerejét. Alkalmas tehat az addkijatszas elleni kiizdelemre
irAnyulo cél elérésére.

89  Mar csak azt kell tehat megallapitani, hogy a vitatott adé nem haladja?e meg az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket.

90 E tekintetben a francia kormany meger?siti, hogy a vitatott ado aloli mentesség sz?kit?
megkozelitését teszi szlikségessé az, hogy a francia adéhatésagok nehezen bizonyitjak az
adokijatszast olyan megbizhatd informaciok hidnyaban, amelyek lehet?vé tennék az adbalanyok
adobevalldsaiban szolgaltatott informaciok 6sszevetését.

91 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az
adodkijatszas elleni kiizdelemre alapitott indokolas csak akkor fogadhaté el, ha olyan, tisztan
mesterséges megallapodasokra irdnyul, amelyek célja az addjogszabalyok megkerilése, ami kizar
minden, az adokijatszasra vonatkozé altalanos vélelmet. Az adémegkerilésre vagy az
addkijatszasra vonatkozo altalanos vélelem tehat nem elegend? a Szerz?dés céljait sért? addjogi
intézkedés igazolasara (lasd ebben az értelemben a C?478/98. sz., Bizottsag kontra Belgium
tgyben 2000. szeptember 26?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?77587. 0.] 45. pontjat; a C?334/02.
sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2004. marcius 4?én hozott itelet [EBHT 2004., 172229.
0.] 27. pontjat, valamint a C?196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
Ugyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 177995. 0.] 50. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

92 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint valamely tagallam hivatkozhat a 77/799



irAnyelvre annak érdekében, hogy megszerezzen valamely masik tagallam illetékes hatésagaitol a
szoban forgo iranyelv hatalya al& tartoz6 adok pontos megallapitasahoz sziikséges minden
informaciot (lasd a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas Ugyben
hozott itélet 71. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Dania gyben hozott itélet 52.
pontjat). Emellett az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésre adott valaszbdl
kovetkezik, hogy a vitatott ado a 77/799 irdnyelv hatalya ala tartozik.

93 Nem vitatott, hogy a harmadik kérdésre adott valaszbol kdvetkezik, hogy az alapugy
Osszefliggésében az 1985. aprilis 1?jei egyezmény korlatozott hatalya a 77/799 iranyelv 8.
cikkének (1) bekezdésében foglalt informéacidcsere?korlatozasba illeszkedik, igy a francia
adohatésagok a luxemburgi jog ala tartozé holdingtarsasagok vonatkozasaban adott esetben nem
tudnak hatékonyan kiizdeni az adokijatszas ellen.

94  Mindazonéltal az itélkezési gyakorlatbdl az is kit?nik, hogy bar a 77/799 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdése nem kotelezi egyuttm?kodésre a tagallamok addhatéségait, ha az utdbbo
jogszabdlyai vagy igazgatasi gyakorlata alapjan az illetékes hatésdg nem végezheti el e
vizsgalatokat, illetve nem gy?jtheti 6ssze, és nem hasznalhatja fel ezen allam sajat céljaira ezen
informaciot, ezen egytittm?kddés igénybevételének lehetetlensége nem indokolhatja az
adokedvezmény elutasitasat.

95 Ugyanis semmi sem gatolna az adohatdsagokat abban, hogy az adéalanytdél olyan
bizonyitékokat kérjenek, amelyeket az ad6é pontos megallapitasahoz szukségesnek itélnek, és
adott esetben megtagadjak az adomentességet, ha nem nydjtja be e bizonyitékokat (lasd a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Dania Gigyben hozott itélet 54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

96 Igy eleve nem zarhat6 ki, hogy az ad6z6 olyan vonatkozo okirati bizonyitékokat terjesszen
el?, amelyek valamely tagallam adbhatosagai részére lehet?vé teszik annak pontos és egyértelm?
ellen?rzését, hogy nem kisérli meg az addfizetés elkertilését vagy annak kijatszasat (lasd ebben
az értelemben a C?254/97 sz., Baxter és tarsai tgyben 1999. jdlius 8?an hozott itélet [EBHT
1999., 1?4809. 0.] 19. és 20. pontjat és a C?39/04. sz., Laboratoires Fournier tigyben 2005.
marcius 10?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?2057. 0.] 25. pontjat).

97  Tovébba meg kell allapitani, hogy — mivel az alapiigyben valészin?leg nem lehet
kozvetlendl kérni a Luxemburgi Nagyhercegség addhatosagai egyiuttm?kddését — nehezebbé
valhat az informaciok ellen?rzése.

98 Mindazonaltal e nehézség nem indokolja, hogy az e tagéllambdl szarmazo befektet?k altal
végrehajtott befektetések tekintetében feltétel nélkil elutasitsdk az adékedvezmény nyujtasat.
Ugyanis, amikor a luxemburgi jog ala tartoz6 holdingtarsasdgok mentesitést kérnek a vitatott adé
aldl, a francia adohatdésagok — az adoztatas teriletén tortén? kdlcsonos segitségnyujtasrol szolo,
illetve az allampolgarsag alapjan tértén? hatranyos megkilénboztetés tilalmat rogzit?
egyezményt?l figgetlenll —e tarsasagoktdl is kérhetnék a tulajdonjogaik és tulajdonosi
szerkezetik teljes atlathatdsagahoz altaluk sztikségesnek tartott bizonyitékokat.



99  Ajelen esetben az alapiigyben felmerdlt francia jogszabaly nem teszi lehet?vé a valamely
kolcsbnds segitségnyujtasi egyezmény, illetve valamely allampolgarsag alapjan tortén? hatranyos
megkulonboztetés tilalmat rogzit? addjogi egyezmény hatalya ala nem tartozé, de
Franciaorszagban talalhato ingatlanba befektet? tarsasagok szamara, hogy igazolast nydjtsanak
be a résztulajdonosaik személyazonossagarol és a francia adohatésagok altal szikségesnek
tartott minden egyéb informaciorol. Kbvetkezésképpen ugy t?nik, hogy e szabalyozas
mindenképpen akadalyozza e tarsasagokat annak bizonyitasdban, hogy nem térekednek
adokijatszasra.

100 Kovetkezésképpen a francia kormany kevésbé szigoru intézkedéseket is elfogadhatott volna
az adokijatszas elleni kiizdelem céljanak elérése érdekében.

101 gy a vitatott ad6é nem indokolhaté ezen adokijatszas elleni kiizdelemmel.

102 Az els? kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a Szerz?dés 73b. cikkét akként kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapligyben
felmerllt, amely a franciaorszagi illet?ség? tarsasagokat mentesiti a vitatott ado6 aldl, mig a mas
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagok esetében e mentességet attdl teszi fligg?vé, hogy
a Francia Koztarsaséag és ezen orszag kotott?e kdlcsonos segitségnyujtasi egyezményt az
adokijatszas és adodelkerilés elleni kiizdelem terlletén, illetve az allampolgarsag alapjan tortén?
hatranyos megkulonboztetés tilalmat rogzit? valamely szerz?dés alapjan e tarsasagokat terhel?
ado nem lehet magasabb a franciaorszagi illet?ség? tarsasagokra harulé adonal, és amely
szabalyozas a mas tagallambeli illet?séggel rendelkez? tarsasagok szamara nem teszi lehet?ve,
hogy igazolast nyujtsanak be ezen részesedéssel rendelkez? természetes személyek
szemeélyazonossagarol.

A negyedik kérdésr?|

103 A Birdsagnak az els? harom kérdésre adott valaszara tekintettel nem szikséges valaszolni
a kérdést el?terjeszt? birdésag altal feltett negyedik kérdésre.

A koltségekr?l

104 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

1) Ajogi személyek tulajdonaban Iév?, Franciaorszagban taldlhaté ingatlanok forgalmi
értéke utan kivetett ad6 az 1992. februér 25?i 92/12/EGK tanacsi iranyelvvel modositott, a
tagallamok illetékes hatésagainak a kozvetlen ad6ztatas teriletén tortén? kélcsdénds
segitségnyujtasardl szo6lé, 1977. december 19?i 77/799/EGK tanécsi iranyelv 1. cikkének (3)
bekezdésében emlitett, és az ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti — a vagyon
egyes elemeire kivetett —adokhoz hasonlé jelleg? ado.

2) A 92/12iranyelvvel modositott 77/799 iranyelvvel és kuldndsen 8. cikkének (1)
bekezdésével nem ellentétes, ha két tagallam a jovedelem- és a vagyonadok teriletén a
kett?s adéztatas elkerilésér?l, valamint a kdlcsdnds kdzigazgatasi segitségnyujtas
szabalyainak megallapitasarol olyan nemzetkdzi egyezmeény részese, amely az egyik
tagallam vonatkozasaban kizarja a hatalya alél a szoban forgé iranyelv altal szabalyozott
valamely ado fizetésére kotelezett személyek egy csoportjat, feltéve hogy az informaciot
szolgaltaté tagallam térvényei vagy igazgatasi gyakorlata alapjan az illetékes hatosag nem



végezheti el e vizsgéalatokat, illetve nem gy?jtheti 6ssze és nem hasznéalhatja fel e tagallam
sajat céljaira ezen informaciot, aminek ellen?rzése a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

3) A Szerz?dés 73b. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint amely az alaptigyben felmerilt, amely a franciaorszagi illet?ség?
tarsasdgokat mentesiti a vitatott ado alél, mig a més tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasdgok esetében e mentességet attdl teszi fligg?vé, hogy Franciaorszag és ezen allam
kotott?e kdlcsdnos segitségnydjtasi egyezményt az adokijatszas és adoelkerilés elleni
kizdelem tertletén, illetve az allampolgarsag alapjan tortén? hatranyos megkulénbdztetés
tilalmat rogzit? valamely nemzetkozi szerz?dés alapjan e tarsasagokat terhel? adé nem
lehet magasabb a franciaorszagi illet?ség? tarsasagokra harul6 adénél, és amely
szabélyozas a mas tagallambeli illet?séggel rendelkez? tarsasagok szamara nem teszi
lehet?vé, hogy igazolast nyljtsanak be az ilyen tarsasagban részesedéssel rendelkez?
természetes személyek személyazonosséagarol.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: francia.



