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Sprawa C?451/05

Européenne et Luxembourgeoise d’'investissements SA (ELISA)
przeciwko

Directeur général des imp6ots,

Ministere public

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Cour de cassation
(Francja)]

Podatki bezpo?rednie — Podatek od warto?ci rynkowej nieruchomo?ci posiadanych we Franciji
przez osoby prawne — Sp6?ki holdingowe prawa luksemburskiego — Odmowa zwolnienia —
Dyrektywa 77/799/EWG — Niewyczerpuj?ce wyliczenie wymienianych podatkoéw i op?at — Podatek
o podobnym charakterze — Ograniczenia wymiany informacji — Dwustronna konwencja — Artyku?
73B traktatu WE (obecnie art. 56 WE) — Swobodny przep?yw kapita?u — Zwalczanie oszustw
podatkowych

Streszczenie wyroku

1. Zbli?anie ustawodawstw — Wzajemna pomoc w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie
podatkow bezpo?rednich i po?rednich — Dyrektywa 77/799

(dyrektywa Rady 77/799, art. 1 ust. 2, 3)

2. Zbli?anie ustawodawstw — Wzajemna pomoc w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie
podatkéw bezpo?rednich i po?rednich — Dyrektywa 77/799

(dyrektywa Rady 77/799, art. 8 ust. 1)

3. Swobodny przep?yw kapita?u — Ograniczenia — Podatek od warto?ci rynkowej
nieruchomo?ci posiadanych przez osoby prawne

(traktat WE, art. 73B (obecnie art. 56 WE))

1. Jest podatkiem maj?cym charakter podobny do podatkéw przewidzianych w art. 1 ust. 3
dyrektywy 77/799 dotycz?cej wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w
dziedzinie podatkéw bezpo?rednich lub po?rednich, pobierany od sk?adnikdéw maj?tku w
rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, podatek ustanowiony w pa?stwie cz?onkowskim od warto?ci
rynkowej nieruchomo?ci posiadanych w tym pa?stwie cz?onkowskim przez osoby prawne.

(por. pkt 37 oraz pkt 1sentencji)

2. Dyrektywa 77/799 dotycz?ca wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw
cz?onkowskich w dziedzinie podatkéw bezpo?rednich lub po?rednich, a w szczegdlno?ci jej art. 8
ust. 1 nie sprzeciwiaj? si? temu, aby dwa pa?stwa cz?onkowskie by?y zwi?zane konwencj?
mi?dzynarodow? w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i ustanowienia zasad wzajemnej
pomocy administracyjnej w dziedzinie podatku dochodowego i maj?tkowego, ktéra wy??cza ze
swojego zakresu zastosowania w stosunku do jednego pa?stwa cz?onkowskiego jedn? kategori?



podatnikow podlegaj?c? podatkowi nale??cemu do zakresu tej dyrektywy, o ile przepisy lub
praktyka administracyjna pa?stwa cz?onkowskiego, ktdre powinno udzieli? informaciji, nie zezwala
w?a?ciwemu organowi na uzyskanie lub wykorzystanie tych informacji na w?asne potrzeby tego
pa?stwa cz?onkowskiego, co powinien zbada? s?d krajowy.

(por. pkt 55 oraz pkt 2 sentencji)

3. Artyku? 73B traktatu (obecnie art. 56 WE) powinien by? interpretowany w ten sposoéb, i?
sprzeciwia si? on obowi?zywaniu przepiséw krajowych, ktére zwalniaj? z podatku od warto?ci
rynkowej nieruchomo?ci posiadanych w tym pa?stwie cz?onkowskim przez osoby prawne sp6?ki
maj?ce w nim siedzib?, podczas gdy uzale?niaj? owo zwolnienie w przypadku sp6?ek maj?cych
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim od istnienia konwencji 0 pomocy administracyjnej
zawartej pomi?dzy tym pa?stwem cz?onkowskim a tym innym pa?stwem w celu zwalczania
oszustw podatkowych i unikania opodatkowania lub od okoliczno?ci, ?e na podstawie traktatu
zawieraj?cego klauzul? o niedyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow? spdo?ki te nie
powinny podlega? wy?szemu opodatkowaniu ni? opodatkowanie, ktéremu podlegaj? spd?ki
maj?ce siedzib? w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, i nie zezwalaj? spdé?kom maj?cym
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim na przedstawienie dowodéw umo?liwiaj?cych ustalenie
to?samo?ci ich akcjonariuszy b?d?cych osobami fizycznymi.

(por. pkt 102 oraz pkt 3 sentenciji)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 11 pa?dziernika 2007 r.(*)

Podatki bezpo?rednie — Podatek od warto?ci rynkowej nieruchomo?ci posiadanych we Franciji
przez osoby prawne — Spo?ki holdingowe prawa luksemburskiego — Odmowa zwolnienia —
Dyrektywa 77/799/EWG — Niewyczerpuj?ce wyliczenie wymienianych podatkéw i op?at — Podatek
o podobnym charakterze — Ograniczenia wymiany informacji — Dwustronna konwencja — Artyku?
73B traktatu WE (obecnie art. 56 WE) — Swobodny przep?yw kapita?u — Zwalczanie oszustw
podatkowych

W sprawie C?451/05

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Cour de cassation (Francja) postanowieniem z dnia 13 grudnia
2005 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 19 grudnia 2005 r., w post?powaniu:

Européenne et Luxembourgeoise d’investissements SA (ELISA)
przeciwko
Directeur général des imp6ots,

Ministére public,



TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz,
J. Malenovsky i T. von Danwitz, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 stycznia 2007 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Européenne et Luxemburgeoise d’'investissements SA przez adwokata J.J.
Gatineau,

- w imieniu rz?du francuskiego przez G. de Bergues’ai J.C. Graci?, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

— w imieniu rz?du greckiego przez S. Spyropoulosa, Z. Chatzipavlou i K. Boskovitsa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

— w imieniu rz?du w?oskiego przez I.M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz M. de Gravego, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

— w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa przez V. Jackson, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, wspieran? przez M.T. Warda, barrister,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala i J.P. Keppenne’'a, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2007
r,

wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 52 traktatu
WE (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) i art. 73B traktatu WE (obecnie art. 56 WE), a tak?e art. 1
dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?cej wzajemnej pomocy
w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatkdéw bezpo?rednich i po?rednich
(Dz.U. L 336, str. 15) w wersji zmienionej przez dyrektyw? Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992
r. (Dz.U. L 76, str. 1) (zwanej dalej ,dyrektyw? 77/799”).

2 Niniejszy wniosek zosta? z?0?ony w ramach post?powania pomi?dzy sp6?k? Européenne
et Luxembourgeoise d’investissements SA (zwan? dalej ,ELISA”) a directeur général des impots
(g?6wnym dyrektorem ds. podatkowych) w przedmiocie opodatkowania tej spd?ki podatkiem od
rynkowej warto?ci nieruchomo?ci posiadanych przez osoby prawne we Francji (zwanym dalej
»Spornym podatkiem”).



Ramy prawne
Prawo wspolnotowe
3 Artyku? 1 dyrektywy 77/799, zatytu?owany ,Przepisy ogolne”, stanowi:

.L.  Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy w?a?ciwe w?adze pa?stw cz?onkowskich
udzielaj? sobie wszelkich informaciji, ktore mog? im umo?liwi? dokonanie prawid?owego
naliczenia podatkéw od dochodu i kapita?u [...].

2.  Za podatki od dochodu i kapita?u, bez wzgl?du na sposob ich pobierania, uwa?a si?
wszystkie podatki od ca?kowitego dochodu, ca?kowitego kapita?u lub od elementéw dochodu czy
kapita?u, ??cznie z podatkami od przychodow z tytu?u sprzeda?y kapita?u ruchomego lub
nieruchomego, podatki od wynagrodze? p?acone przez przedsi?biorstwa, jak réwnie? podatki od
wzrostu warto?ci kapita?u.

3.  Obecnie podatkami, o ktérych mowa w ust. 2, s? w szczegolno?ci:
[...]

we Francji:

impot sur le revenue,

impot sur les sociétés,

taxe professionnelle,

taxe fonciere sur le propriétés baties,

taxe fonciere sur les propriétés non baties;

[...]

4. Ust?p 1 ma rownie? zastosowanie do wszystkich podatkéw o identycznym lub podobnym
charakterze, ktére mog? by? pobierane w pd?niejszym czasie, niezale?nie [od tego], czy
nak?adano je dodatkowo w stosunku do podatkéw wymienionych w ust. 3, [czy] wprowadzano
zamiast nich [...]

[.].

4 Artyku?y 2, 314 dyrektywy 77/799 zawieraj? odpowiednio przepisy dotycz?ce wymiany
informacji na wniosek, regularnej wymiany informacji oraz wymiany informacji z urz?du, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy.

5 Artyku? 8 dyrektywy, zatytu?owany ,Ograniczenia wymiany informacji”, stanowi:

»L.  Niniejsza dyrektywa nie zobowi?zuje do przeprowadzania dochodze? lub do udzielania
informacji, je?eli temu przeprowadzeniu dochodzenia lub uzyskaniu informacji b?d? ich
wykorzystaniu przez pa?stwo cz?onkowskie dla jego w?asnych celéw podatkowych sta?yby na
przeszkodzie przepisy prawne lub praktyka administracyjna.

2. Mo?na odmoéwi? udzielenia informacji, je?eli prowadzi?oby to do ujawnienia tajemnicy
handlowej, przemys?owej lub zawodowej albo procesu produkcyjnego, b?d? je?eli



rozpowszechnianie tej informacji naruszy?oby porz?dek publiczny.

3. W?a?ciwa w?adza pa?stwa cz?onkowskiego mo?e odmdéwi? udzielenia informacji, je?el
zainteresowane pa?stwo nie jest w stanie z powoddéw prawnych lub faktycznych udzieli? informacji
0 podobnym charakterze”.

6 Artyku? 11 dyrektywy 77/799, zatytu?owany ,Stosowanie szeroko rozumianych przepiséw
dotycz?cych pomocy”, stanowi, ?e: ,wy?ej wymienione przepisy nie stoj? na przeszkodzie
realizacji dalej id?cych obowi?zkdéw, ktére s?u?? wymianie informacji, a ktére mog?yby wynika? z
innych aktow prawnych”.

Prawo krajowe

7 Artyku?y 990D i 990E code général des imp6bts (francuskiego kodeksu podatkowego,
zwanego dalej ,CGI”), w brzmieniu ustalonym przez loi (ustaw?) nr 92-1376 z dnia 30 grudnia
1992 r. w sprawie ustawy bud?etowej na rok 1993 (JOFR nr 304 z dnia 31 grudnia 1992 r.)
stanowi:

»Artyku? 990D

Osoby prawne posiadaj?ce bezpo?rednio b?d? za po?rednictwem innej osoby nieruchomo?? lub
kilka nieruchomo?ci po?0?onych we Francji, wzgl?dnie uprawnione z tytu?u praw rzeczowych na
takich nieruchomo?ciach, podlegaj? rocznemu podatkowi w wysoko?ci 3% od warto?ci rynkowej
tych nieruchomo?ci lub praw.

Za posiadaj?c? nieruchomo?ci lub prawa na nieruchomo?ci we Francji jest uwa?ana ka?da osoba
prawna, ktora posiada udzia?, bez wzgl?du na jego form? lub wielko??, w osobie prawnej b?d?cej
w?a?cicielem tej nieruchomo?ci lub prawa lub posiadaczem udzia?u w trzeciej osobie prawnej,
ktéra sama jest posiadaczem nieruchomo?ci lub praw lub po?redniczy w ?a?cuchu udzia?6w.
Przepis ten znajduje zastosowanie bez wzgl?du na liczb? po?rednicz?cych osob prawnych.

Artyku? 990E
»|-..] Podatku, o ktérym mowa w art. 990D, nie stosuje si? do:

1)  Oso6b prawnych, ktorych nieruchome sk?adniki maj?tkowe w rozumieniu art. 990D,
po?0?one we Francji, stanowi? mniej ni? 50% francuskich sk?adnikow maj?tkowych. Dla
zastosowania tego przepisu, do nieruchomych sk?adnikéw niemaj?tkowych nie wlicza si? tych
sk?adnikdéw maj?tkowych, ktére osoby prawne, o ktérych mowa w art. 990D lub osoby
po?rednicz?ce przeznaczaj? na potrzeby swojej w?asnej dzia?alno?ci gospodarczej, innej ni?
dzia?alno?? na rynku nieruchomo?ci;

2)  Osob prawnych maj?cych siedzib? w pa?stwie lub na terytorium, ktére zawar?o z Francj?
konwencj? o wzajemnej pomocy administracyjnej w celu zwalczania oszustw podatkowych i
unikania opodatkowania, ktére ka?dego roku nie p6?niej ni? do 15 maja z?0?? o?wiadczenie w
miejscu wskazanym w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 990F — wskazuj?c po?0?enie, opis i
warto?? nieruchomo?ci znajduj?cych si? w ich posiadaniu na dzie? 1 stycznia, to?samo?? i adres
ich cz?onkéw na ten dzie? oraz liczb? udzia?6w lub akcji posiadanych przez ka?dego z nich;

3) 0Osob prawnych, ktorych rzeczywiste centrum zarz?dzania znajduje si? we Francji, ani do
innych osob prawnych, na ktére na mocy umowy mi?dzynarodowej nie mo?na na?0?y? wy?szego
podatku, o ile ka?dego roku osoby te przekazuj? lub podejmuj? si? i przestrzegaj? obowi?zku
przekazania organowi podatkowemu na jego ??danie po?0?enia i opisu nieruchomo?ci
posiadanych na dzie? 1 stycznia oraz to?samo?ci i adresu ich akcjonariuszy, wspolnikow lub



innych cz?onkow, liczby udzia?déw lub innych praw przys?uguj?cych ka?demu z nich oraz
za?wiadczenia o miejscu zamieszkania dla celéw podatkowych [...]".

Prawo mi?dzynarodowe

8 Artyku? 21 ust. 1 konwencji zawartej w dniu 1 kwietnia 1958 r. pomi?dzy Francj? a Wielkim
Ksi?stwem Luksemburga w sprawie zapobiegania podwojnemu opodatkowaniu, ustanawiaj?cej
zasady wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawie podatkéw od dochodu i maj?tkowego,
zmienionej aneksem podpisanym w Pary?u w dniu 8 wrze?nia 1970 r. (zwanej dalej konwencj? z
dnia 1 kwietnia 1958 r.”), stanowi:

,Obywatele, spd?ki lub grupy jednego z umawiaj?cych si? pa?stw nie b?d? podlega? w drugim
pa?stwie innym b?d? wy?szym podatkom ni? podatki stosowane wobec obywateli, spé?ek lub
grup tego drugiego pa?stwa”.

9 Artyku? 22 ust. 1 konwencji z dnia 1 kwietnia 1958 r. stanowi:

~W?a?ciwe organy obu pa?stw mog?, z urz?du lub na wniosek, na zasadach wzajemno?ci
wymienia? mi?dzy sob? te informacje lub wskazoéwki, ktére mo?na uzyska? na podstawie
przepiséw podatkowych obydwu pa?stw w toku normalnej praktyki administracyjnej, a ktére s?
konieczne dla prawid?owego stosowania niniejszej konwencji [...]".

10 W drodze wymiany w dniu 8 wrze?nia 1970 r. listdw dotycz?cych konwencji z dnia 1
kwietnia 1958 r. rz?dy francuski i luksemburski uzna?y, ?e ,po wej?ciu w ?ycie tej konwencji nie
b?dzie ona stosowana do sp6?ek holdingowych w rozumieniu w?a?ciwych przepisow
luksemburskich (obecnie ustawy z dnia 31 lipca 1929 r. oraz dekretu z moc? ustawy z dnia 27
grudnia 1937 r.) ani te? do dochodéw w rozumieniu podatkowym, jakie osoba b?d?ca rezydentem
francuskim uzyskuje z takich sp6?ek ani do udzia?6w posiadanych przez ni? w takich sp6?kach”.

11  Konwencja osiedle?cza zawarta pomi?dzy Republik? Francusk? a Wielkim Ksi?stwem
Luksemburga w Pary?u w dniu 31 marca 1930 r. zawiera klauzul? najwy?szego uprzywilejowania.

12  Zgodnie z art. 9 tej konwencji ,[d]wie Wysokie Umawiaj?ce si? Strony zobowi?zuj? si? do
zawarcia, w najkrétszym z mo?liwych termindw, szczegolnej konwencji w sprawie podatkow,
op?at, zobowi?za? i danin, ktérym podlegaj? obywatele i sp6?ki oraz w celu uregulowania kwestii
podwdjnego opodatkowania”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

13  ELISA jest sp6?k? holdingow? prawa luksemburskiego, utworzon? na podstawie przepisow
loi sur le régime fiscal des sociétés de participations financieres (Holding companies) (ustawy w
sprawie systemu podatkowego sp6?ek holdingowych] z dnia 31 lipca 1929 r. (Mém. 1929, str.
685), zmienionej dekretem wielkoksi???cym z dnia 24 marca 1989 r. (Mém. A 1989, str. 181).

14  Na podstawie art. 1 akapitu drugiego tej ustawy sp6?ka holdingowa jest zwolniona z
podatku dochodowego, op?aty dodatkowej, podatku dodatkowego, a tak?e z podatku od
dywidendy oraz jest rownie? zwolniona z podatkéw i op?at lokalnych. Zgodnie z art. 1 akapit
szOsty tej ustawy organy rejestracyjne maj? prawo do przeprowadzenia kontroli i dochodzenia,
ktore ograniczone jest do ustalenia i badania faktoéw i danych dotycz?cych statusu podatkowego
sp6?ki, a tak?e zgromadzonego materia?u dowodowego, w celu zapewnienia i zweryfikowania
prawid?owego i dok?adnego poboru podatkéw i op?at od spo?ki.

15  Zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym ELISA posiada kilka nieruchomo?ci na terytorium
francuskim i z tego tytu?u podlega przepisom art. 990D i nast. CGI ustanawiaj?cym sporny



podatek.

16  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika rownie?, ?e ELISA z?0?y?a wymagane prawem
deklaracje podatkowe, lecz nie zap?aci?a wynikaj?cego z nich podatku. Po dor?czeniu tej sp6?ce
w dniu 18 grudnia 1997 r. decyzji o na?0?eniu kar podatkowych organy podatkowe przyst?pi?y do
ich windykacji. Po oddaleniu jej skargi ELISA pozwa?a g?6wnego dyrektora ds. podatkowych
przed tribunal de grande instance (s?d pierwszej instancji) w Pary?u w celu uzyskania zwolnienia
ze spornego podatku.

17 W wyniku dwéch niekorzystnych dla niej orzecze?, wydanych odpowiednio przez tribunal de
grande instance w Pary?u w dniu 28 pa?dziernika 1999 r. oraz przez cour d’appel (s?d
apelacyjny) w Pary?u w dniu 5 lipca 2001 r., ELISA wnios?a kasacj?.

18  Cour de cassation postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? do Trybuna?u
nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

,1)  Czy art. 52 i nast. oraz art. 73B i nast. traktatu WE sprzeciwiaj? si? obowi?zywaniu regulacji
takiej jak przewidziana w art. 990D i nast. [CGI], ktora przyznaje osobom prawnym maj?cym
rzeczywiste centrum zarz?dzania we Francji prawo do zwolnienia ze [spornego] podatku,
uzale?niaj?c to prawo, w przypadku oséb prawnych, ktérych rzeczywiste centrum zarz?dzania
znajduje si? na obszarze innego pa?stwa, nawet je?eli jest to inne pa?stwo cz?onkowskie Unii
Europejskiej, od istnienia konwencji o0 wzajemnej pomocy administracyjnej zawartej mi?dzy
Francj? a tym pa?stwem w celu zwalczania oszustw podatkowych i unikania opodatkowania lub
od tego, aby na podstawie traktatu zawieraj?cego klauzul? o niedyskryminacji ze wzgl?du na
przynale?no?? pa?stwow? owe osoby prawne nie mog?y podlega? wi?kszemu opodatkowaniu ni?
to, ktoremu podlegaj? osoby prawne, ktorych rzeczywiste centrum zarz?dzania znajduje si? we
Francji?

2)  Czy sporny podatek stanowi podatek maj?tkowy w rozumieniu art. 1 dyrektywy [77/799]?

3) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej — czy na?0?one na pa?stwa cz?onkowskie obowi?zki
w zakresie wzajemnej pomocy w sprawach podatkowych przewidziane przez dyrektyw? [77/799]
sprzeciwiaj? si? wykonaniu przez pa?stwa cz?onkowskie na podstawie dwustronnej konwencji o
pomocy administracyjnej w dziedzinie podatkéw obowi?zkdéw o tym samym charakterze,
wykluczaj?cych kategorie podatnikéw takich jak luksemburskie sp6?ki holdingowe?

4) Czyart. 52 i nast. i art. 73B i nast. traktatu WE nak?adaj? na pa?stwo cz?onkowskie, ktére
zawar?o z innym pa?stwem, b?d?cym lub nieb?d?cym cz?onkiem Unii Europejskiej, konwencj?
zawieraj?c? klauzul? o niedyskryminacji w dziedzinie podatkéw, obowi?zek przyznania na rzecz
osoby prawnej, ktorej rzeczywiste centrum zarz?dzania znajduje si? na terytorium innego pa?stwa
cz?onkowskiego, w przypadku gdy ta osoba prawna posiada nieruchomo?? lub kilka
nieruchomo?ci na terytorium pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego i gdy drugie pa?stwo
cz?onkowskie nie jest zwi?zane z pierwszym pa?stwem klauzul? wzajemno?ci, tych samych
korzy?ci co przyznane przez t? klauzul??”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

19  Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y?, ?e przedmiotem sporu przed s?dem krajowym s?
okoliczno?ci faktyczne dotycz?ce pa?stw cz?onkowskich, z wy??czeniem jakichkolwiek pa?stw
trzecich. W zwi?zku z tym odpowied? na pytania prejudycjalne dotyczy wy??cznie stosunkow
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.



W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

20 W drugim pytaniu prejudycjalnym, ktére nale?y rozpozna? w pierwszej kolejno?ci, s?d
krajowy zastanawia si? nad tym, czy sporny podatek stanowi podatek maj?tkowy w rozumieniu art.
1 dyrektywy 77/799.

21 W tym zakresie, po pierwsze, nale?y przypomnie?, ?e z art. 1 ust. 2 dyrektywy 77/799
wynika, ?e za podatek od dochodu i podatek maj?tkowy, bez wzgl?du na sposoéb ich pobierania,
uwa?a si? podatki od ca?kowitego dochodu, ca?kowitego maj?tku lub od sk?adnikéw dochodu lub
maj?tku, ??cznie z podatkami od przychodow z tytu?u sprzeda?y kapita?u ruchomego lub
nieruchomego, podatki od wynagrodze? p?acone przez przedsi?biorstwa, jak réownie? podatki od
wzrostu warto?ci kapita?u.

22  Z przepisu tego jasno wynika, ?e oprocz podatkow od ca?kowitego dochodu i ca?ego
maj?tku dyrektywa dotyczy réwnie? podatkéw pobieranych od sk?adnikéw dochodu lub maj?tku.
W zwi?zku z tym takie podatki, niezale?nie od ich nazwy, rownie? stanowi? cz??? podatkow, w
zwi?zku z ktérymi w?a?ciwe organy pa?stw cz?onkowskich wymieniaj? zgodnie z dyrektyw?
77/799 wszelkie informacje, ktére mog? umo?liwi? im prawid?owe ustalenie tych podatkow.

23  Podrugie, zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy 77/799, w odniesieniu do Francji podatkami i
op?atami przewidzianymi w ust. 2 tego artyku?u s? w szczegoélno?ci: podatek dochodowy (imp6t
sur le revenu), podatek dochodowy od 0s6b prawnych (impot sur les sociétés), podatek lokalny od
dzia?alno?ci gospodarczej (taxe professionnelle), podatek od nieruchomo?ci zabudowanych oraz
od nieruchomo?ci niezabudowanych (taxe fonciére sur les propriétés baties i taxe fonciére sur les
propriétés non baties).

24 W sposo6b jednoznaczny z przepisu art. 1 ust. 3 dyrektywy 77/799 wynika, ?e wyliczenie
podatkéw i op?at przywo?anych w tym artykule nie jest wyczerpuj?ce.

25 W tych okoliczno?ciach ju? na wst?pie nale?y oddali? argument, zgodnie z ktérym, jako ?e
sporny podatek nie znajduje si? pomi?dzy podatkami i op?atami przewidzianymi w art. 1 ust. 3
dyrektywy 77/799, dyrektywa ta nie znajduje zastosowania do post?powania przed s?dem
krajowym.

26  Niewyczerpuj?cy charakter wyliczenia podatkow i op?at w art. 1 ust. 3 dyrektywy 77/799
potwierdza ust. 4 tego artyku?u, ktory przewiduje, ?e w?a?ciwe organy pa?stw cz?onkowskich
udzielaj? sobie rownie? wszelkich informacji, ktére mog? im umo?liwi? dokonanie prawid?owego
naliczenia podatkéw o identycznym lub podobnym charakterze, niezale?nie od tego, czy naliczane
s? one dodatkowo w stosunku do podatkow wymienionych w ust. 3, czy te? zosta?y wprowadzone
zamiast nich.

27  Przyznaj?c, ?e wyliczenie podatkéw i op?at przewidzianych w art. 1 ust. 3 dyrektywy 77/799
nie jest wyczerpuj?ce, rz?d francuski twierdzi jednak, ?e cechy charakterystyczne spornego
podatku nie pozwalaj? na zréwnanie go z podatkiem maj?tkowym w rozumieniu art. 1 ust. 1-3
dyrektywy 77/799 oraz ?e w zwi?zku z tym dyrektywa ta nie ma zastosowania do post?powania
przed s?dem krajowym.

28 W tym wzgl?dzie rz?d ten podnosi z jednaj strony, ?e sporny podatek ci??y nie na osobach
fizycznych, lecz na osobach prawnych, oraz z drugiej strony — ?e celem tego podatku jest
zwalczanie unikania opodatkowania.

29  Je?eli chodzi o pierwszy z przywo?anych argumentow, to w pierwszej kolejno?ci nale?y



stwierdzi?, ?e z art. 1 ust. 3 dyrektywy 77/799 wynika, ?e do podatkéw i op?at, w zwi?zku z
ktérymi w?a?ciwe organy pa?stw cz?onkowskich udzielaj? sobie wszelkich informacji, ktére mog?
im umo?liwi? dokonanie prawid?owego naliczenia podatkow, nale?? te podatki i op?aty, ktore
ci??? rébwnie? na osobach prawnych, takie jak lokalny podatek od dzia?alno?ci gospodarczej (taxe
professionnelle), do ktérego odnosi si? wyra?nie art. 1 ust. 3 dyrektywy 77/799.

30 Z powy?szego wynika, ?e nale?y odrzuci? argument, zgodnie z ktorym podatki i op?aty
przewidziane przez dyrektyw? 77/799 nie dotycz? oséb prawnych.

31  JeZeli chodzi o drugi argument przedstawiony przez rz?d francuski, nale?y podnie??, ?e
nawet je?eli by przyj??, ?e celem spornego podatku jest zwalczanie unikania opodatkowania, to
samo to twierdzenie w ?adnym razie nie mog?oby podwa?y? stosowania do sprawy przed s?dem
krajowym dyrektywy 77/799.

32  Ponadto nale?y przypomnie?, ?e to w?a?nie w celu zwalczania praktyk oszustw
podatkowych i unikania opodatkowania oraz w celu umo?liwienia prawid?owego ustalenia podatku
dochodowego i maj?tkowego dyrektywa 77/799 ustanowi?a mechanizmy zmierzaj?ce do
wzmocnienia wspo?pracy pomi?dzy organami podatkowymi we Wspolnocie (zob. podobnie wyroki
z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C?420/98 W.N., Rec. str. 1?2847, pkt 22, oraz z dnia 26
stycznia 2006 r. w sprawie C?533/03 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. 1?1025, pkt 70 i 71).

33  Wydaje si? jednak, ?e za pomoc? tego argumentu rz?d francuski zmierza do wykazania, ?e
sporny podatek nie powinien by? uznawany za podatek maj?tkowy w rozumieniu dyrektywy
77/799. Twierdzenie to potwierdza fakt, ?e sporny podatek ci??y na osobach prawnych.

34  Niemniej jednak argument ten nale?y odrzuci?.

35 W rzeczywisto?ci bowiem, poza wskazan? w pkt 29 niniejszego wyroku okoliczno?ci?, i?
dyrektywa 77/799 w ?aden sposob nie wy??cza z zakresu jej zastosowania podatkéw i op?at
ci???cych na osobach prawnych, nale?y przypomnie?, ?e sporny podatek ci??y na osobach
prawnych, ktore s? w?a?cicielami nieruchomo?ci po?0?onych we Francji i jest ustalany na
podstawie warto?ci tych nieruchomo?ci.

36  Nale?y stwierdzi?, ?e podatek ten ci??y na jednej cz??ci maj?tku danej osoby prawnej.
Nale?y on zatem do podatkéw i op?at, ktére niezale?nie od ich nazwy s? pobierane od
sk?adnikéw dochodu lub maj?tku w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 77/799.

37  Ze wszystkich powy?szych rozwa?a? wynika, ?e na drugie pytanie nale?y odpowiedzie?, i?
sporny podatek jest podatkiem maj?cym charakter podobny do podatkéw przewidzianych w art. 1
ust. 3 dyrektywy 77/799, ktdry jest pobierany od sk?adnikéw maj?tku w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej

dyrektywy.
W przedmiocie pytania trzeciego

38 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y przypomnie?, po pierwsze, obowi?zki
ci???ce na pa?stwach cz?onkowskich wynikaj?ce z w?a?ciwych przepiséw dyrektywy 77/799 oraz
po drugie, te obowi?zki, ktére ci??? na obydwu pa?stwach cz?onkowskich, ktérych dotyczy
niniejsza sprawa, na podstawie konwencji z dnia 1 kwietnia 1958 r.

39  Je?eli chodzi o obowi?zki na?0?one przez dyrektyw? 77/799, to w pierwszej kolejno?ci
nale?y stwierdzi?, ?e zgodnie z art. 1 ust. 1, 3 i 4 tej dyrektywy, w?a?ciwe organy pa?stw
cz?onkowskich udzielaj? sobie wszelkich informacji, ktére mog? im umo?liwi? prawid?owe
ustalenie podatku dochodowego i maj?tkowego oraz podatkow i op?at o podobnym charakterze,



takich jak sporny podatek.

40  Nast?pnie, zgodnie z art. 2 dyrektywy 77/799, owa wymiana informacji nast?puje na
wniosek w?a?ciwego organu danego pa?stwa cz?onkowskiego. Tak jak to wynika z art. 3 tej
dyrektywy, w?a?ciwe organy pa?stw cz?onkowskich bez uprzedniego wniosku regularnie
wymieniaj? informacje w odniesieniu do okre?lonych kategorii spraw przewidzianych przez
dyrektyw?, a nawet, zgodnie z jej art. 4, wymieniaj? te informacje z urz?du.

41 W tym zakresie art. 8 ust. 1 dyrektywy 77/799 przewiduje, ?e dyrektywa ta nie zobowi?zuje
do przeprowadzania dochodze? lub do udzielania informacji, je?eli przepisy lub praktyka
administracyjna pa?stwa cz?onkowskiego, ktére ma udzieli? informacji, nie zezwalaj? w?a?ciwym
organom ani na przeprowadzenie takich dochodze?, ani na wykorzystanie takich informacji do
w?asnych celéw tego pa?stwa.

42  Wreszcie zgodnie z art. 11 dyrektywy 77/799 jej przepisy nie stoj? na przeszkodzie realizaciji
dalej id?cych obowi?zkdw, ktére s?u?? wymianie informacji, a ktére mog?yby wynika? z innych
aktow prawnych.

43  Je?eli chodzi o obowi?zki wynikaj?ce z konwencji z dnia 1 kwietnia 1958 r., to jej art. 22 ust.
1 stanowi, ?e organy administracyjne obu pa?stw — w niniejszym przypadku Republiki Francuskiej
i Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga — mog? w celu prawid?owego stosowania tej konwencji, b?d?
to z urz?du, b?d? to na wniosek, na zasadzie wzajemno?ci wymienia? mi?dzy sob? te informacje,
ktdre mo?na uzyska? na podstawie przepisow podatkowych w ramach normalnej praktyki
administracyjnej. Owa wymiana informacji nie dotyczy jednak?e sp6?ek holdingowych prawa
luksemburskiego.

44  Z postanowie? tej konwencji jasno wynika, ?e przewiduje ona obowi?zki o tym samym
charakterze co obowi?zki wynikaj?ce z dyrektywy 77/799.

45 W tych okoliczno?ciach s?d krajowy zastanawia si?, czy obowi?zki na?0?one na pa?stwa
cz?onkowskie przez dyrektyw? 77/799 w dziedzinie wzajemnej pomocy w sprawach podatkowych
sprzeciwiaj? si? stosowaniu przez pa?stwa cz?onkowskie obowi?zkéw wynikaj?cych z konwencji z
dnia 1 kwietnia 1958 r.

46 W tym zakresie w pierwszej kolejno?ci podniesiono, ?e zobowi?zania wynikaj?ce z tej
konwencji nie maj? ?adnego wp?ywu na stosowanie dyrektywy 77/799. Zdaniem greckiego rz?du
obowi?zki te zosta?y w ka?dym wypadku obj?te przez art. 11 dyrektywy, ktéry przewiduje, ?e jej
przepisy nie stoj? na przeszkodzie realizacji dalej id?cych obowi?zkow, ktore s?u?? wymianie
informaciji, a ktére mog?yby wynika? z innych aktow prawnych.

47  Argument ten nale?y odrzuci? ju? na samym pocz?tku. W rzeczywisto?ci bowiem nie ma
w?tpliwo?ci, ?e odno?nie do spd?ek holdingowych prawa luksemburskiego zobowi?zania
wynikaj?ce z konwencji z dnia 1 kwietnia 1958 r. nie maj? wi?kszego zakresu w dziedzinie
wymiany informacji. Wr?cz przeciwnie, zmierzaj? one do ograniczenia, to znaczy wy??czenia tej
wymiany, gdy dotyczy ona wymiany informacji zwi?zanych z takimi sp6?kami holdingowymi.

48  Z powy?szego wynika, ?e nie mo?na si? skutecznie powo?ywa? na art. 11 dyrektywy
77/799 w ramach post?powania przed s?dem krajowym.



49 W drugiej kolejno?ci rz?d francuski podnosi, ?e z przepisu art. 8 ust. 1 dyrektywy 77/799
wynika, ?e nie sprzeciwia si? ona zastosowaniu w niniejszym przypadku konwencji z dnia 1
kwietnia 1958 r., ktéra wy??cza z systemu wymiany informacji pomi?dzy odno?nymi krajowymi
organami administracyjnymi spo?ki holdingowe prawa luksemburskiego.

50 W tym zakresie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 77/799 wynika, ?e nie zobowi?zuje ona pa?stw
cz?onkowskich do przeprowadzania dochodze? lub przekazania informacji, wowczas gdy przepisy
lub praktyka administracyjna pa?stwa cz?onkowskiego, ktére powinno udzieli? informacji, nie
zezwalaj? w?a?ciwemu organowi na przeprowadzenie takich dochodze? lub na uzyskanie lub
wykorzystanie takich informacji dla w?asnych potrzeb tego pa?stwa.

51  Zdaniem rz?du francuskiego w?a?ciwe przepisy luksemburskie wymagaj? jedynie, aby
sp6?ki holdingowe prawa luksemburskiego udziela?y informacji na temat ich statusu prawnego,
oraz przewiduj?, ?e nie mo?na ??da? ?adnych informacji dla celéw podatkowych.

52 W zwi?zku z tym — je?eli tak stanowi? w?a?ciwe przepisy luksemburskie, co powinno
zosta? zweryfikowane przez s?d krajowy — sytuacja sp6?ek holdingowych prawa luksemburskiego
w zakresie wzajemnej pomocy pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi w dziedzinie podatkow
po?rednich i bezpo?rednich jest obj?ta art. 8 ust. 1 dyrektywy 77/799.

53  Podobnie jest w przypadku konwencji z dnia 1 kwietnia 1958 r., z ktorej wynika, ?e
umawiaj?ce si? strony wy??czy?y z systemu informacji przewidzianego przez t? konwencj? owe
sp6?ki holdingowe.

54 W rzeczywisto?ci bowiem konwencja z dnia 1 kwietnia 1958 r. odzwierciedla jedynie stan
luksemburskich przepisow w tej dziedzinie, w taki sposob, ze konwencja ta b?dzie réwnie? obj?ta,
w odniesieniu do jej ograniczonego zakresu zastosowania, art. 8 ust. 1 dyrektywy 77/799.

55 W tych okoliczno?ciach na pytanie trzecie nale?y odpowiedzie?, i? dyrektywa 77/799, aw
szczegolno?ci jej art. 8 ust. 1 nie sprzeciwiaj? si? temu, aby dwa pa?stwa cz?onkowskie by?y
zwi?zane konwencj? mi?dzynarodow? w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i
ustanowienia zasad wzajemnej pomocy administracyjnej w dziedzinie podatku dochodowego i
maj?tkowego, ktéra wy??cza ze swojego zakresu zastosowania w stosunku do jednego pa?stwa
cz?onkowskiego jedn? kategori? podatnikow podlegaj?c? podatkowi nale??cemu do zakresu tej
dyrektywy, o ile przepisy lub praktyka administracyjna pa?stwa cz?onkowskiego, ktére powinno
udzieli? informaciji, nie zezwala w?a?ciwemu organowi na uzyskanie lub wykorzystanie tych
informacji na w?asne potrzeby tego pa?stwa cz?onkowskiego, czego weryfikacja nale?y do sadu
krajowego.

W przedmiocie pytania pierwszego

56  Przez pierwsze pytanie prejudycjalne s?d krajowy usi?uje ustali?, czy przepisy traktatu
dotycz?ce swobody przedsi?biorczo?ci i swobodnego przep?ywu kapita?u sprzeciwiaj? si?
obowi?zywaniu przepiséw krajowych, takich jak w post?powaniu przed s?dem krajowym, ktére
zwalniaj? z rzeczonego podatku sp6?ki maj?ce siedzib? we Francji, podczas gdy w przypadku
sp6?ek maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim uzale?niaj? to zwolnienie od istnienia
konwencji o pomocy administracyjnej zawartej pomi?dzy Republik? Francusk? a tym pa?stwem w
celu zwalczania oszustw podatkowych i unikania opodatkowania lub od okoliczno?ci, ?e zgodnie z
traktatem zawieraj?cym klauzul? o niedyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow?
owe sp6?ki nie mog? podlega? wy?szemu podatkowi ni? podatek, ktoremu podlegaj? spo?ki
maj?ce siedzib? we Francji.



57  Poniewa? s?d krajowy wnosi do Trybuna?u o dokonanie wyk?adni zaréwno art. 52 traktatu,
dotycz?cego swobody przedsi?biorczo?ci, jak i art. 73B traktatu, dotycz?cego swobodnego
przep?ywu kapita?u, nale?y ustali?, czy uregulowanie krajowe, takie jak w post?powaniu przed
s?dem krajowym, mo?e zosta? obj?te zakresem tych swobdd.

58 Odnosz?c si? do art. 73B traktatu nale?y przypomnie?, ?e prawo do nabywania,
u?ytkowania i zbywania débr nieruchomych na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego, ktore
stanowi niezb?dne uzupe?nienie swobody przedsi?biorczo?ci, tak jak to wynika z art. 54 ust. 3 lit.
e) traktatu WE [obecnie, po zmianie, z art. 44 ust. 2 lit. ) WE] powoduje w trakcie jego
wykonywania przep?yw kapita?u (wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C?370/05
Festersen, Zb.Orz. str. 1?1129, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

59  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przep?ywy kapita?u obejmuj? czynno?ci, poprzez
ktore nierezydenci dokonuj? inwestycji w nieruchomo?ci na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego,
jak wynika z nomenklatury przep?ywéw kapita?u znajduj?cej si? w za??czniku | do dyrektywy
Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu [artyku?
uchylony traktatem z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, str. 5), ktéra zachowuje walor instrukcyjny dla
zdefiniowania poj?cia przep?ywu kapita?u (zob. ww. wyrok w sprawie Festersen, pkt 23 i
przytoczone tam orzecznictwo).

60  Wiadomo, ?e skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym jako spo?ka holdingowa
prawa luksemburskiego dokona?a zakupu nieruchomo?ci we Francji. Nie ma w?tpliwo?ci, ?e
inwestycja transgraniczna stanowi przep?yw kapita?u w rozumieniu tej nomenklatury (zob. wyrok
z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie C?376/03 D., Rec. str. 175821, pkt 24).

61 Z powy?szego wynika, ?e uregulowanie krajowe, takie jak sporne uregulowanie przed
s?dem krajowym, nale?y do zakresu swobody przep?ywu kapita?u.

62  Je?eli chodzi o art. 52 traktatu, to z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e swoboda
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, ktér? ten artyku? przyznaje obywatelom wspdélnotowym i
ktéra oznacza dla nich dost?p do dzia?alno?ci na w?asny rachunek oraz mo?liwo?? jej
wykonywania, jak rownie? prawo tworzenia przedsi?biorstw i zarz?dzania nimi na tych samych
warunkach co okre?lone przez przepisy pa?stwa cz?onkowskiego po?o?enia przedsi?biorstwa dla
jego w?asnych obywateli, obejmuje przys?uguj?ce sp6?kom utworzonym zgodnie z przepisami
pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cym statutow? siedzib?, zarz?d lub g?6wny zak?ad na terytorium
Wspdlnoty prawo wykonywania dzia?alno?ci w danym pa?stwach cz?onkowskich za
po?rednictwem spo?ki zale?nej, oddzia?u lub agencji (wyroki z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie
C?471/04 Keller Holding, Rec. str. 172107, pkt 29, z dnia 14 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?386/04
Centro di Musicologia Walter Stauffer, Rec. str. 1?8203, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

63  Ponadto poj?cie swobody przedsi?biorczo?ci w rozumieniu traktatu jest poj?ciem bardzo
szerokim, oznaczaj?cym mo?liwo?? uczestniczenia przez obywatela wspélnotowego w sposob
trwa?y i nieprzerwany w ?yciu gospodarczym pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? jego pa?stwo
pochodzenia i czerpania z tego tytu?u korzy?ci, a tym samym wspieranie w ten sposob
wzajemnego gospodarczego i spo?ecznego przenikania wewn?trz Wspolnoty na p?aszczy?nie
dzia?alno?ci wykonywanej na w?asny rachunek (zob. w szczegolno?ci ww. wyrok w sprawie
Centro di Musicologia Walter Stauffer, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

64  Niemniej jednak aby mo?liwe by?0 zastosowanie przepiséw dotycz?cych swobody
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, co do zasady konieczne jest, by by?a zagwarantowana
sta?a obecno?? w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, a w przypadku nabywania i posiadania
nieruchomo?ci — aby zarz?d tymi nieruchomo?ciami by? czynny (ww. wyrok w sprawie Centro di



Musicologia Walter Stauffer, pkt 19).

65 W niniejszej sprawie, pomimo ?e skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym posiada
nieruchomo?ci we Francji, to jednak ani z opisu stanu faktycznego przedstawionego przez s?d
krajowy, ani z uwag przedstawionych przed Trybuna?em nie wynika, ?e skar??ca przed s?dem
krajowym posiada owe nieruchomo?ci w ramach wykonywania przez ni? dzia?alno?ci ani te? ?e
sama zarz?dza swoim maj?tkiem nieruchomym.

66 Tym samym nale?y stwierdzi?, ?e przepisy dotycz?ce swobody wykonywania dzia?alno?ci
gospodarczej nie znajduj? co do zasady zastosowania do okoliczno?ci faktycznych, takich jak
okoliczno?ci przedstawione w postanowieniu odsy?aj?cym.

67  Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e nale?y zbada?, czy przepisy krajowe takie jak sporne
przepisy przed s?dem krajowym stanowi? ograniczenie przep?ywu kapita?u.

68 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem mimo i?
podatki bezpo?rednie nale?? do kompetencji pa?stw cz?onkowskich, to jednak pa?stwa te musz?
wykonywa? j? z poszanowaniem prawa wspolnotowego (zob. w szczegdlno?ci wyroki z dnia z
dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?319/02 Manninen, Rec. str. 1?7477, pkt 19, z dnia 6 marca
2007 r. w sprawie C?292/04 Meilicke i in., Zb.Orz. str. 1?1835, pkt 19, oraz z dnia 24 maja 2007 r.
w sprawie C?157/05 Holbéck, Zb.Orz. str. 1?4051, pkt 21).

69  Z utrwalonego orzecznictwa wynika rownie?, ?e do ?rodkow zakazanych przez art. 73B ust.
1 traktatu, stanowi?cych ograniczenia w przep?ywie kapita?u, zaliczaj? si? te, ktére mog?
zniech?ci? osoby nieb?d?ce rezydentami do dokonania inwestycji w danym pa?stwie
cz?onkowskim, lub ktére mog? zniech?ci? rezydentdéw tego pa?stwa cz?onkowskiego do
dokonywania inwestycji w innych pa?stwach (zob. ww. wyrok w sprawie Festersen, pkt 24 i
przytoczone tam orzecznictwo).

70  Je?eli chodzi o osoby prawne, ktorych rzeczywiste centrum zarz?du znajduje si? we Francji,
to s? one zwolnione na podstawie art. 990E pkt 3 CGI ze spornego podatku, o ile przekazuj? one
lub podejm? si? i przestrzegaj? obowi?zku przekazania organowi podatkowemu na jego ??danie
po?07?enia i opisu nieruchomo?ci posiadanych na dzie? 1 stycznia oraz to?samo?ci adresu ich
akcjonariuszy, wspélnikow lub innych cz?onkéw, liczby akcji, udzia?6w lub innych praw
posiadanych przez ka?dego z nich oraz za?wiadczenia o ich miejscu zamieszkania dla celow
podatkowych.

71  Je?eli chodzi o osoby prawne, ktére maj? siedzib? w innym pa?stwie ni? Francja, art. 990E
pkt 2 CGI przewiduje, ?e s? one zwolnione ze spornego podatku — podobnie jak osoby prawne,
ktorych centrum rzeczywistego zarz?du znajduje si? we Francji — je?eli z?0?7? one ka?dego roku
o?wiadczenie zawieraj?ce po?0?enie, opis i warto?? nieruchomo?ci posiadanych na dzie? 1
stycznia, to?samo?? oraz adres ich wspolnikdw na ten dzie? oraz liczb? akcji lub udzia?éw
posiadanych przez ka?dego z nich.

72  Niemniej jednak zgodnie z tym samym przepisem CGl wymaga si? ponadto, by by?a
zawarta konwencja o wzajemnej pomocy administracyjnej w celu zwalczania oszustw
podatkowych i unikania opodatkowania lub — zgodnie z art. 990E pkt 3 CGI — traktatu, na
podstawie ktérego na dane osoby prawne nie mo?na na?0?y? wy?szego podatku ni? na osoby
prawne, ktorych rzeczywiste centrum zarz?du znajduje si? we Francji.

73 Je?li chodzi o zwolnienie przewidziane w art. 990E pkt 2 CGl, to konwencja, do ktorej
odnosi si? ten artyku? zosta?a zawarta, jednak?e spd?ki holdingowe prawa luksemburskiego,
takie jak skar??ca w sprawie przed s?dem krajowym, zosta?y wy??czone z jej zakresu



zastosowania, a w zwi?zku z tym sp6?ki te nie mog? skorzysta? ze zwolnienia ze spornego
podatku.

74  Je?eli chodzi o osoby prawne, ktorych siedziba zarz?du nie znajduje si? we Francji, a ktore
mog? korzysta? ze zwolnienia przewidzianego w art. 990E pkt 3 CGl, to nale?y wskaza?, ?e w
chwili obecnej nie zosta?a zawarta ?adna specjalna konwencja pomi?dzy Republik? Francusk? a
Wielkim Ksi?stwem Luksemburga zmierzaj?ca do uregulowania kwestii podwdjnego
opodatkowania. W tych to okoliczno?ciach, co tak?e zosta?0 wyra?nie wskazane w postanowieniu
odsy?aj?cym, organ podatkowy stosuj?c przepisy art. 990E pkt 3 CGl, oddali? wniosek o
zwolnienie ze spornego podatku z?0?ony przez skar??c?.

75  Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e aby korzysta? ze zwolnienia ze spornego podatku na
podstawie art. 990D i art. 990E pkt 2 i 3 CGl, osoby prawne niemaj?ce siedziby zarz?du we
Francji podlegaj?, w odr6?nieniu od innych podatnikéw, dodatkowej przes?ance, a mianowicie
przes?ance zwi?zanej z istnieniem konwencji zawartej pomi?dzy Republik? Francusk? a danym
pa?stwem.

76 W tym wzgl?dzie nale?y podnie??, ?e w braku takiej konwencji osoba prawna niemaj?ca
siedziby zarz?du we Francji, zostaje pozbawiona mo?liwo?ci skutecznego domagania si?
zwolnienia ze spornego podatku na podstawie art. 990D i art. 990E pkt 2 i 3 CGI. Z uwagi na
okoliczno??, ?e tylko do zainteresowanych pa?stw cz?onkowskich nale?y decyzja o zaci?gni?ciu
zobowi?zania w drodze konwenciji, przes?anka dotycz?ca istnienia konwencji o pomocy
administracyjnej lub umowy mi?dzynarodowej mo?e oznacza? de facto dla tej kategorii 0s6b
prawnych system wy??czaj?cy w sposob sta?y zwolnienie ze spornego podatku.

77  Z powy?szego wynika, ?e wymogi przewidziane przez sporne uregulowanie krajowe dla
skorzystania ze zwolnienia ze spornego podatku czyni? inwestowanie w nieruchomo?ci we Francji
mniej atrakcyjnym dla sp6?ek nieb?d?cych rezydentami, takich jak sp6?ki holdingowe prawa
luksemburskiego.

78 W zwi?zku z tym uregulowanie to stanowi dla tych?e os6b prawnych ograniczenie
swobodnego przep?ywu kapita?u, ktére co do zasady jest zakazane przez art. 73B traktatu.

79 W tych okoliczno?ciach nale?y zbada?, na trzecim i ostatnim miejscu, czy ograniczenie
wynikaj?ce ze spornego podatku jest uzasadnione nadrz?dnym wzgl?dem interesu
powszechnego.

80 W tym zakresie rz?d francuski twierdzi, ?e sporny podatek stanowi jeden ze ?rodkow
s?u??cych zwalczaniu oszustw podatkowych, ktérego celem jest sk?onienie oséb prawnych, ktére
w sposbb po?redni lub bezpo?redni posiadaj? nieruchomo?? we Francji, do ujawnienia
to?samo?ci 0s6b fizycznych lub prawnych b?d?cych ich wspdlnikami.

81  Z orzecznictwa Trybuna?u w sposéb wyra?ny wynika, ?e zwalczanie oszustw podatkowych
stanowi nadrz?dny wzgl?d interesu powszechnego, ktéry mo?e uzasadnia? ograniczenie jednej ze
swobdd przep?ywu (zob. ww. wyrok w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer, pkt 32, a
tak?e z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie C?150/04, Zb.Orz. str. 1?1163, pkt 51 i przytoczone
tam orzecznictwo).



82  Niemniej jednak sporne ograniczenie powinno by? w?a?ciwe dla zamierzonego celu i nie
wykracza? poza to, co jest konieczne dla jego osi?gni?cia (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie
Manninen, pkt 29; w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer, pkt 32; w sprawie Komisja
przeciwko Danii, pkt 46, oraz wyrok z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie C?522/04 Komisja przeciwko
Belgii, Zb.Orz. str. 1?5701, pkt 47).

83 W zwi?zku z tym nale?y zbada?, czy sporny podatek jest w?a?ciwy dla zwalczania oszustw
podatkowych oraz czy nie wykracza poza to, co jest konieczne dla osi?gni?cia tego celu.

84  Zdaniem rz?du francuskiego sporny podatek zmierza do zniech?cenia podatnikow
podlegaj?cych francuskiemu podatkowi maj?tkowemu do unikania tego podatku poprzez
tworzenie spd?ek, ktore staj? si? w?a?cicielami nieruchomo?ci po?o0?onych we Francji, w
pa?stwach, ktére nie zawar?y z Republik? Francusk? konwencji o pomocy administracyjnej lub
umowy mi?dzynarodowej zawieraj?cej klauzul? o niedyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no??
pa?stwow?, zgodnie z ktor? spd?ki te nie mog? podlega? wy?szemu podatkowi ni? podatek,
ktoremu podlegaj? sp6?ki maj?ce siedzib? we Franciji.

85  Sporny podatek ma na celu w szczegdlno?ci zwalczanie praktyk polegaj?cych na tworzeniu
przez osoby fizyczne maj?ce miejsce zamieszkani we Francji, ktérych nieruchomo?ci normalnie
podlega?yby podatkowi maj?tkowemu, sp6?ek maj?cych siedzib? dla celéw podatkowych w innym
pa?stwie, od ktdrego Republika Francuska nie mo?e uzyska? w?a?ciwych informacji dotycz?cych
0s6b fizycznych posiadaj?cych udzia?y w tych spé?kach.

86  Z powy?szego wynika, ?e zasadniczym kryterium zwolnienia jest w istocie zapewnienie w
drodze dwustronnej umowy podatkowej, i? francuskie organy podatkowe b?d? mog?y ??da?
bezpo~?rednio od zagranicznych organdéw podatkowych wszelkich informacji w celu sprawdzenia
deklaracji z?0?onych przez sp6?ki, ktébrym przys?uguje prawo w?asno?ci lub inne prawo
rzeczowe na nieruchomo?ciach po?o0?onych we Francji zgodnie z art. 990E CGl, jak rownie?
deklaracji z?0?onych przez osoby fizyczne b?d?ce rezydentami francuskimi dotycz?cych mienia
podlegaj?cego podatkowi maj?tkowemu.

87  Opodatkowuj?c wszystkie spd?ki, ktére nie spe?niaj? tej przes?anki, sporne przepisy
francuskie skutkuj? opodatkowaniem nieruchomo?ci posiadanych przez sp6?ki b?d?ce niejako
parawanem dla osob fizycznych, ktére w innym przypadku podlega?yby podatkowi maj?tkowemu.

88 W ten sposo6b sporny podatek umo?liwia zwalczanie praktyk, ktérych jedynym celem jest
unikni?cie zap?aty podatku maj?tkowego we Francji przez osoby fizyczne, a przynajmniej czyni je
mniej atrakcyjnymi. Jest on zatem odpowiedni do celu polegaj?cego na zwalczaniu oszustw
podatkowych.

89 Do ustalenia pozostaje jednak to, czy sporny podatek nie wykracza poza to, co jest
niezb?dne dla osi?gni?cia tego celu.

90 W tym zakresie rz?d francuski twierdzi, i? do zwolnienia ze spornego podatku konieczne
jest podej?cie ?cis?e, z powodu trudno?ci napotykanych przez francuskie organy podatkowe przy
udowadnianiu oszustwa podatkowego w braku wiarygodnych informacji umo?liwiaj?cych
sprawdzenie informacji przedstawionych przez podatnikdw w ich deklaracjach podatkowych.

91 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uzasadnienie oparte na zwalczaniu oszustw podatkowych mo?e zosta? dopuszczone jedynie
wowczas, gdy dotyczy ono ca?kowicie sztucznych konstrukcji podatkowych, ktorych jedynym
celem jest obej?cie ustawy podatkowej, co wy??cza jakiekolwiek ogélne domniemanie oszustwa.



Tym samym ogolne domniemanie unikania opodatkowania lub oszustwa podatkowego nie jest
wystarczaj?ce dla uzasadnienia przepisu podatkowego, ktéry stanowi naruszenie celow
traktatowych (zob. podobnie wyroki z dnia 26 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?478/98 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. str. 1?7587, pkt 45; z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C?334/02 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 1?2229, pkt 27, a tak?e z dnia 12 wrze?nia 2006 r. w sprawie
C?196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. str. 1?7995, pkt 50 i
przytoczone tam orzecznictwo).

92  ROwnie? zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u pa?stwo cz?onkowskie mo?e
powo?ywa? si? na dyrektyw? 77/799 w celu uzyskania od w?a?ciwych organdéw innego pa?stwa
cz?onkowskiego wszystkich koniecznych informacji umo?liwiaj?cych mu ustalenie prawid?owej
kwoty podatkow obj?tych t? dyrektyw? (zob. ww. wyroki w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury
Schweppes Overseas, pkt 71, oraz w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 52). Ponadto z
odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie wynika, ?e sporny podatek jest obj?ty zakresem
dyrektywy 77/799.

93  Z odpowiedzi na trzecie z przed?o0?onych pyta? w sposob jasny wynika, ?e w ?wietle
okoliczno?ci sprawy przed s?dem krajowym ograniczenie zakresu zastosowania konwencji z dnia
1 kwietnia 1958 r. nale?y do ogranicze? wymiany informacji przewidzianych w art. 8 ust. 1
dyrektywy 77/799, w taki sposob ?e francuskie organy podatkowe mog? znale?? si? w sytuacji, w
ktorej niemo?liwe b?dzie skuteczne zwalczanie oszustw podatkowych w przypadku sp6?ek
holdingowych prawa luksemburskiego.

94  Jednak?e z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika rownie?, ?e pomimo i? art. 8 ust.
1 dyrektywy nie nak?ada na organy podatkowe pa?stw cz?onkowskich obowi?zku wspo?pracy,
je?eli praktyki administracyjne tych pa?stw nie zezwala?yby w?a?ciwym organom na
przeprowadzenie dochodzenia lub uzyskanie informacji b?d? na ich wykorzystanie dla ich
w?asnych celow, to jednak niemo?no?? ??dania takiej wspo?pracy nie mo?e uzasadnia? odmowy
przyznania korzy?ci podatkowe;.

95 W istocie bowiem nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby dane organy podatkowe za??da?y
od podatnika zainteresowanej takich dowodow, jakie uznaj? za konieczne dla prawid?owego
ustalenia podatkow i op?at, a w razie potrzeby — aby odméwi?y obj?tego wnioskiem zwolnienia,
je?eli dowody te nie zostan? dostarczone (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt
54 i przytoczone tam orzecznictwo).

96 Podobnie nie mo?na a priori wykluczy? mo?liwo?ci, ?e podatnik b?dzie w stanie dostarczy?
w?a?ciwe dowody umo?liwiaj?ce organom podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym
nast?puje opodatkowanie, ustalenie w jasny i dok?adny sposdb, i? nie zamierza on unikn?? ani
obej?? zap?aty podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C?254/97 Baxter i
in., Rec. str. 1?4809, pkt 19 i 20, oraz wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C?39/04
Laboratoires Fournier, Zb.Orz. str. 1?2057, pkt 25).

97  Ponadto nale?y podnie??, ?e w okoliczno?ciach post?powania przed s?dem krajowym
ewentualny brak mo?liwo?ci bezpo?redniego ??dania wspo?pracy ze strony luksemburskich
organow podatkowych mo?e uczyni? weryfikacj? informacji trudniejsz?.

98 Niemniej jednak przeszkoda ta nie mo?e uzasadnia? bezwzgl?dnej odmowy przyznania
korzy?ci podatkowej w odniesieniu do inwestycji dokonanych przez inwestoréw pochodz?cych z
tego pa?stwa cz?onkowskiego. W rzeczywisto?ci bowiem skoro to sp6?ki holdingowe prawa
luksemburskiego wnosz? o zwolnienie ze spornego podatku, to francuskie organy podatkowe
mog? za??da? od tych spd?ek dostarczenia dowoddw, ktore uznaj? za konieczne dla zapewnienia
pe?nej przejrzysto?ci ich stosunkdw w?asno?ciowych oraz struktury akcjonariatu, niezale?nie od



istnienia konwencji o pomocy administracyjnej lub traktatu przewiduj?cego klauzul? o
niedyskryminacji w dziedzinie podatkow.

99  Sporne przepisy francuskie nie zezwalaj? sp6?kom wy??czonym z zakresu zastosowania
konwencji o pomocy administracyjnej i nieobj?tym traktatem przewiduj?cym klauzul? o
niedyskryminacji w dziedzinie podatkow, ktére jednak inwestuj? w nieruchomo?ci po?0?one we
Francji, na dostarczenie dowoddw w postaci dokumentow umo?liwiaj?cych ustalenie to?samo?ci
ich akcjonariuszy i udzia?owcow, ani jakichkolwiek innych informaciji, ktére organy francuskie
uzna?yby za konieczne. W zwi?zku z tym przepisy te w ka?dym wypadku stanowi? przeszkod? w
tym, aby owe sp6?ki mog?y udowodni?, ?e nie realizuj? oszuka?czego celu.

100 Z powy?szego wynika, ?e rz?d francuski még? przyj?? znacznie mniej restrykcyjne przepisy
w celu osi?gni?cia celu polegaj?cego na zwalczaniu oszustw podatkowych.

101 W zwi?zku z tym sporny podatek nie mo?e zosta? uzasadniony zwalczaniem takich
0szustw.

102 W konsekwencji na pierwsze z przed?o?onych Trybuna?owi pyta? nale?y odpowiedzie?, ?e
artyku? 73B traktatu powinien by? interpretowany w ten sposaéb, i? sprzeciwia si? on
obowi?zywaniu przepiséw krajowych takich jak sporne przepisy w post?powaniu przed s?dem
krajowym, ktére zwalniaj? ze spornego podatku sp6?ki maj?ce siedzib? we Francji, podczas gdy
uzale?niaj? owo zwolnienie w przypadku spo?ek maj?cych siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim od istnienia konwencji o pomocy administracyjnej zawartej pomi?dzy Republik?
Francusk? a tym pa?stwem w celu zwalczania oszustwa podatkowych i unikania opodatkowania
lub od okoliczno?ci, ?e na podstawie traktatu zawieraj?cego klauzul? o niedyskryminacji ze
wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow? sp6?ki te nie powinny podlega? wy?szemu opodatkowaniu
ni? opodatkowanie, ktéremu podlegaj? sp6?ki maj?ce siedzib? we Francji, i nie zezwalaj?
sp6?kom maj?cym siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim na przedstawienie dowoddw
umo?liwiaj?cych ustalenie to?samo?ci ich akcjonariuszy b?d?cych osobami fizycznymi.

W przedmiocie pytania czwartego

103 Z uwagi na odpowied? udzielon? przez Trybuna? na trzy pierwsze pytania nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na czwarte z pyta? zadanych przez s?d krajowy.

W przedmiocie kosztéw

104 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1) Podatek od warto?ci rynkowej nieruchomo?ci posiadanych we Francji przez osoby
prawne jest podatkiem maj?cym charakter podobny do podatkéw przewidzianych w art. 1
ust. 3 dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?cej wzajemnej pomocy
w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatkow bezpo?rednich i
po?rednich, zmienionej przez dyrektyw? Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r., ktory jest
pobierany od sk?adnikéw maj?tku w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy.

2) Dyrektywa 77/799, zmieniona dyrektyw? 92/12, a w szczegolno?ci jej art. 8 ust. 1 nie
sprzeciwiaj? si? temu, aby dwa pa?stwa cz?onkowskie by?y zwi?zane konwencj?
mi?dzynarodow? w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania i ustanowienia zasad
wzajemnej pomocy administracyjnej w dziedzinie podatku dochodowego i maj?tkowego,



ktéra wy??cza ze swojego zakresu zastosowania w stosunku do jednego pa?stwa
cz?onkowskiego jedn? kategori? podatnikow podlegaj?c? podatkowi nale??cemu do
zakresu tej dyrektywy, o ile przepisy lub praktyka administracyjna pa?stwa
cz?onkowskiego, ktore powinno udzieli? informacji, nie zezwala w?a?ciwemu organowi na
uzyskanie lub wykorzystanie tych informacji na w?asne potrzeby tego pa?stwa
cz?onkowskiego, co powinien zbada? s?d krajowy.

3) Artyku? 73B traktatu (obecnie art. 56 WE) powinien by? interpretowany w ten sposob,
i? sprzeciwia si? on obowi?zywaniu przepiséw krajowych takich jak sporne przepisy w
post?powaniu przed s?dem krajowym, ktére zwalniaj? z podatku od warto?ci rynkowej
nieruchomo?ci posiadanych we Francji przez osoby prawne sp6?ki maj?ce siedzib? we
Francji, podczas gdy uzale?niaj? owo zwolnienie w przypadku sp6?ek maj?cych siedzib? w
innym pa?stwie cz?onkowskim od istnienia konwencji o pomocy administracyjnej zawartej
pomi?dzy Republik? Francusk? atym pa?stwem w celu zwalczania oszustw podatkowych i
unikania opodatkowania lub od okoliczno?ci, ?e na podstawie traktatu zawieraj?cego
klauzul? o niedyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow? sp6?ki te nie
powinny podlega? wy?szemu opodatkowaniu ni? opodatkowanie, ktoremu podlegaj?
sp6?ki maj?ce siedzib? we Francji, i nie zezwalaj? sp6?kom maj?cym siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim na przedstawienie dowodéw umo?liwiaj?cych ustalenie
to?samo?ci ich akcjonariuszy b?d?cych osobami fizycznymi.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.



