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Mal C?451/05

Européenne et Luxembourgeoise d’'investissements SA (ELISA)
mot

Directeur général des imp6ots,

Ministere public

(begaran om forhandsavgorande fran Cour de cassation (Frankrike))

"Direkt skatt — Skatt pA marknadsvardet pa fast egendom som innehas i Frankrike av juridiska
personer — Holdingbolag som bildats enligt luxemburgsk ratt — Nekat undantag — Direktiv
77/799/EEG - Ej utttmmande upprakning av avgifter och skatter — Liknande skatt —
Begransningar for informationsutbytet — Omsesidigt avtal — Artikel 73b i EG?férdraget (nu artikel
56 EG) — Fri rorlighet for kapital — Bekdmpning av skatteundandragande”

Sammanfattning av domen

1. Tillnarmning av lagstiftning — Omsesidigt bistand av medlemsstaternas myndigheter pa
omradet direkt och indirekt beskattning — Direktiv 77/799

(Radets direktiv 77/799, artikel 1.2 och 1.3)

2. Tillnarmning av lagstiftning — Omsesidigt bistand av medlemsstaternas myndigheter pa
omradet direkt och indirekt beskattning — Direktiv 77/799

(Radets direktiv 77/799, artikel 8.1)

3. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skatt pa marknadsvardet pa fast egendom som
innehas av juridiska personer

(EG?fordraget, artikel 73b (nu artikel 56 EG))

1. Den skatt som en medlemsstat tar ut pa marknadsvardet pa fast egendom som juridiska
personer innehar i denna stat utgor en skatt som liknar de skatter som avses i artikel 1.3 i radets
direktiv 77/799 om omsesidigt bistand av medlemsstaternas behdriga myndigheter i frdga om
direkt beskattning, vissa punktskatter och skatter pa forsakringspremier, vilken laggs pa delar av
kapital i den mening som avses i artikel 1.2 i detta direktiv.

(se punkt 37 samt punkt 1 i domslutet)

2. Direktiv 77/799 om 6msesidigt bistand av medlemsstaternas behériga myndigheter i fraga
om direkt beskattning, vissa punktskatter och skatter pa forsakringspremier, i synnerhet artikel 8.1
dari, utgor inte hinder mot att tva medlemsstater &r bundna av ett internationellt avtal for att
undvika dubbelbeskattning och for att faststélla regler for msesidig handrackning i fraga om
skatter pa inkomst om formogenhet, vars tillampningsomrade i fraga om en medlemsstat inte
omfattar en kategori av skattskyldiga som har att erlagga en skatt som omfattas av namnda
direktiv, i den man som lagstiftningen eller administrativ praxis i den medlemsstat som har att
tilhandahalla upplysningarna inte tillater att den behoériga myndigheten samlar in eller anvander



dessa upplysningar for namnda medlemsstats egna andamal, nagot som det ankommer pa den
nationella domstolen att kontrollera.

(se punkt 55 samt punkt 2 i domslutet)

3. Artikel 73b i fordraget (nu artikel 56 EG) skall tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken bolag med hemvist i denna medlemsstat undantas fran skatten pa
marknadsvardet pa fast egendom som innehas i medlemsstaten av juridiska personer, medan
bolag som har hemvist i en annan medlemsstat kan atnjuta detta undantag bara om det finns ett
avtal om handrackning som ingatts mellan den beroérda medlemsstaten och denna andra stat i
syfte att bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt eller om dessa bolag med tillampning av
ett fordrag innehallande en klausul om icke-diskriminering pa grund av nationalitet inte far
beskattas hardare an de bolag som har hemvist i forstnamnda medlemsstat, och enligt vilken ett
bolag som har hemvist i en annan medlemsstat inte far forete bevisning som gor det mojligt att
faststalla identiteten hos de av dess aktieagare som ar fysiska personer.

(se punkt 102 samt punkt 3 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 11 oktober 2007 (*)

"Direkt skatt — Skatt pa marknadsvardet pa fast egendom som innehas i Frankrike av juridiska
personer — Holdingbolag som bildats enligt luxemburgsk ratt — Nekat undantag — Direktiv
77/799/EEG - Ej utttmmande upprakning av avgifter och skatter — Liknande skatt —
Begransningar for informationsutbytet — Omsesidigt avtal — Artikel 73b i EG?férdraget (nu artikel
56 EG) — Fri rorlighet for kapital — Bekdmpning av skatteundandragande”

| mal C?451/05,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Cour de
cassation (Frankrike) genom beslut av den 13 december 2005, som inkom till domstolen den 19
december 2005, i malet

Européenne et Luxembourgeoise d’'investissements SA (ELISA)
mot

Directeur général des imp6ots,

Ministere public,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna E. Juhasz, G. Arestis (referent),



J. Malenovsky och T. von Danwitz,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: handlaggaren J. Swedenborg,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 januari 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Européenne et Luxemburgeoise d’investissements SA, genom J.?J. Gatineau, avocat,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J.?C. Gracia, bada i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom S. Spyropoulos, Z. Chatzipavlou och K. Boskovits, samtliga i
egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom |I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av G. De Bellis,
avvocato dello Stato,

- Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och M. de Grave, bada i egenskap av
ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom V. Jackson, i egenskap av ombud, bitradd av T.
Ward, barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och J.?P. Keppenne, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 26 april 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 52 i EG?férdraget (nu artikel
43 EG i andrad lydelse) och 73b i EG?fordraget (nu artikel 56 EG) samt artikel 1 i radets direktiv
77/799/EEG av den 19 december 1977 om dmsesidigt bistand av medlemsstaternas behoriga
myndigheter pa omradet direkt och indirekt beskattning (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 64), i dess lydelse enligt radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992
(EGT L 76, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 57) (nedan kallat direktiv 77/799).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Européenne et Luxemburgeoise d'investissements
SA (nedan kallat ELISA) och Directeur général des imp6ts angaende beslutet att detta bolag skall
vara skyldigt att erlagga en skatt pa marknadsvardet pa fast egendom som juridiska personer
innehar i Frankrike (nedan kallad den omtvistade skatten).

Tillampliga bestammelser
Gemenskapsratten
3 Artikel 1 i direktiv 77/799 benamns allmanna bestammelser och har féljande innehall:

"1. | Overensstammelse med detta direktiv skall medlemsstatens behériga myndigheter utbyta
alla uppgifter som kan gora det mojligt for dem att genomféra en korrekt bestamning av skatter pa



inkomst och kapital ...

2.  Som skatter pa inkomst och kapital skall betraktas, oberoende av pa vilket sétt de tas ut, alla
skatter som laggs pa sammanlagd inkomst, pa sammanlagt kapital, eller pa delar av inkomst eller
av kapital, daribland skatter pa vinster fran forséaljning av 10s eller fast egendom, skatter pa de
I6nebelopp som betalats av foretag, liksom ocksa skatter pa kapitalvinster.

3.  De skatter som avses i punkt 2 ar for narvarande sarskilt féljande:

i Frankrike:

impOt sur le revenu,

impot sur les sociétés,

taxe professionnelle,

taxe fonciere sur les propriétés béaties,

taxe fonciere sur les propriétés non béaties;

4.  Punkt 1 skall aven tillampas pa andra likadana eller liknande skatter som tillkommer senare,
vare sig de galler utdver eller i stéllet for de skatter som ar fortecknade i punkt 3. ...

4 | artiklarna 2, 3 och 4 i direktiv 77/799 foreskrivs bestammelser om informationsutbyte pa
begaran, automatiskt informationsutbyte och informationsutbyte utan anmodan avseende sadan
information som avses i artikel 1.1 i detta direktiv.

5 Artikel 8 i namnda direktiv har rubriken "Begréansningar for informationsutbytet” och
innehaller féljande bestammelser:

"1.  Detta direktiv skall inte innebara nagon forpliktelse att lata genomfora efterforskningar eller
att tillhandahalla information om den medlemsstat som skulle tillhandahalla uppgifterna vore
forhindrad av sin lagstiftning eller sin administrativa praxis att utféra efterforskningarna eller att
insamla eller anvanda uppgifterna for sina egna andamal.

2.  Tillhandahallande av uppgifter far vagras da det skulle leda till réjande av affarshemlighet,
industriell hemlighet, yrkeshemlighet eller handelsprocess, eller av uppgifter vars rojande skulle
strida mot allménna grundsatser.

3.  Den behoriga myndigheten i en medlemsstat far vagra att tillhandahalla information da
staten i fraga av praktiska eller juridiska skal ar forhindrad att lamna motsvarande uppgifter.”

6 Artikel 11 i direktiv 77/799 har rubriken "Tillampligheten av bestammelser om bitrdde med
storre rackvidd” och i artikeln foreskrivs att "[o]vanstaende bestammelser ... inte [far] hindra
fullgérandet av de mera vittgadende skyldigheter att utbyta information som skulle kunna folja av
andra rattsakter”.



Nationell ratt

7 Artiklarna 990 D och 990 E i den franska allmé&nna skattebalken (Code générale des imp6éts)
(nedan kallad CGl) i deras lydelse enligt lag nr 92-1376 av den 30 december 1992 om finanslag
for ar 1993 (JORF nr 304 av den 31 december 1992) innehaller féljande bestammelser:

Artikel 990 D

"Juridiska personer som, direkt eller via ett mellanled, innehar fast egendom i Frankrike eller ar
innehavare av sakratter avseende sadan egendom ar skyldiga att betala en arlig skatt pa tre
procent av marknadsvardet pa den fasta egendomen eller sakratterna.

Som innehavare av fast egendom eller rattigheter i fast egendom via ett mellanled anses varje
juridisk person som ager en andel, oavsett form eller proportion, i en juridisk person som innehar
den fasta egendomen eller rattigheterna i denna eller som &ger andel i en tredje juridisk person
som i sin tur innehar den fasta egendomen eller rattigheterna i densamma eller som utgor ett led i
andelskedjan. Denna bestammelse tillampas oavsett hur manga juridiska personer som befinner
sig i kedjan.”

Artikel 990 E
"Den skatt som avses i artikel 990 D skall inte tillampas pa foljande personer:

1.  Juridiska personer vars tillgangar i form av fast egendom, i den mening som avses i artikel
990 D, belagen i Frankrike utgor mindre an 50 procent av de franska tillgangarna. Vid
tillampningen av denna bestammelse omfattar tillgangarna i form av fast egendom inte sadana
tillgdngar som de juridiska personer som avses i artikel 990 D, eller de personer som befinner sig
mellan dessa, ager och anvander i sin egen naringsverksamhet, om denna inte utgor
fastighetsverksamhet.

2. Juridiska personer som har sitt sate i ett land eller inom ett territorium som har slutit ett avtal
med Frankrike om handrackning i syfte att bekdmpa undandragande av skatt och skatteflykt och
som darfor senast den 15 maj varje ar, pa den plats som faststalls i den férordning som anges i
artikel 990 F, lamnar deklaration avseende fast egendom som innehades per den 1 januari med
uppgift om dennas lage, karaktar och varde, namn och adress pa den juridiska personens
bolagsman vid namnda tidpunkt liksom antalet aktier eller andelar som respektive bolagsman
ager.

3. Juridiska personer som har sétet for sin verkliga ledning i Frankrike och andra juridiska
personer som med stod av ett fordrag inte far beskattas hardare om de arligen underréattar
skattemyndigheten om lage och karaktéar avseende fast egendom som innehades per den 1
januari, namn och adress pa den juridiska personens aktiedgare, bolagsman eller andra delagare,
deras respektive antal aktier, andelar eller andra rattigheter samt styrkande av deras
skatterattsliga hemvist, eller om de atar sig och iakttar atagandet att pa skattemyndighetens
begéaran lamna ndmnda uppgifter till denna myndighet ...”

Internationell ratt



8 | artikel 21.1 i avtalet mellan Republiken Frankrike och Storhertigddmet Luxemburg av den 1
april 1958 for undvikande av dubbelbeskattning och faststéllande av bestammelser om émsesidig

handrackning betraffande skatter p& inkomst och pa formogenhet, undertecknat i Paris den 1 april
1958, i dess lydelse enligt tillagg undertecknat i Paris den 8 september 1971 (nedan kallat avtalet

av den 1 april 1958) féreskrivs foljande:

"Medborgare, bolag eller andra associationer i en av de avtalsslutande staterna skall inte i den
andra staten paforas hogre skatter an dem som pafors medborgare, bolag eller associationer i den
senare staten.”

9 Artikel 22.1 i avtalet av den 1 april 1958 innehaller foljande bestammelse:

"De behdriga myndigheterna i de tva staterna far i syfte att uppna en korrekt tillampning av
dubbelbeskattningsavtalet, antingen ex officio eller pa begéaran, pa dmsesidig grund utbyta sadan
information som enligt skattelagstiftningen i de tva staterna kan erhallas genom gallande
administrativ praxis och som kravs for en korrekt tillampning av forevarande avtal ...”

10  Vid skriftvaxling den 8 september 1970 angaende avtalet av den 1 april 1958 fann den
franska respektive den luxemburgska regeringen att "detta avtal skall frdn och med att det trader i
kraft varken tillampas pa holdingbolag i den mening som avses i den sarskilda luxemburgska
lagstiftningen (for narvarande lag av den 31 juli 1929 och lagdekret av den 27 december 1937),
eller pa inkomst som en person med skatterattsligt hemvist i Frankrike erhaller fran sadana bolag
och inte heller pa aktier eller andelar som denna person &ger i sadana bolag.”

11 Idet avtal om etablering som slots mellan Republiken Frankrike och Storhertigdomet
Luxemburg och som undertecknades i Paris den 31 mars 1930, féreskrivs en klausul om mest
gynnad nation.

12  Enligt artikel 9 i sistnamnda avtal galler att "de tva hdga fordragsslutande staterna atar sig
att snarast inga ett sarskilt avtal angaende tullar, avgifter, skatter och andra palagor som
medborgare och bolag har att erlagga, samt for att reglera de fragor som rér dubbelbeskattning”.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

13  ELISA ar ett holdingbolag enligt luxemburgsk ratt, som bildats enligt bestdmmelserna i lag
av den 31 juli 1929 om beskattning av holdingbolag (Mém. 1929, s. 685), i dess lydelse enligt
storhertiglig férordning av den 24 mars 1989 (Mém. A 1989, s. 181).

14  Enligt artikel 1 andra stycket i denna lag ar holdingbolag inte skattskyldiga till inkomstskatt,
tillaggsavagifter, tillaggsskatter och kupongskatt och de ar inte heller skyldiga att erlagga
kommunalskatt. Enligt artikel 1 sjatte stycket i namnda lag &r det registreringsmyndigheten som
skall ombesorja kontroll och utredning, vilken verksamhet begransas till efterforskning och
prévning av fakta och uppgifter angadende bolagets skatterattsliga status och de omstandigheter
som maste foreligga for att det skall kunna sékerstéllas att uppborden av de tullar, skatter och
avgifter som bolaget har att erlagga blir rattvisande och korrekt.

15  Enligt beslutet om h&nskjutande innehar ELISA fast egendom beldgen inom det franska
territoriet och omfattas darmed av bestammelserna i artikel 990 D och f6ljande artiklar i CGl
genom vilka den omtvistade skatten infordes.

16  Av beslutet om hanskjutande framgar vidare att Elisa hade lamnat de i lag foreskrivna
inkomstdeklarationerna utan att betala motsvarande skatter. Efter att skattemyndigheten den 18
december 1997 delgett bolaget beslut om att i efterhand pafora bolaget denna skatt vidtog



namnda myndighet atgarder for att driva in densamma. ELISA begarde omprévning av namnda
beslut utan att detta féranledde nagon andring, varfor ELISA éverklagade beslutet till Tribunal de
grande instance de Paris och yrkade att paférda skatter skulle undanrojas.

17  Efter det att ELISA:s talan hade ogillats i tva avgéranden, meddelade dels av Tribunal de
grande instance de Paris den 28 oktober 1999, dels av Cour d’appel de Paris den 5 juli 2001,
overklagade ELISA till Cour de cassation.

18  Cour de cassation beslutade att vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor
till domstolen:

"1)  Utgor artikel 52 och foljande artiklar och artikel 73b och féljande artiklar i EG?fordraget
hinder for en sadan lagstiftning som den som foreskrivs i artikel 990 D och foljande artiklar i [CGl],
enligt vilka en juridisk person som har platsen for sin verkliga ledning i Frankrike kan undantas fran
den [omtvistade] skatten, medan juridiska personer som har platsen for sin verkliga ledning i ett
annat land, aven om landet ar en medlemsstat i Europeiska unionen, bara har ratt till ett sddant
undantag om Frankrike och den staten har slutit ett avtal om handrackning i syfte att bekampa
undandragande av skatt och skatteflykt eller att den juridiska personen, enligt ett avtal som
innehaller en bestammelse om icke?diskriminering pa grund av nationalitet, inte far beskattas
hardare an juridiska personer som har platsen for sin verkliga ledning i Frankrike?

2) Utgor en sadan skatt som den har omtvistade en skatt pa kapital i den mening som avses i
artikel 1 i ... direktiv [77/799]?

3) Om svaret ar jakande, utgor da de skyldigheter i fraga om dmsesidigt bistand pa
skatteomradet som medlemsstaterna har enligt direktiv [77/799] ett hinder for att
medlemsstaterna, med tillampning av ett bilateralt avtal om handrackning pa skatteomradet,
foreskriver samma slags skyldigheter varigenom en kategori skattskyldiga personer, sdsom
luxemburgska holdingbolag, utesluts?

4) Innebar artikel 52 och féljande artiklar och artikel 73b och foljande artiklar i EG?férdraget att
en medlemsstat som har ingatt ett avtal med ett annat land, oberoende av om detta land &r
medlem i Europeiska unionen, som innehaller en bestammelse om icke?diskriminering pa
skatteomradet, ar skyldig att bevilja en juridisk person som har platsen for sin verkliga ledning i en
annan medlemsstat samma fordelar som dem som féreskrivs i bestammelsen nar den juridiska
personen ager fast egendom i den forsthdmnda medlemsstaten, &ven om den sistnamnda
medlemsstaten inte ar bunden i forhallande till den férstnamnda medlemsstaten genom en
likvardig bestammelse?”

Provning av tolkningsfragorna

19  Det skall inledningsvis papekas att tvisten i malet vid den nationella domstolen avser
omstandigheter som rér medlemsstater medan tredje lander inte berors. Svaren pa
tolkningsfragorna galler alltsa endast forhallandena mellan medlemsstater.

Den andra fragan

20  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga, som skall prévas fore de andra
fragorna, for att fa klarhet i huruvida den omtvistade skatten utgor en skatt pa kapital i den mening
som avses i direktiv 77/799.

21  Det skall i detta avseende for det forsta erinras om att det av artikel 1.2 i direktiv 77/799
framgar att som skatter pa inkomst och kapital skall betraktas, oberoende av pa vilket satt de tas



ut, alla skatter som laggs pa sammanlagd inkomst, pad sammanlagt kapital eller pa delar av
inkomst eller av kapital, daribland skatter pa vinster fran forsaljning av 10s eller fast egendom,
skatter pa de ldnebelopp som betalats av foretag, liksom ocksa skatter pa kapitalvinster.

22  Avdenna bestammelse framgar klart att forutom skatt pd den sammanlagda inkomsten och
det sammanlagda kapitalet avser direktiv 77/799 aven skatt som tagits ut pa delar av inkomsten
eller kapitalet. Av detta foljer att sddana skatter oberoende av hur de betecknas aven ingar bland
de skatter angaende vilka de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna i enlighet med direktiv
77/799 skall utbyta all information som kan géra det majligt for dem att genomféra en korrekt
bestamning av namnda skatter.

23 Enligt artikel 1.3 i direktiv 77/799 galler for det andra i fraga om Frankrike att de avgifter och
skatter som avses i punkt 2 i denna artikel bland annat &ar inkomstskatt, bolagsskatt, kommunal
foretagsskatt och fastighetsskatt avseende bebyggda fastigheter samt fastighetsskatt avseende
obebyggda fastigheter.

24 Av bestammelserna i artikel 1.3 i direktiv 77/799 framgéar med all tydlighet att upprakningen
av de avgifter och skatter som namns i denna artikel inte ar uttdmmande.

25  Under dessa forutsattningar kan domstolen redan nu avfarda argumentet att direktiv 77/799
inte skulle vara tillampligt i tvisten vid den nationella domstolen, eftersom den omtvistade skatten
inte forekommer bland de avgifter och skatter som avses i artikel 1.3 i nAmnda direktiv.

26  Att upprakningen av avgifter och skatter i artikel 1.3 i direktiv 77/799 inte ar utttmmande
stdds av punkt 4 i denna artikel, dar det foéreskrivs att de behdriga myndigheterna i
medlemsstaterna aven skall utbyta alla uppgifter som kan gora det mojligt for dem att genomféra
en korrekt bestdmning av andra likadana eller liknande skatter som tillkommer senare, vare sig de
galler utdver eller i stallet for de skatter som ar fértecknade i punkt 3.

27  Den franska regeringen har tillstatt att upprakningen av avgifter och skatter i artikel 1.3 i
direktiv 77/799 inte ar utttmmande, men har likafullt havdat att den omtvistade skatten uppvisar
sadana kannetecken som gor att den inte kan likstallas med en skatt pa kapital i den mening som
avses i artikel 1.1-1.3 i direktiv 77/799, och att direktivet foljaktligen inte kan tillampas i malet vid
den nationella domstolen.

28 Namnda regering har i detta avseende gjort gallande dels att den omtvistade skatten inte
tas ut av fysiska, utan av juridiska personer, dels att &ndamalet med denna skatt ar att bekampa
skatteflykt.

29  Nar det galler det forsta argument som aberopats konstaterar domstolen inledningsvis att
det av artikel 1.3 i direktiv 77/799 framgar att bland de avgifter och skatter som skall omfattas av
det utbyte av uppgifter mellan de behériga myndigheterna i medlemsstaterna som kan géra det
mojligt for dem att genomfora en riktig beskattning aven ingar de som tas ut av juridiska personer,
sasom foretagsskatten till vilken det uttryckligen hanvisas i artikel 1.3 i direktiv 77/799.

30  Argumentet att de avgifter och skatter som avses i direktiv 77/799 inte ar sadana palagor
som pafors juridiska personer kan foljaktligen avfardas.

31 Nar det galler den franska regeringens andra argument konstaterar domstolen att aven om
det forutsatts att andamalet med den omtvistade skatten ar att skatteflykt skall bekampas, kan
denna omsorg inte i sig leda till ett ifrdgaséattande av att direktiv 77/799 ar tillampligt pa tvisten i
malet vid den nationella domstolen.



32  Domstolen erinrar for 6vrigt om att det ar just for att bekédmpa undandragande av skatt och
skatteflykt samt for att gora det mojligt att genomféra en korrekt bestamning av skatt pa inkomst
och kapital som det i direktiv 77/799 féreskrivs mekanismer for att forstarka samarbetet mellan
skattemyndigheterna inom gemenskapen (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av
den 13 april 2000 i mal C?420/98, W. N., REG 2000, s. 1?2847, punkt 22, och av den 26 januari
2006 i mal C?533/03, kommissionen mot radet, REG 2006, s. 1?1025, punkterna 70 och 71).

33 Icke desto mindre synes den franska regeringen stka pavisa att den omtvistade skatten inte
kan anses som en skatt pa kapital i den mening som avses i direktiv 77/799. Enligt regeringen
stdds detta pastaende av att den omtvistade skatten pafors juridiska personer.

34  Denna argumentation maste emellertid avfardas.

35  Forutom det faktum att avgifter och skatter som pafors juridiska personer inte pa nagot satt
utesluts fran tillampningsomradet for direktiv 77/799, nagot som ocksa betonats i punkt 29 i
forevarande dom, far det inte glommas att den omtvistade skatten skall erlaggas av juridiska
personer som &r innehavare av fast egendom belagen i Frankrike och att den beréknas pa
grundval av vardet pa denna egendom.

36  Namnda skatt pafors saledes en del av den berorda juridiska personens egendom. Den
ingar darmed bland de avgifter och skatter som, oberoende av hur de benamns, tas ut pa delar av
inkomst eller av kapital i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 77/799.

37  Avvad anforts foljer att den andra fragan skall besvaras enligt féljande: Den omtvistade
skatten utgor en skatt som liknar de skatter som avses i artikel 1.3 i direktiv 77/799, vilken laggs
pa delar av kapital i den mening som avses i artikel 1.2 i detta direktiv.

Den tredje fragan

38  For besvarandet av denna fraga erinrar domstolen dels om de skyldigheter som
medlemsstaterna har enligt de relevanta bestdmmelserna i direktiv 77/799, dels om de
skyldigheter som de tva medlemsstater som berdrs i forevarande mal har enligt avtalet av den 1
april 1958.

39 Nar det galler de skyldigheter som féljer av direktiv 77/799 preciserar domstolen
inledningsvis att medlemsstaternas behériga myndigheter enligt bestammelserna i artikel 1.1, 1.3
och 1.4 skall utbyta all information som kan mojliggora en riktig beskattning av inkomst och kapital
och ett korrekt paforande av liknande avgifter och skatter, sasom den omtvistade skatten.

40  Vidare galler enligt artikel 2 i direktiv 77/799 att detta informationsutbyte skall ske pa
begaran av den behériga myndigheten i berérd medlemsstat. Som framgar av artikel 3 i detta
direktiv skall medlemsstaternas behdriga myndigheter aven automatiskt, utan anmodan, utbyta
information i vissa kategorier av fall som foreskrivs i direktivet, och enligt artikel 4 déari kan
information vidare lAmnas utan anmodan.

41 | artikel 8.1 i direktiv 77/799 foreskrivs i detta avseende att direktivet inte skall innebara
nagon forpliktelse att lata genomfora efterforskningar eller att tillhandahalla information, om den
medlemsstat som skulle tillhandahalla uppgifterna var férhindrad av sin lagstiftning eller sin
administrativa praxis att utfora efterforskningarna eller att insamla eller anvanda uppgifterna for
sina egna andamal.

42  Slutligen galler enligt artikel 11 i direktiv 77/799 att bestammelserna i direktivet inte far
hindra fullgérandet av de mera vittgaende skyldigheter att utbyta information som skulle kunna



félja av andra rattsakter.

43  Nar det galler de skyldigheter som foljer av avtalet av den 1 april 1958 féreskrivs i dess
artikel 22.1 att de administrativa myndigheterna i de bada berérda staterna, i forevarande fall
Republiken Frankrike och Storhertigdomet Luxemburg, antingen ex officio eller pa begaran och pa
omsesidig grund far utbyta de upplysningar som enligt de nationella skattelagstiftningarna ar
mdjliga att erhalla inom ramen for sedvanlig administrativ praxis for att detta avtal skall kunna
tilAmpas korrekt. Detta utbyte av upplysningar ror emellertid inte holdingbolag som bildats enligt
luxemburgsk ratt.

44  Det framgar tydligt av bestammelserna i detta avtal att detta medfor skyldigheter av samma
natur som de skyldigheter som féljer av direktiv 77/799.

45  Det ar under dessa forhallanden som den hanskjutande domstolen har fragat huruvida de
skyldigheter som medlemsstaterna har enligt direktiv 77/799 i friga om émsesidigt bistand pa
skatteomradet hindrar medlemsstaterna fran att tillampa de skyldigheter som foljer av avtalet av
den 1 april 1958.

46  Det har i detta avseende i forsta hand havdats att de skyldigheter som féljer av ndmnda
avtal inte har nagon inverkan pa tillampligheten av direktiv 77/799. Enligt den grekiska regeringen
tacks dessa skyldigheter hursomhelst av artikel 11 i vilken det foreskrivs att direktivets
bestammelser inte far hindra fullgérandet av de mera vittgaende skyldigheter att utbyta information
som skulle kunna félja av andra rattsakter.

47  Domstolen avfardar omgaende detta argument. Betraffande holdingbolag som bildats enligt
luxemburgsk ratt rader det namligen inte nagot tvivel om att de skyldigheter som féljer av avtalet
av den 1 april 1958 inte ar mera vittgaende i fraga om informationsutbytet. Tvartom &r de avsedda
att begransa eller till och med utesluta namnda utbyte nar detta avser information som rér namnda
holdingbolag.

48  Artikel 11 i direktiv 77/799 kan foljaktligen inte med framgang aberopas inom ramen for
forevarande mal.

49  Den franska regeringen har i andra hand gjort gallande att det av bestdmmelser i artikel 8.1 i
direktiv 77/799 framgar att detta inte utgor nagot hinder for en tillampning i forevarande fall av
avtalet av den 1 april 1958, dar det stadgas att ett enligt luxemburgsk ratt bildat holdingbolag inte
omfattas av det utbyte av upplysningar som kan ske mellan berérda nationella férvaltningar.

50 Det framgar i detta hanseende av artikel 8.1 i direktiv 77/799 att detta direktiv inte innehaller
nagon skyldighet for medlemsstaterna att lata genomféra efterforskningar eller att tillhandahalla
information, om den medlemsstat som skulle tillhandahalla uppgifterna var férhindrad av sin
lagstiftning eller sin administrativa praxis att utfora efterforskningarna eller att insamla eller
anvanda uppgifterna for sina egna andamal.

51 Enligt den franska regeringen innebar den relevanta luxemburgska lagstiftningen att
holdingbolag som bildats enligt luxemburgsk ratt endast behéver tillhandahalla information om sin
rattliga status, och att de inte kan avkravas nagra uppgifter i beskattningssyfte.



52  Om det ar detta som galler enligt den relevanta luxemburgska lagstiftningen, nagot som det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera, omfattas foljaktligen situationen for
holdingbolag som bildats enligt luxemburgsk réatt av artikel 8.1 i direktiv 77/799 nar det galler
medlemsstaternas émsesidiga bistand pa den direkta, respektive den indirekta beskattningens
omrade.

53 Detsamma galler for avtalet av den 1 april 1958, enligt vilket de avtalsslutande staterna har
valt att undanta namnda holdingbolag fran det system for upplysningar som foreskrivs dari.

54  Avtalet av den 1 april 1958 aterspeglar namligen bara situationen enligt den luxemburgska
lagstiftningen pa omradet, varfor detta avtal vad betraffar dess snava tillampningsomrade aven
omfattas av artikel 8.1 i direktiv 77/799.

55  Under dessa forhallanden skall den tredje frdgan besvaras sd, att direktiv 77/799 och, i
synnerhet artikel 8.1 dari, inte utgor hinder mot att tva medlemsstater ar bundna av ett
internationellt avtal for att undvika dubbelbeskattning och for att faststélla regler fér 6msesidig
handrackning i fraga om skatter pa inkomst om férmogenhet, vars tillampningsomrade i fraga om
en medlemsstat inte omfattar en kategori av skattskyldiga som har att erlagga en skatt som
omfattas av namnda direktiv, i den man som lagstiftningen eller administrativ praxis i den
medlemsstat som har att tillhandahalla upplysningarna inte tillter att den behdriga myndigheten
samlar in eller anvander dessa upplysningar for namnda medlemsstats egna andamal, nagot som
det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Den forsta fragan

56  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
fordragets bestammelser om etableringsfrihet och fri rérlighet for kapital utgor hinder for en sadan
nationell lagstiftning som den som &r i friga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken
bolag med hemvist i Frankrike undantas fran den omtvistade skatten samtidigt som namnda
undantag nar det galler bolag med hemvist i en annan medlemsstat villkoras i lagstiftningen av att
det finns ett avtal om handrackning mellan Republiken Frankrike och denna stat for att bekampa
skatteundandragande och skatteflykt eller av den omstandigheten att dessa bolag via en
tillampning av ett fordrag innehallande en klausul om icke?diskriminering pa grund av nationalitet
inte far beskattas hardare an bolag med hemvist i Frankrike.

57  Eftersom den hanskjutande domstolen har bett EG?domstolen att tolka saval artikel 52 i
fordraget, avseende etableringsfrihet, som artikel 73b i fordraget, avseende fri rérlighet for kapital,
maste det avgoras huruvida en sadan nationell lagstiftning som den som éar i fraga i malet vid den
nationella domstolen kan omfattas av dessa friheter.

58  Nar det géller artikel 73b i férdraget erinrar domstolen om att ratten att férvarva, bruka och
overlata fast egendom i en annan medlemsstat — vilken sasom framgar av artikel 54.3 e i
EG?fordraget (nu artikel 44.2 e EG i andrad lydelse) utgor ett nédvandigt komplement till
etableringsfrineten — ger upphov till kapitalrérelser néar den utévas (dom av den 25 januari 2007 i
mal C?370/05, Festersen, REG 2007, s. 1?0000, punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

59  Enligt fast rattspraxis galler att kapitalrorelser omfattar sadana transaktioner genom vilka i
landet ej hemmahorande personer investerar i fast egendom i en medlemsstat, sdsom framgar av
den nomenklatur for kapitalrorelser som finns i bilaga 1 till radets direktiv 88/361/EEG av den 24
juni 1988 for genomférandet av artikel 67 i fordraget (artikeln upphévdes genom
Amsterdamfordraget) (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgdva, omrade 10, volym 1, s. 44). Denna
nomenklatur fortsatter att ha samma betydelse som vagledning for att definiera begreppet



kapitalrorelser (se domen i det ovannamnda malet Festersen, punkt 23 och dar angiven
rattspraxis).

60 Det ar faststallt att klaganden i malet vid den nationella domstolen, i egenskap av
holdingbolag bildat enligt luxemburgsk ratt, kopte fast egendom i Frankrike. En sadan
gransoverskridande investering utgor utan tvivel en kapitalrorelse i den mening som avses i
namnda nomenklatur (se dom av den 5 juli 2005 i mal C?376/03, D., REG 2005, s. 1?5821, punkt
24).

61  Foljaktligen omfattas en sadan lagstiftning som den som ar i friga i malet vid den nationella
domstolen av den fria rorligheten for kapital.

62 Betraffande artikel 52 i férdraget framgar det av domstolens rattspraxis att den
etableringsfrinet som enligt denna artikel tillerkdnns gemenskapsmedborgare, och som for dem
innefattar en ratt att starta och utbva verksamhet som egenféretagare samt rétt att bilda och driva
foretag pa samma villkor som dem som foreskrivs i etableringsstatens lagstiftning for dess egna
medborgare, inbegriper en ratt for bolag som bildats i 6verensstammelse med en medlemsstats
lagstiftning, och som har sitt sate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom
gemenskapen, att utdva verksamhet i den berérda medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial
eller ett kontor (dom av den 23 februari 2006 i mal C?471/04, Keller Holding, REG 2006, s.
1?2107, punkt 29, och av den 14 september 2006 i mal C?386/04, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, REG 2006, s. 1?8203, punkt 17 och dar angiven rattspraxis).

63  Vidare galler att begreppet etablering i den mening som avses i fordraget ar ett mycket vitt
begrepp som innebar en majlighet for medborgare i gemenskapen att stadigvarande och
kontinuerligt delta i det ekonomiska livet i en annan medlemsstat &n ursprungsstaten och att
erhalla utbyte av detta i form av vinst. Begreppet beframjar sdledes det ekonomiska och sociala
utbytet inom gemenskapen pa foretagaromradet (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet
Centro di Musicologia Walter Stauffer, punkt 18 och dar angiven rattspraxis).

64  FOr att bestimmelserna om etableringsratt skall bli tillampliga kravs dock i princip en standig
narvaro i den mottagande medlemsstaten och, i fall av forvarv och innehav av fast egendom, att
forvaltningen av denna egendom utgor en aktiv verksamhet (domen i det ovannamnda malet
Centro di Musicologia Walter Stauffer, punkt 19).

65 | forevarande mal galler att &ven om klaganden i malet vid den nationella domstolen innehar
fast egendom i Frankrike sa framgar det varken av den hanskjutande domstolens beskrivning av
omstandigheterna i malet eller av de yttranden som kommit in till domstolen att klaganden innehar
denna egendom inom ramen for utévandet av sin verksamhet eller att klaganden sjalv forvaltar
sina tillgangar i form av fast egendom.

66  Domstolen finner darmed att de bestdmmelser som styr etableringsfriheten i princip inte ar
tillampliga under sadana forhallanden som rader i tvisten i malet vid den nationella domstolen.

67  Ovan angivna dvervaganden foranleder domstolen att préva huruvida en sadan nationell
lagstiftning som den som é&r aktuell i malet vid den nationella domstolen utgor en restriktion for
kapitalrorelser.

68  Domstolen erinrar i detta avseende inledningsvis om att &ven om fragor om direkta skatter
tilhdor medlemsstaternas behdrighet skall dessa enligt fast rattspraxis inte desto mindre iaktta
gemenskapsratten nar de utdvar sin behérighet (se, bland annat, dom av den 7 september 2004 i
mal C?319/02, Manninen, REG 2004, s. 1?7477, punkt 19, av den 6 mars 2007 i mal C?292/04,
Meilicke m.fl., REG 2007, s. 1?0000, punkt 19, och av den 24 maj 2007 i mal C?157/05, Holbock,



REG 2007, s. 1?0000, punkt 21).

69  Av domstolens rattspraxis foljer aven att atgarder som i egenskap av restriktioner for
kapitalrorelser ar forbjudna enligt artikel 73.b i fordraget omfattar sddana atgarder som kan avhalla
personer som inte ar bosatta i en viss medlemsstat fran att investera i denna medlemsstat eller
som kan avhalla dem som &r bosatta i denna medlemsstat fran att investera i andra stater (domen
i det ovannamnda malet Festersen, punkt 24 och dar angiven rattspraxis).

70  Nar det galler juridiska personer som har sitt sate — i form av platsen for den verkliga
ledningen — i Frankrike, ar dessa enligt artikel 990 E.3 CGI undantagna fran den omtvistade
skatten om de arligen underrattar skattemyndigheten om lage och karaktar avseende fast
egendom som innehades per den 1 januari, namn och adress pa den juridiska personens
aktiedgare, bolagsman eller andra delagare, deras respektive antal aktier, andelar eller andra
rattigheter samt styrkande av deras skatterattsliga hemvist, eller om de atar sig och iakttar
atagandet att pa skattemyndighetens begaran lamna namnda uppgifter till denna myndighet.

71  Nar det galler juridiska personer som har sitt séte i en annan stat &n Frankrike foreskrivs i
artikel 990 E.2 CGI att dessa — pa samma sétt som juridiska personer som har satet for sin
verkliga ledning i Frankrike — inte &r skyldiga att erlagga den omtvistade skatten om de varje ar
deklarerar lage, karaktéar och varde avseende fast egendom som innehades per den 1 januari
samt namn och adress pa bolagsmannen i den juridiska personen vid samma tidpunkt och det
antal aktier eller andelar som var och en av dessa ager.

72  Enligt samma bestammelse i CGI kravs dock dessutom att det har ingatts ett avtal om
handrackning for att bekampa skatteundandragande och skatteflykt eller, enligt artikel 990 E.3
CGil, ett férdrag som innebar att berorda juridiska personer inte far beskattas hardare an de
juridiska personer som har sitt sate for den verkliga ledningen i Frankrike.

73  Nar det galler undantaget i artikel 990 E.2 CGI har ett sddant avtal som avses i denna artikel
ingatts, men de holdingbolag som i likhet med klaganden vid den nationella domstolen har bildats
enligt luxemburgsk ratt omfattas inte av dess tillampningsomrade och dessa kan saledes inte
aberopa undantaget frAn den omtvistade skatten.

74  Nar det galler juridiska personer som inte har satet for sin verkliga ledning i Frankrike och
som kan aberopa undantaget enligt artikel 990 E.3 CGl, konstaterar domstolen att Republiken
Frankrike och Storhertigdémet Luxemburg hittills inte ingatt nadgot avtal som ar sarskilt avsett att
reglera dubbelbeskattningsfragorna. Det var mot denna bakgrund, vilket ocksa klart redovisats i
beslutet om hénskjutande, som skattemyndigheten med tillampning av bestdmmelserna i artikel
990 E.3 CGl avslog klagandens ansokan om undantag fran den omtvistade skatten.

75  Avvad anforts foljer att juridiska personer som inte har satet for sin ledning i Frankrike, till
skillnad fran 6vriga skattskyldiga personer, maste uppfylla ett extra villkor, namligen det som ar
knutet till forekomsten av ett avtal som ingatts mellan Republiken Frankrike och den berérda
medlemsstaten, for att kunna atnjuta undantag fran den omtvistade skatten enligt artiklarna 990 D
och 990 E.2 och 990 E.3 CGil.



76  Domstolen papekar i detta avseende att nar ett sddant avtal saknas har en juridisk person
som inte har séatet for sin ledning i Frankrike inte nagon mojlighet att nd framgang med en ansodkan
om undantag fran den omtvistade skatten med stod av artiklarna 990 D och 990 E.2 och 990 E.3
CGl. Med beaktande av att de berérda medlemsstaterna sjalva har att avgora om de 6nskar inga
avtal kan villkoret att det skall finnas ett avtal om handréckning eller ett férdrag, fér denna kategori
av juridiska personer de facto leda till en permanent ordning dar undantag fran den omtvistade
skatten aldrig medges.

77  De krav som uppstélls i den nationella lagstiftning som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen for att undantaget fran den omtvistade skatten skall bli tillampligt innebar foljaktligen att
det blir mindre attraktivt att investera i fast egendom i Frankrike fér bolag som saknar hemvist dar,
sasom holdingbolag som bildats enligt luxemburgsk ratt.

78  For de ifrdgavarande juridiska personerna utgér namnda lagstiftning foljaktligen en
restriktion for principen om fri rérlighet for kapital, som principiellt sett ar foérbjuden enligt artikel 73
b i fordraget.

79  Under dessa forhallanden prévar domstolen i tredje och sista hand huruvida restriktionen
som foljer av den omtvistade skatten kan rattfardigas av tvingande hansyn till allmanintresset.

80 Den franska regeringen har i det avseendet havdat att den omtvistade skatten ar en del av
atgarderna for bekampning av skatteundandragande, med vilka andamalet ar att juridiska
personer som direkt eller indirekt innehar fast egendom i Frankrike uppmuntras att roja identiteten
pa de fysiska eller juridiska personer som utgor dess bolagsman.

81  Av domstolens rattspraxis framgar visserligen att bekampningen av skatteundandragande
utgor ett tvingande skal av allmanintresse som kan motivera en restriktion for en fri rérlighet (se
domen i det ovannamnda malet Centro di Musicologia Walter Stauffer, punkt 32, och dom av den
30 januari 2007 i mal C?150/04, kommissionen mot Danmark, REG 2007, s. 1?0000, punkt 51 och
dar angiven rattspraxis).

82  Den ifragavarande restriktionen maste emellertid vara agnad att uppna det efterstravade
andamalet och far inte ga langre an vad som kravs for att uppna detta (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovannamnda malen Manninen, punkt 29, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, punkt 32, och kommissionen mot Danmark, punkt 46, samt dom av den 5 juli 2007 i mal
C?522/04, kommissionen mot Belgien, REG 2007, s. 170000, punkt 47).

83  Det maste alltsa kontrolleras om den omtvistade skatten &ar agnad att bekampa
skatteundandragande och om den inte gar langre an vad som kravs for att uppna detta andamal.

84  Enligt den franska regeringen ar den omtvistade skatten avsedd att avskracka personer som
ar skattskyldiga till fransk féormdgenhetsskatt fran att undandra sig sadan skatt genom att bilda
bolag, som blir agare till fast egendom belégen i Frankrike, i stater som inte har ingatt nagot avtal
med Republiken Frankrike om handrackning eller nagot fordrag med denna stat innehallande en
klausul om icke?diskriminering pa grund av nationalitet, med tillampning av vilken dessa bolag inte
far beskattas hardare an bolag med hemvist i Frankrike.



85  Den omtvistade skatten ar sarskilt avsedd for bekampningen av bruket att fysiska personer
som har sitt skatterattsliga hemvist i Frankrike och vars fasta egendom normalt
formogenhetsbeskattas bildar bolag med skatterattsligt hemvist i en annan medlemsstat fran
vilken Republiken Frankrike inte kan erhalla lamplig information avseende fysiska personer som
ager andelar i dessa bolag.

86  Det framgar foljaktligen att huvudkriteriet for undantag bestar i sakerstallandet av att den
franska skattemyndigheten direkt fran utlandska skattemyndigheter kan begara all den information
som &ar nédvandig for att kontrollera deklarationer som lamnats av juridiska personer som ager,
eller innehar sakratter i, fast egendom i Frankrike i enlighet med artikel 990 E CGl, liksom aven
deklarationer som undertecknats av fysiska personer som har sitt skatterattsliga hemvist i
Frankrike nar det galler deras formdgenhetsskattepliktiga fasta egendom.

87  Genom att skatten pafors alla juridiska personer som inte uppfyller detta krav leder den
franska lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen till att skatt tas ut pa den
fasta egendom som innehas av bolag som av fysiska personer anvands som upplagg vilka, i
avsaknad av sadana bolag, skall férmdgenhetsbeskattas.

88  Den omtvistade skatten gor det saledes mojligt att bekampa forfaranden som inte fyller
nagot annat syfte an att fysiska personer skall kunna undga att betala formégenhetsskatt i
Frankrike, eller atminstone att gora dessa forfaranden mindre attraktiva. Den ar darfor agnad att
sakerstélla en effektiv skattekontroll och bekampa skatteflykt.

89  Det aterstar emellertid att avgora huruvida den omtvistade skatten gar utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna dessa mal.

90 Den franska regeringen har i detta avseende havdat att det kravs en restriktiv syn pa
undantag fran den omtvistade skatten eftersom den franska skattemyndigheten har svart att
bevisa skatteundandragande nar den saknar tillforlitlig information fér att kontrollera den
information som de skattskyldiga lamnar i sina deklarationer.

91  Domstolen erinrar i detta avseende om att enligt dess fasta rattspraxis far bekampningen av
skatteundandragande aberopas som en rattfardigandegrund bara om den avser fiktiva upplagg,
med vilka det enda syftet ar att kringga skattelagstiftningen, varmed allméanna presumtioner for
skatteflykt utesluts. En allmén presumtion om skatteflykt eller skatteundandragande kan alltsa inte
aberopas for att rattfardiga en skattebestammelse som medfor ett asidosattande av andamalen
med fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 september 2000 i mal C?478/98,
kommissionen mot Belgien, REG 2000, s. 1?7587, punkt 45, av den 4 mars 2004 i mal C?334/02,
kommissionen mot Frankrike, REG 2004, s. 1?2229, punkt 27, och av den 12 september 2006 i
mal C?196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, REG 2006, s. 177995,
punkt 50 och dar angiven rattspraxis).

92  Vidare galler enligt domstolens fasta rattspraxis att direktiv 77/799 kan aberopas av en
medlemsstat for att av de behoriga myndigheterna i en annan medlemsstat erhalla alla uppgifter
som den behover for ett korrekt paférande av samtliga de palagor som omfattas av namnda
direktiv (se domarna i de ovannamnda malen Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes
Overseas, punkt 71, och kommissionen mot Danmark, punkt 52). Dessutom framgar det av svaret
pa den andra tolkningsfragan att den omtvistade skatten omfattas av direktiv 77/799.

93  Av svaret pa den tredje fragan som stéllts framgar visserligen att, i sammanhanget i malet
vid den nationella domstolen, det begransade tillampningsomradet i avtalet av den 1 april 1958
omfattas av den begransning av informationsutbytet som foreskrivs i artikel 8.1 i direktiv 77/799



varfor det kan vara omgjligt for de franska myndigheterna att bekampa skatteundandragande nar
det géaller holdingbolag som bildats enligt luxemburgsk ratt.

94  Av rattspraxis framgar dock likasa att aven om det i artikel 8.1 i direktiv 77/799 inte
foreskrivs nagon skyldighet for medlemsstaternas skattemyndigheter att samarbeta nar de
senares lagstiftning eller administrativ praxis férhindrar de behériga myndigheterna att gora
utredningar eller inhamta information eller anvanda information for dessa staters egna andamal,
kan ratten till en skatteforman inte nekas med hanvisning till att det ar omoijligt att begara ett
sadant samarbete.

95 Inget hindrar namligen att de berdrda skattemyndigheterna kraver att en skattskyldig person
foreter den bevisning som myndigheterna anser ar nédvandig for att mojliggora ett korrekt
paforande av berérda skatter och avgifter samt, i forekommande fall, nekar undantag fran skatten
eller avgiften om denna bevisning inte foretes (se domen i det ovannamnda malet kommissionen
mot Danmark, punkt 54 och dar angiven rattspraxis).

96 Det kan alltsa inte a priori uteslutas att den skattskyldige formar tillhandahalla relevant
bevisning som gor det mojligt for skattemyndigheterna i den medlemsstat dar beskattningen sker
att pa ett klart och precist satt kontrollera att den skattskyldige inte forsoker undvika eller smita
fran betalningen av skatterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 1999 i mal
C?254/97, Baxter m.fl.,, REG 1999, s. 1?4809, punkterna 19 och 20, och av den 10 mars 2005 i
mal C?39/04, Laboratoires Fournier, REG 2005, s. 1?2057, punkt 25).

97  Det skall dessutom tillaggas att under de omstandigheter som rader i malet vid den
nationella domstolen kan det faktum att det eventuellt &r omaojligt att direkt begara samarbete fran
skattemyndigheterna i Storhertigdomet Luxemburg forsvara kontrollen av informationen.

98  Denna svarighet kan emellertid inte rattfardiga ett kategoriskt nekande av en skatteférman
for investeringar som foretas av investerare fran denna medlemsstat. Nar holdingbolag som
bildats enligt luxemburgsk ratt ansoker om ett undantag fran den omtvistade skatten kan namligen
de franska skattemyndigheterna begara att dessa bolag tillhandahaller den bevisning som
myndigheterna anser behdvs for att sakerstalla fullstandig insyn i bolagens egendomsforhallanden
och i agarstrukturen i dessa bolag, och detta oberoende av huruvida det finns ett avtal om
omsesidig handrackning eller ett fordrag innehallande en icke-diskrimineringsklausul pa
skatteomradet.

99  Den franska lagstiftning som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen tillater inte att
bolag som ar undantagna fran tillampningsomradet for ett avtal om handrackning och som inte
omfattas av ett fordrag innehallande en icke-diskrimineringsklausul pa skatteomradet, men som
investerar i fast egendom i Frankrike, tillhandahaller handlingar till styrkande av identiteten hos de
egna aktiedgarna och annan information som de franska skattemyndigheterna anser ar
nodvandig. Denna lagstiftning utgor saledes ett hinder for bolagen, oavsett omsténdigheterna, att
bevisa att det inte foreligger nagon avsikt att undandra skatt.

100 Harav foljer att den franska regeringen hade kunnat anta mindre betungande atgarder i syfte
att uppna malet att bekampa skatteundandragande.

101 Den omtvistade skatten kan foljaktligen inte motiveras med hénvisning till bek&mpningen av
detta undandragande.

102 Den forsta fragan som stéllts skall alltsa besvaras med att artikel 73b i fordraget skall tolkas
sa, att den utgor hinder for en saddan nationell lagstiftning som den som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen, enligt vilken bolag med hemvist i Frankrike undantas fran den omtvistade



skatten medan bolag som har hemvist i en annan medlemsstat kan atnjuta detta undantag bara
om det finns ett avtal om handrackning som ingatts mellan Republiken Frankrike och denna stat i
syfte att bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt eller om dessa bolag med tillampning av
ett fordrag innehallande en klausul om icke-diskriminering p& grund av nationalitet inte far
beskattas hardare an de bolag som har hemvist i Frankrike, och enligt vilken ett bolag som har
hemvist i en annan medlemsstat inte far forete bevisning som gor det majligt att faststalla
identiteten hos de av dess aktieagare som ar fysiska personer.

Den fjarde fragan

103 Med hansyn till domstolens svar pa de tre forsta frdgorna saknas anledning att besvara den
hanskjutande domstolens fjarde fraga.

Rattegangskostnader

104 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den hanskjutande domstolen utgor
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa denna att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1) Den skatt som tas ut pa marknadsvardet pa fast egendom som juridiska personer
innehar i Frankrike utgor en skatt som liknar de skatter som avses i artikel 1.3 i radets
direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om tmsesidigt bistand av medlemsstaternas
behoriga myndigheter pad omradet direkt och indirekt beskattning, i dess lydelse enligt
radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992, vilken laggs pa delar av kapital i den
mening som avses i artikel 1.2 i detta direktiv.

2) Direktiv 77/799, i dess lydelse enligt direktiv 92/12, och i synnerhet artikel 8.1 i
direktivet utgor inte hinder mot att tva medlemsstater ar bundna av ett internationellt avtal
for att undvika dubbelbeskattning och for att faststalla regler for 6msesidig handrackning i
frdga om skatter pa inkomst om formogenhet, vars tillampningsomrade i fraiga om en
medlemsstat inte omfattar en kategori av skattskyldiga som har att erlagga en skatt som
omfattas av namnda direktiv, i den man som lagstiftningen eller administrativ praxis i den
medlemsstat som har att tillhandahalla upplysningarna inte tillater att den behoriga
myndigheten samlar in eller anvander dessa upplysningar fér namnda medlemsstats egna
andamal, nagot som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

3) Artikel 73b i EG?fordraget (nu artikel 56 EG) skall tolkas s@, att den utgor hinder for en
sadan nationell lagstiftning som den som &ar i fraga i malet vid den nationella domstolen,
enligt vilken bolag med hemvist i Frankrike undantas fran skatten pa marknadsvardet pa
fast egendom som innehas i Frankrike av juridiska personer, medan bolag som har hemvist
i en annan medlemsstat kan atnjuta detta undantag bara om det finns ett avtal om
handrackning som ingatts mellan Frankrike och denna stat i syfte att bekampa
skatteundandragande och skatteflykt eller om dessa bolag med tillampning av ett fordrag
innehallande en klausul om icke-diskriminering pa grund av nationalitet inte far beskattas
hardare &n de bolag som har hemvist i Frankrike, och enligt vilken ett bolag som har
hemvist i en annan medlemsstat inte far forete bevisning som gor det mojligt att faststalla
identiteten hos de av dess aktiedgare som ar fysiska personer.

Underskrifter



* Rattegangssprak: franska.



