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V?c C-453/05

Volker Ludwig

V.

Finanzamt Luckenwalde

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Finanzgericht des Landes Brandenburg)

,Sesta sm?rnice — DPH — Pojem ,sjednani Gv?ru
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 21. ?ervna 2007 | ? 0000
Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?4ast B pism. d) bod 1]

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?4ast B pism. d) bod 1]

1. Okolnost, Ze osoba povinna k dani analyzuje majetkovou situaci ji vyhledanych zékaznik? s
cilem zprost?edkovat jim Uv?r, neni p?ekazkou uznani existence pIin?ni spo?ivajiciho ve sjednani
av?ru, které je osvobozeno od dan? ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 1 Sesté sm?rnice
77/388 0 harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, pokud je
pIn?ni spo?ivajici ve sjednani Uv?ru nabizené uvedenou osobou povinnou k dani povazovano za
hlavni pIn?ni, k n?muz je poskytovani majetkového poradenstvi pln?nim vedlejSim, takZe toto
vedlejSi pIn?ni sdili s hlavnim pIn?nim stejny da?ovy rezim. Vnitrostatnimu soudu p?islusi ur?it,
zda se o takovy p?ipad jedna ve sporu, 0 n?mz rozhoduje.

(viz bod 20, vyrok 1)

2. Okolnost, Ze osoba povinna k dani nema smluvni vztah s Zadnou ze stran smlouvy o uv?ru, k
jejimuz uzav?eni p?isp?la, a Ze nenavazala p?imy kontakt s Zadnou z uvedenych smluvnich stran,
nebrani tomu, aby uvedena osoba povinna k dani poskytovala sluzbu sjednavani av?ru
osvobozenou od dan? ve smyslu ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 1 Sesté sm?rnice 77/388 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu.

PIn?ni osvobozena od dan? na zaklad? ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 1 Sesté sm?rnice jsou
vymezena Vv zavislosti na povaze poskytovani sluzeb, a nikoliv v zavislosti na poskytovateli nebo
p?ijemci sluzby. Toto ustanoveni totiz v?bec neodkazuje na posledn? uvedené. Uvedené zjist?ni
plati rovn?Z ohledn? povahy vztahu mezi zprost?edkovatelem a smluvnimi stranami v rozsahu, v
jakém zn?ni ?l. 13 ?4sti B pism. d) bodu 1 Sesté sm?rnice neobsahuje v tomto ohledu Zadnou
informaci.

Krom toho zn?ni ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 1 Sesté sm?rnice v zasad? nevylu?uje, aby byla



?innost sjednani rozd?lena na r?zné odliSné sluzby, které tak mohou spadat pod pojem ,sjednani
av?ru“ ve smyslu uvedeného ustanoveni a byt p?edm?tem v n?m stanoveného osvobozeni od
dan?. Za t?chto podminek ze zasady da?ové neutrality vyplyva, Ze subjekty musi mit mozZnost
zvolit zp?sob organizace, ktery jim z ?ist? hospoda?ského hlediska nejlépe vyhovuje, aniz by
podstupovaly riziko vylou?eni svych pIn?ni z osvobozeni od dan? stanoveného uvedenym
ustanovenim.

(viz body 25-26, 34-35, 40, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
21. ?ervna 2007(*)
,Sesta sm?rnice — DPH — Pojem ,sjednani Gv?ru‘ “
Ve v?ci C?453/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Finanzgericht des Landes Brandenburg (N?mecko) ze dne 23. listopadu 2005,
doSlym Soudnimu dvoru dne 20. prosince 2005, v ?izeni

Volker Ludwig

proti

Finanzamt Luckenwalde,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, p?edseda senatu, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. IleSi? a E. Levits
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 8. b?ezna 2007,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za V. Ludwiga K. Landrym, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu C. Schulze-Bahr, jako zmocn?nkyni,

- za ?eckou vladu M. Apessosem a Z. Chatzipavlou, jako zmocn?nci,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.?C. Graciou, jako zmocn?nci,



- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a W. Méllsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 1
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice®), a zejména
pojmu ,sjednani uv?ru“ uvedeného ve zmin?ném ustanoveni.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi V. Ludwigem (déle jen ,Zalobce v p?vodnim
?izeni"), majetkovym poradcem, a Finanzamt Luckenwalde, ve v?ci odmitnuti ze strany posledn?
uvedeného osvobodit od dan? z obratu provizi v ?isté vySi 267 eur ziskanou Zalobcem v p?vodnim
?izeni v pr?b?hu prvniho ?tvrtleti roku 2005.

Pravni rdmec
Pravni Gprava Spole?enstvi

3 Podle ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH")
dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k
dani, ktera jedné jako takova.

4 ?lanek 13, nazvany ,Osvobozeni od dan? v tuzemsku*, stanovi:

o]

B. Ostatni p?ipady osvobozeni

AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto

osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[...]

d) tyto operace:

1. poskytnuti a sjednani Gv?ru a sprava Gv?ru osobou, kterd jej poskytla;
[...]"

Vnitrostatni pravni Uprava

5 Relevantni ustanoveni zakona o dani z obratu ve zn?ni platném v dob? rozhodné z hlediska
skutkového stavu v projednavané v?ci (Umsatzsteuergesetz BGBI. 1979 |, s. 1953) zni takto:

»?lanek 1 — Zdanitelna pIn?ni



1) P?edm?tem dan? z obratu jsou tato pIn?ni:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku podnikatelem
v rdmci jeho podnikatelské ?innosti.

[..]

?lanek 4 — Osvobozeni v p?ipad? dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb

Od dan? z obratu jsou osvobozena tato pIln?ni spadajici pod ?I. 1 odst. 1 bod 1:

[...]
8. a) poskytnuti a sjednani av?ru, [...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

6 Zalobce v p?vodnim ?izeni vykonava povolani nezavislého majetkového poradce na G?et
spole?nosti Deutsche Vermdgensberatung AG (déle jen ,DVAG*) na zaklad? smlouvy o
obchodnim zastoupeni.

7 DVAG prost?ednictvim svého delegovaného zastupce, ktery jedn& jako majetkovy poradce,
poskytuje soukromym osobam r?zné finan?ni produkty, jako nap?iklad Uv?ry, u nichZ s jejich
poskytovateli p?edem vymezila vSeobecné podminky.

8 Za tim 0?elem majetkovy poradce vyhledava jménem DVAG mozné zékazniky, aby je
pozval na sch?zku s cilem ohodnotit jejich majetek a ur?it jejich p?ipadné investi?ni pot?eby.

9 Po provedeni analyzy finan?ni situace takto kontaktované osoby prost?ednictvim softwaru
poskytnutého ze strany DVAG majetkovy poradce dot?ené osob? nabidne finan?ni produkty, které
by mohly odpovidat jejim pot?ebam.

10 Pokud se dot?ena osoba vyjad?i ve prosp?ch Gv?ru, poradce p?ipravi zavazny navrh
smlouvy, ktery je po podepsani zakaznikem zaslan DVAG ke kontrole spravnosti. DVAG zaSle
navrh smlouvy poskytovateli v?ru, ktery jej m?ze p?ijmout, zm?nit ?i odmitnout.

11 V p?ipad? uzav?eni smlouvy obdrzi DVAG provizi od poskytovatele av?ru. DVAG pak
majetkovému poradci, jako svému delegovanému zastupci a jako protihodnotu za jeho ?innost p?i
uzavirani uvedené smlouvy, vyplati provizi, jejiz vySe zavisi nha podminkach smlouvy o obchodnim
zastoupeni. Zakaznik neplati provizi ani DVAG, ani poradci.

12 Poradce je pov??en udrzovanim vztah? se zakazniky po uzav?eni kazdé smlouvy o Gv?ru.

13 V souladu s uvedenym postupem obdrZel Zalobce v p?vodnim ?izeni od DVAG, jako
delegovany zastupce, provizi v ?isté vysi 267 eur poté, co p?isp?l k uzav?eni smlouvy o Gv?ru v
prvnim ?tvrtleti roku 2005. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v p?vodnim ?izeni ma za to, zZe pln?ni
jim uskute?n?né, jez vedlo k vyplaceni uvedené provize, je osvobozeno od DPH na zéklad? ?I. 13
?4sti B pism. d) bodu 1 Sesté sm?rnice, napada p?ed Finanzgericht des Landes Brandenburg
vybrani uvedené dan? ve vySi 16 % ze strany n?mecké da?ové spravy.

14 V tomto kontextu se Finanzgericht des Landes Brandenburg rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Jedna se o pIn?ni spo?ivajici ve sjednani ve smyslu ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 1 Sesté



sm?rnice, pokud osoba povinna k dani — p?ipadn? zastoupena delegovanym zastupcem —
zprost?edkovava klient?m, které vyhledala, av?ry schvalené r?znymi poskytovateli, s nimiz se
p?edtim dohodla na obecnych podminkach pro své klienty a od nichz ziskava provizi za sjednani
produktu, i kdyZ p?itom zjiS?uje a analyzuje majetkovou situaci klient?, jakoz i jejich osobni a
finan?ni pot?eby, nebo se v p?ipad? tohoto pIin?ni jedna o nesamostatné vedlejSi pIn?ni k
hlavnimu pIn?ni finan?ni sluzby, jeZ neni zahrnuto do ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 1 Sesté
sm?rnice?

2) P?edpoklada osvobozeni od dan? z obratu pro sjednani Uv?ru podle ?l. 13 ?asti B pism. d)
bodu 1 Sesté sm?rnice, Ze:

a) mezi zprost?edkovatelem na stran? jedné a p?ijemcem Gv?ru nebo poskytovatelem Gv?ru
na stran? druhé existuje p?imy smluvni vztah a

b)  zprost?edkovatel musi navazat kontakt nejen s p?ijemcem Uv?ru, ale i s poskytovatelem
av?ru a sdm s nim musi sjednat konkrétni podminky smlouvy,

nebo se osvobozeni od dan? vztahuje i na placeni provize, kterou ziskava osoba povinna k dani
od hlavniho zastupce, pro n?jz pracuje jako jeho delegovany zastupce a jehoZz jménem jedné s
klienty, jako protihodnotu za to, Ze tito klienti uzaviraji Gv?rové smlouvy s poskytovateli
ozna?enymi hlavnim zastupcem, aniz by vSak delegovany zastupce byl v kontaktu s
poskytovatelem av?ru?”

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

15 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, které z ?innosti Zalobce v p?vodnim
?izeni, tedy sjednani av?ru, ?i majetkové poradenstvi, je rozhodujici p?i kvalifikaci takového
pIn?ni z jeho strany ve vztahu k osvobozeni uvedenému v ?I. 13 ?4asti B pism. d) bodu 1 Sesté
sm?rnice.

16 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ?innost Zalobce v p?vodnim ?izeni sestava jednak z
poradenstvi pro zakazniky ohledn? jejich finan?ni situace, a jednak z ?innosti sm??ujici k tomu,
aby posledn? uvedeni v p?ipad? pot?eby uzav?eli smlouvu o Uv?ru. Za tuto ?innost Zalobce v
p?vodnim ?izeni obdrzi jako odm?nu ?ast provize vyplacené DVAG ze strany poskytovatel?
av?r?, p?i?emz tato odm?na podléhd spin?ni podminky, Ze majetkovy poradce, jako delegovany
zastupce DVAG, p?isp?je k uzav?eni smlouvy o Gv?ru mezi t?mito poskytovateli a zdkazniky,
které ziskal.

17 Z?l. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice, ktery vymezuje oblast p?sobnosti uvedené sm?rnice vyplyva,
Ze kazdé poskytovani sluzby je t?eba obvykle povaZovat za odd?lené a samostatné a Ze pIn?ni
spo?ivajici z hospoda?ského hlediska v poskytovani jediné sluzby nem?Ze byt um?le rozd?leno,
aby nebylo naruSeno fungovéani systému DPH, takZe je t?eba vyhledat charakteristické prvky
dot?ené operace, aby bylo moZno ur?it, zda osoba povinna k dani poskytuje svému zékaznikovi,
povaZzovanému za pr?m?rného spot?ebitele, n?kolik odliSnych hlavnich pIn?ni, nebo jediné pIin?ni
(rozsudek ze dne 25. anora 1999, CPP, C?349/96, Recuell, s. 1?7973, bod 29).

18 V tomto ohledu se jedna o jediné pIn?ni zejména v p?ipadech, kde je t?eba jeden nebo vice
prvk? povazovat za hlavni pIn?ni, zatimco, naopak, jeden nebo vice prvk? je t?eba povaZovat za
jedno nebo vice vedlejSich pIn?ni sdilejicich s hlavnim pIn?nim stejny da?ovy rezim. PIn?ni musi
byt povaZzovano za vedlejSi k pIn?ni hlavnimu, pokud samo o sob? neni pro zakaznika cilem,
nybrz prost?edkem k ziskani prosp?chu z hlavniho pIln?ni za nejvyhodn?jSich podminek (rozsudky



ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Recuell, s. 176229, bod 24, a
vySe uvedeny rozsudek CPP, bod 30).

19 Ve v?civ p?vodnim ?izeni jednak okolnost, Ze pIln?ni ze strany DVAG a jejiho delegovaného
zastupce jsou odm?n?na ze strany poskytovatel? Uv?r?, pouze pokud zakaznici, jez ziskal a jimz
radil majetkovy poradce, uzav?ou smlouvu o Uv?ru, vede k tomu, aby bylo sjednani povazovano
za hlavni pIn?ni a poskytovani poradenstvi pouze za vedlejsi pIn?ni. A jednak se sjednani Uv?ru
zda byt rozhodujicim pIln?nim pro p?ijemce Uv?ru, jakoZ i pro poskytovatele uv?r?, v rozsahu, v
jakém k ?innosti majetkového poradenstvi dochazi pouze v p?edb?Zné fazi a v jakém je tato
?innost omezena na pomoc zakaznikovi vybrat si mezi r?znymi finan?nimi produkty ty, které jsou
nejlépe p?izp?sobeny jeho situaci a pot?ebam.

20 Je tedy namist? odpov?d?t na prvni poloZenou otazku tak, Ze okolnost, Ze osoba povinna k
dani analyzuje majetkovou situaci ji vyhledanych zdkaznik? s cilem zprost?edkovat jim av?r, neni
p?ekaZzkou uznani existence pln?ni spo?ivajiciho ve sjednani Gv?ru, které je osvobozeno od dan?
ve smyslu ?I. 13 ?4&sti B pism. d) bodu 1 Sesté sm?rnice, pokud s ohledem na vy3e uvedené prvky
vykladu musi byt pIn?ni spo?ivajici ve sjednani Gv?ru nabizené uvedenou osobou povinnou k dani
povazovano za hlavni pin?ni, k n?muz je poskytovani majetkového poradenstvi pln?nim
vedlejSim, takZe toto vedlejsi pIn?ni sdili s hlavnim pIln?nim stejny da?ovy rezim. Vnitrostatnimu
soudu p?islusi ur?it, zda se o takovy p?ipad jedna ve sporu, 0 n?mz rozhoduje.

Ke druhé otazce
Uvodni poznamky

21 Je na mist? p?ipomenout, Ze vyrazy pouZzité pro vymezeni osvobozeni od dan? uvedenych v
?lanku 13 Sesté sm?rnice je t?eba vykladat striktn? vzhledem k tomu, Ze tato osvobozeni
p?edstavuji odchylky od obecné zasady, podle niz je DPH vybirana z kazdého poskytovani sluzeb
uskute?n?ného osobou povinnou k dani za protipln?ni (rozsudky ze dne 15. ?ervna 1989, Stiching
Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, Recuelil, s. 1737, bod 13, a ze dne 5. ?ervna 1997, SDC,
C?2/95, Recuell, s. 1?3017, bod 20).

22  Je rovn?Z ustalenou judikaturou, Ze uvedend osvobozeni od dan? p?edstavuji autonomni
pojmy prava Spole?enstvi, jejichZz G?elem je odstranit rozdily v pouzivani rezimu DPH mezi
jednotlivymi ?lenskymi staty a které museji byt zasazeny do obecného kontextu spole?ného
systému DPH (rozsudky ze dne 8. b?ezna 2001, Skandia, C?240/99, Recueil, s. 171951, bod 23, a
ze dne 3. b?ezna 2005, Arthur Andersen, C?472/03, Sb. rozh. s 1?1719, bod 25).

23 Vyraz ,sjednani“ obsazeny v bodech 1 az 5 ?I. 13 ?asti B pism. d) Sesté sm?rnice neni
uvedenou sm?rnici vymezen. Soudni dv?r vSak v kontextu bodu 5 uvedeného ustanoveni rozhodl,
Ze tento vyraz ozna?uje ?innost poskytovanou zprost?edkovatelem, jenZ nezaujimé postaveni
strany smlouvy o finan?nim produktu a jehoZ ?innost se lisi od typickych smluvnich pIn?ni
poskytovanych stranami takovych smluv. Sjednani je totiz sluzba poskytovana smluvni stran? a
odm??ovana touto smluvni stranou jako odd?leny akt zprost?edkovani. V tomto ohledu je cilem
takové ?innosti u?init vSe nezbytné k tomu, aby smluvni strany uzav?ely smlouvu, aniz by
zprost?edkovatel m?l vlastni zajem ohledn? obsahu smlouvy (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
13. prosince 2001, CSC Financial Services, C?235/00, Recueil, s. 1710237, bod 39). Naopak se
nejedna o ?innost sjednavani, jestlize n?ktera ze smluvnich stran sv??i subdodavateli ?ast
zasadnich ukon? souvisejicich se smlouvou (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek CSC
Financial Services, bod 40).

24  P?edkladajici soud se taze, zda pojem sjednani ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 1
Sesté sm?rnice p?edpoklada jednak existenci smluvniho vztahu mezi poskytovatelem sluzby



sjednani Uv?ru a jednou ze stran smlouvy o Uv?ru, a jednak, v p?ipad? zaporné odpov?di, zda je
za U?elem uplatn?ni osvobozeni podle bodu 1 uvedeného ?lanku poZzadovan p?imy kontakt mezi
uvedenym poskytovatelem a ob?ma stranami smlouvy o Uv?ru.

K nezbytnosti smluvniho vztahu mezi zprost?edkovatelem a jednou ze smluvnich stran

25 Je t?eba poukazat na to, Ze pIln?ni osvobozena od dan? na zaklad? ?I. 13 ?asti B pism. d)
bodu 1 Sesté sm?rnice jsou vymezena v zavislosti na povaze poskytovani sluzeb, a nikoliv v
zavislosti na poskytovateli nebo p?ijemci sluzby. Toto ustanoveni totiz v?bec neodkazuje na
posledn? uvedené [viz obdobn?, ohledn? ?I. 13 ?4sti B pism. d) bod? 3 a 5 Sesté sm?rnice, vySe
uvedeny rozsudek SDC, bod 32, a ohledn? ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 uvedené sm?rnice
rozsudek ze dne 4. kv?tna 2006, Abbey National, C?169/04, Sb. rozh. s. 1?7 4027, bod 66].

26  Uvedené zjist?ni plati rovn?z ohledn? povahy vztahu mezi zprost?edkovatelem a smluvnimi
stranami v rozsahu, v jakém zn?ni ?l. 13 ?4sti B pism. d) bodu 1 Sesté sm?rnice neobsahuje v
tomto ohledu Zadnou informaci.

27  Zjudikatury Soudniho dvora totiZ vyplyva, Ze aby byly kvalifikovany jako pIn?ni osvobozena
od dan? ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) Sesté sm?rnice, museji poskytované sluzby tvo?it
samostatnou skupinu posuzovanou jako celek, jejimz G?elem je vykonani specifickych a
podstatnych ?innosti sluzby sjednani [viz v tomto smyslu, ohledn? ?I. 13 ?4asti B pism. d) bodu 5
Sesté sm?rnice, vySe uvedené rozsudky SDC, bod 66, a CSC Financial Services, bod 25, jakoZ i
ohledn? ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 uvedené sm?rnice vySe uvedeny rozsudek Abbey National,
bod 70].

28 V tomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze ?innost sjednani je zprost?edkovatelskou ?innosti,
jez m?Zze sestavat, mimo jiné, z upozorn?ni smluvni strany na p?ilezitosti k uzav?eni takove
smlouvy, navazani kontaktu s druhou smluvni stranou a zprost?edkovani, jménem zakaznika a na
jeho u?et, podrobnosti vzajemnych pln?ni, p?i?7emz G?elem takové ?innosti je u?init vSe nezbytné
k tomu, aby smluvni strany uzav?ely smlouvu, aniz by zprost?edkovatel m?| vlastni zajem ohledn?
obsahu smlouvy [viz v tomto smyslu, ohledn? ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice, vySe
uvedeny rozsudek CSC Financial Services, bod 39].

29 Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze uznani ?innosti sjednavani jako pln?ni osvobozeného od
dan? ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 1 Sesté sm?rnice nemusi nezbytn? zaviset na
existenci smluvniho vztahu mezi poskytovatelem sluzby sjednavani a jednou ze stran smlouvy o
av?ru.

30 Vrozporu s tim, co tvrdi n?mecké vlada, neni uvedené zjist?ni dot?eno okolnosti, Ze Soudni
dv?r v bod? 39 vySe uvedeného rozsudku CSC Financial Services uvedl, Ze ?innost sjednavani je
sluZzbou poskytovanou smluvni stran? a odm??ovana touto smluvni stranou jako odd?leny akt
zprost?edkovani.

31 P?edevsim totiz v uvedené v?ci CSC Financial Services nebyla otazka existence smlouvy
mezi poskytovatelem a p?ijemcem sluzby, v daném p?ipad? mezi CSC Financial Services Ltd a
Sun Aliance Group, sporna. Z bodu 7 uvedeného rozsudku vyplyva, ze v daném p?ipad? existoval
smluvni vztah. Navzdory této okolnosti vSak Soudni dv?r konstatoval, s vyhradou posouzeni
skutkovych okolnosti v?ci p?edkladajicim soudem, Zze CSC Financial Services Ltd, zda se,
vykonavala podobnou ?innost jako subdodavatel, jemuz jedna se smluvnich stran sv??ila prosté
materialni tkony souvisejici se smlouvou a nespadajici do p?sobnosti ?I. 13 ?4sti B pism. d) bod?
3 az 5 Sesté sm?rnice (vySe uvedeny rozsudek CSC Financial Services, bod 40). ZjiSt?ni
Soudniho dvora ohledn? existence smluvniho vztahu mezi poskytovatelem a p?ijemcem sluzby
tedy nemohlo mit vyznam v argumentaci Soudniho dvora, ktery mu p?i?itala n?mecké vlada ve



svych vyjad?enich.

32 Dale je t?eba p?ipomenout jednak, Ze v uvedené v?ci Soudni dv?r s odkazem na body 64 a
66 vySe uvedeného rozsudku SDC zd?raznil povahu ?innosti CSC Financial Services Ltd jako
zakladni aspekt pro U?ely ur?eni, zda posledn? jmenovana poskytovala pin?ni osvobozené od
dan? ve smyslu ?I. 13 ?4sti B pism. d) bod? 3 az 5 Sesté sm?rnice (vySe uvedeny rozsudek CSC
Financial Services, body 23 aZ 28). A jednak v Uvodu k bodu 39 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze
nebylo nezbytné p?ezkoumavat p?esny rozsah vyrazu ,sjednani*.

33 V. d?sledku toho nem?Ze uplatn?ni osvobozeni od dan? podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 1
Sesté sm?rnice zaviset na existenci smluvniho vztahu mezi poskytovatelem a p?ijemcem sluzby
sjednavani a stranou smlouvy o Uv?ru, ale musi byt posouzeno s ohledem na samotnou povahu
poskytované sluzby a jeji ?el, jak p?ipomin& bod 23 tohoto rozsudku.

K nezbytnosti p?imého kontaktu mezi zprost?edkovatelem a ob?ma smluvnimi stranami

34 Je na mist? zd?raznit, Ze zn?ni ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 1 Sesté sm?rnice v zasad?
nevylu?uje, aby byla ?innost sjednani rozd?lena na r?zné odliné sluzby, které tak mohou spadat
pod pojem ,sjednani av?ru“ ve smyslu uvedeného ustanoveni a byt p?edm?tem v n?m
stanoveného osvobozeni od dan? [viz v tomto smyslu, ohledn? ?l. 13 ?4sti B pism. d) bodu 3
Sesté sm?rnice, vySe uvedeny rozsudek SDC, bod 64; ohledn? ?I. 13 ?4asti B pism. d) bodu 5
uvedené sm?rnice vySe uvedeny rozsudek CSC Financial Services, bod 23, jakoz i ohledn? ?I. 13
?asti B pism. d) bodu 6 uvedené sm?rnice vySe uvedeny rozsudek Abbey National, bod 67].

35 Zat?chto podminek ze zasady da?ové neutrality vyplyva, Ze subjekty musi mit moznost
zvolit zp?sob organizace, ktery jim z ?ist? hospoda?ského hlediska nejlépe vyhovuje, aniz by
podstupovaly riziko vylou?eni svych pln?ni z osvobozeni od dan? podle ?I. 13 ?asti B pism. d)
bodu 1 Sesté sm?rnice [viz v tomto smyslu, ohledn? ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice,
vySe uvedeny rozsudek Abbey National, bod 68].

36 Nicmén? jak bylo p?ipomenuto v bod? 27 tohoto rozsudku, aby byla kvalifikovana jako pln?ni
osvobozené od dan? ve smyslu ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 1 Sesté sm?rnice, musi poskytovana
sluzba tvo?it samostatnou skupinu posuzovanou jako celek, jejimz G?elem je vykonani
specifickych a podstatnych ?innosti sluzby sjednani.

37 V d?sledku toho, ?I. 13 ?4st B pism. d) bod 1 Sesté sm?rnice nebrani tomu, aby za okolnosti
v?ci projednavané v p?vodnim ?izeni byla sluzba sjednani Gv?ru rozd?lena na dv? pin?ni, jedno
poskytnuté hlavnim zastupcem, tedy DVAG, v ramci jednani s poskytovateli Gv?r?, a druhé
poskytnuté delegovanym zéstupcem, tedy Zalobcem v p?vodnim ?izeni, jako majetkovym
poradcem, v ramci jednani s p?ijemci Gv?r?.

38 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle bodu 39 vySe uvedeného rozsudku CSC Financial Services
je sjednavani zprost?edkovatelskou ?innosti, jez m?ze sestavat, mimo jiné, z upozorn?ni smluvni
strany na p?ilezitosti k uzav?eni takové smlouvy, p?i?emz ?elem takové ?innosti je u?init vSe
nezbytné k tomu, aby smluvni strany uzav?ely smlouvu, aniz by zprost?edkovatel m?| vlastni
zajem ohledn? obsahu smlouvy. Pojem sjednavani tedy nutn? nep?edpoklada, ze
zprost?edkovatel, jako delegovany zastupce hlavniho zastupce, navazal p?imy kontakt s ob?ma
smluvnimi stranami za U?elem sjednani vSech podminek smlouvy, avSak za podminky, Ze jeho
?innost neni omezena na zajist?ni ?asti materialnich ikon? souvisejicich se smlouvou.

39 Mimoto sama skute?nost, Ze podminky smlouvy o Gv?ru byly p?edem stanoveny jednou ze
smluvnich stran, nem?Ze jako takova branit poskytnuti sluzby sjednani ve smyslu ?I. 13 ?asti B
pism. d) bodu 1 Sesté sm?rnice, nebo? jak vyplyva z p?edchoziho bodu, ?innost sjednani se m?ze



omezovat na upozorn?ni smluvni strany na p?ilezitosti k uzav?eni takové smlouvy.

40 V d?sledku toho je t?eba na druhou poloZenou otazku odpov?d?t vtom smyslu, Ze okolnost,
Ze osoba povinna k dani nema smluvni vztah s Zadnou ze stran smlouvy o Gv?ru, k jejimuz
uzav?eni p?isp?la, a Ze nenavazala p?imy kontakt s Zadnou z uvedenych smluvnich stran,
nebrani tomu, aby uvedena osoba povinna k dani poskytovala sluzbu sjednavani av?ru
osvobozenou od dan? ve smyslu ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 1 Sesté sm?rnice.

K néklad?m ?izeni

41 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) Okolnost, Ze osoba povinna k dani analyzuje majetkovou situaci ji vyhledanych
zakaznik? s cilem zprost?edkovat jim Uv?r, neni p?ekdzkou uznéni existence pln?ni
spo?ivajiciho ve sjednéni av?ru, které je osvobozeno od dan? ve smyslu ?l. 13 ?asti B
pism. d) bodu 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, pokud s ohledem na vySe uvedené prvky vykladu
musi byt pln?ni spo?ivajici ve sjednani uv?ru nabizené uvedenou osobou povinnou k dani
povazovano za hlavni pln?ni, k n?muz je poskytovani majetkového poradenstvi pln?nim
vedlejSim, takZe toto vedlejSi pIn?ni sdili s hlavnim pIn?nim stejny da?ovy rezim.
Vnitrostatnimu soudu p?islusi ur?it, zda se o takovy p?ipad jedn& ve sporu, o n?mz
rozhoduje.

2) Okolnost, Ze osoba povinna k dani nema smluvni vztah s Zadnou ze stran smlouvy o
av?ru, k jejimuz uzav?eni p?isp?la, a Ze nenavazala p?imy kontakt s Zadnou z uvedenych
smluvnich stran, nebrani tomu, aby uvedena osoba povinna k dani poskytovala sluzbu
sjednavani uv?ru osvobozenou od dan? ve smyslu ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 1 Sesté
sm?rnice 77/388.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



