Downloaded via the EU tax law app / web

C?453/05. sz. ugy
Volker Ludwig

kontra

Finanzamt Luckenwalde

(a Finanzgericht des Landes Brandenburg [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

,Hatodik iranyelv — HEA — A »hitelkdzvetitési igylet« fogalma”
A BirGség itélete (els? tanacs), 2007. junius 21. .
Az itélet dsszefoglalasa

1. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi addk — K6zds
hozzaadottértékadd?rendszer — A hatodik irdnyelvben meghatarozott adomentességek

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, B. rész, d) pont, 1. alpont)

2. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékadd?rendszer — A hatodik iranyelvben meghatéarozott adémentességek

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, B. rész, d) pont, 1. alpont)

1. Az akorilmény, hogy az adbdalany az altala megszerzett tgyfelek hitelhez juttatasa céljabdl
vagyoni helyzetiiket elemzi, nem akadalya annak, hogy e tevékenységet a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol szol6 77/388 hatodik iranyelv 13. cikke B.
része d) pontjanak 1. alpontja szerinti hitelkdzvetitési szolgaltatasnak lehessen tekinteni, ha az
emlitett adoalany altal végzett hitelkdzvetitési szolgaltatas olyan f?szolgaltatasnak tekinthet?,
amelyhez képest a vagyonkezelési tanacsadas jarulékos, aminek folytan ez utébbi a
hitelkozvetitési szolgaltatassal azonos adougyi elbiralas ala esik. A kérdést el?terjeszt? birdsag
feladata annak meghatarozasa, hogy az altala targyalt jogvitaban ez a helyzet all?e fenn.

(vO. 20. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Az a korulmény, hogy az addalanyt nem koti semmilyen szerz?déses kapcsolat az olyan
hitelszerz?désben részes valamely félhez, amelynek megkétésében kdzrem?kddott, és az emlitett
adoalany nem kozvetlentl 1ép kapcsolatba e felek valamelyikével, nem akadalya annak, hogy a
tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/388 hatodik
irAnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja szerinti adomentes hitelkbzvetitési szolgéltatast
nyujtson.



A hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja szerinti adomentes tgyletek az adott
szolgaltatasnyujtas jellege, €s nem a szolgaltatas nyujtéja vagy az igénybe vev? személy alapjan
kerlltek meghatarozasra. E rendelkezés ugyanis semmilyen hivatkozast nem tartalmaz ez
utobbiakra. Ez a megallapitas a kozvetit? és a szerz?d? felek kdzotti kapcsolat jellegére is igaz,
mivel a hatodik irAnyelv 13. cikke B. része d) pontja 1. alpontjanak szévege semmilyen erre
vonatkozo utalast nem tartalmaz.

Tovabbé a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 1. alpontjanak szovege f?szabaly szerint
nem zarja ki, hogy a hitelkdzvetitési tevékenységet tobb kilonallé olyan szolgaltatasra bontsak fel,
amelyek igy az e rendelkezés szerinti ,hitelkdzvetités” fogalma alé tartozhatnak, és
részesilhetnek az ott roégzitett addmentességben. E kdrilmények kdzott az adosemlegesség
elvéb?l kovetkezik, hogy elengedhetetlen, hogy a gazdasagi szerepl?k megvalaszthassak azt a
szervezeti formét, amely kizardlag gazdasagi szempontbdl a legjobban megfelel a szamukra,
anélkil hogy felmerilne annak kockazata, hogy a tevékenységuk kizarasra kerul az emlitett
rendelkezésben rogzitett adomentessegb?l.

(vo. 25-26., 34-35., 40. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2007. junius 21.(%)

,Hatodik iranyelv — HEA — A »hitelkdzvetitési tigylet« fogalma”
A C?453/05. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht des Landes Brandenburg (Németorszag) a Birésaghoz 2005. december 20?an
érkezett, 2005. november 23?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Volker Ludwig

és

a Finanzamt Luckenwalde

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. LeSi? és E. Levits (el?ado) birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,



tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. marcius 87?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- M. Ludwig képviseletében K. Landry Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében C. Schulze?Bahr, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében M. Apessos és Z. Chatzipaviou, meghatalmazotti
min?ségben,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és J.?C. Gracia, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai Kozosségek Bizottsdga képviseletében D. Triantafyllou és W. Mélls,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targya a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes adobalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke B
része d) pontja 1. alpontjanak, és kiuléndsen az ott szerepl? ,hitelkdzvetités” fogalmanak
ertelmezésére iranyul.

2 A kérelmet Volker Ludwig (a tovabbiakban: az alaplgy felperese), vagyonkezelési tanacsado
és a Finanzamt Luckenwalde kdz6tt felmerdlt jogvitaban terjesztették el?, amelynek targya a
Finanzamt Luckenwalde altal hozott, az alapugy felperesének 2005 els? negyedéveben befolyt
netto 267 eurd 6sszeg? jutaléka utani forgalmiad6-mentességet megtagadd hatarozat.

Jogi hattér
A koz06sségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a hozzaadottérték-ado (a
tovabbiakban: HEA) hatalya ala tartozik az ad6alany altal belféldén ellenszolgéltatas fejében
teljesitett termékértékesités és szolgéaltatasnyujtas.

4 Az ,Addémentességek belféldon” cim? 13. cikk kimondja:

wlee-]

B. Egyéb adomentességek



Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyeértelm? alkalmazéasat, valamint, hogy megakadéalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

d) a kdvetkez? tgyletek:

1. hitel nyujtasa és kozvetitése, valamint a hiteleknek a hitelez? altal tortén? kezelése,
[...]"

A nemzeti szabalyozas

5 A forgalmi adérol szol6 torvénynek a tényallas idején hatalyos valtozatanak
(Umsatzsteuergesetz BGBI. 1979., 1?1953. 0.) vonatkozé rendelkezései az alabbiakat mondtak ki:

.1. 8 — Addkoteles tevékenységek
(1) Az aldbbi tgyletek a forgalmi adé hatélya ala tartoznak:

1. abelféldon ellenszolgaltatas fejében a véllalkoz6 altal vallalkozasi tevékenysége keretében
végzett termékértékesités és szolgaltatasnyujtés.

[...]

4. § — A termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra vonatkoz6 adémentesség

Az 1. 8 (1) bekezdésének 1. pontja vonatkozasaban az alabbi Ugyletek min?siilnek adomentesnek:
[...]

a) hitel nyujtasa és kozvetitése, [...]”

Az alapugy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

6 Az alapiigy felperese a Deutsche Vermdgensberatung AG tarsasag (a tovabbiakban: DVAG)
megbizasabdl kereskedelmi Ugynoki szerz?dés keretében eljaré fliggetlen vagyonkezelési
tanacsado.

7 A DVAG - vagyonkezelési tanadcsadédkent eljaro alvallalkozéjan keresztil —
maganszemeélyek részére kulonb6z? pénzigyi termékeket értékesit, koztuk hiteleket, amelyek
altalanos feltételeit a hitelez? pénzintézetekkel kdzésen el?zetesen maga hatarozza meg.

8 E célbdl a vagyonkezelési tanacsadd a DVAG nevében felkutatja a lehetséges Ugyfeleket,
majd megbeszélésre hivja ?ket, hogy feltérképezze vagyonukat, és tanacsot adjon esetleges
befektetési igényeikkel kapcsolatban.

9 Az igy megkeresett személy pénziigyi helyzetének a DVAG &ltal rendelkezésre bocsatott
program segitségével elvegzett elemzését kdvet?en a tanacsado az adott személy igényeihez
igazodo pénzugyi termékeket javasol.

10 Amennyiben e személy a hitelfelvétel mellett dont, a tandcsadd konkrét szerz?déses



ajanlatot készit, amelyet az ugyfél alairasa utan a DVAG?nak tovabbit, amely azt jogilag ellen?rzi.
Ezt kdvet?en a DVAG megkuldi a szerz?déses ajanlatot a hitelez? pénzintézetnek, amely azt sajat
belatasa szerint elfogadja, vagy elutasitja, illetve adott esetben médositja a feltételeket.

11 Szerz?déskotés esetén a DVAG a hitelez? pénzintézett?l sikerdijat kap. A DVAG ezt
kovet?en a vagyonkezelési tanacsad6 mint alligyndke részére — annak a szerz?déskotésben valo
kozrem?kodéséért — atutalja a jutalékot, amelynek 6sszege az tigynoki szerz?dés feltételeit?l
flgg. Az tgyfél maga semmilyen jutalékot nem utal sem a DVAG?nak, sem a tanacsadonak.

12  Valamennyi hitelszerz?dés megkotését kdvet?en a tanacsado tartja a kapcsolatot az
ugyféllel.

13 E rendszer alapjan az alapugy felperese aligynokként netté 267 eurd jutalékot kapott a
DVAG?tél, miutan 2005 els? negyedévében kbzrem?kodott egy hitelszerz?dés megkotésében.
Mivel az alapligy felperese ugy vélte, hogy az altala végrehajtott és e jutalék kifizetésére alapot
ado6 ugylet a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja értelmében HEA?mentes,
a tagallami bir6ség el?tt vitatja az emlitett, 16%?ban megallapitott adénak a német adéhat6ség
altali kivetését.

14  E jogvita keretében a Finanzgericht des Landes Brandenburg az eljaras felfliggesztésér?|
hatarozott, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1) Még akkor is a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja szerinti
hitelkozvetitési szolgaltatasrél van?e sz0, ha az addalany, akit adott esetben aliigynok képvisel, az
altala megszerzett tuigyfelek részére olyan killonbdz? hitelez?k hiteleit kbzvetiti, amelyekkel
el?zetesen megallapodott az ezen ugyfelekre alkalmazando altalanos feltételekben, és amelyekt?l
valamely termék kozvetitéséeért jutalékot kap, ha ennek soran az tgyfelek vagyoni helyzetét,
valamint személyes és pénzigyi igényeiket elemzi, vagy itt a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d)
pontjanak 1. alpontja altal nem szabalyozott, pénzigyi szolgaltatasnak min?sul?, a f?szolgéaltatas
jarulékos, nem 6nallé mellékszolgaltatasarél van sz6?

2) A hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja szerinti hitelkdzvetités
hozzaadottérték-adé mentességének el?feltétele, hogy

a) egyrészr?l a kdzvetit?, masrészr?l az ados és/vagy a hitelez? kozott kozvetlen szerz?déses
viszony alljon fenn, és

b) akozvetit?nek nem csak az addssal, hanem a hitelez?vel is kapcsolatban kell &linia, és
utébbival maganak kell a szerz?dés részleteiben megallapodnia,

vagy az adomentesség azokat a jutalékfizetéseket is magéaban foglalja, amelyet az ad6alany azért
kap attol az tgynokt?l, amelynek aliigyndkeként tevékenykedik, és amelynek Ugyfeleivel szemben
annak nevében jar el, mert ezen lgyfelek az altala kozvetitett hitelez?kkel kdtnek szerz?dést,
anélkil azonban, hogy az aliigynok kapcsolatba Iépne a hitelez?vel?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?|

15 EIs? kérdésével az el?terjeszt? birosag lényegében arra keres valaszt, hogy a hatodik
iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontjaban foglalt adomentesség szempontjabdél az
alapugy felperesének mely tevékenysége, vagyis a hitel kozvetitése vagy a vagyonkezelési
tanacsadas?e a meghatarozo.



16 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapiigy felperesének
tevékenysége egyrészt az tigyfeleknek tortén?, pénzigyi helyzetikkel kapcsolatos
tajékoztatasbol, masrészt annak eléréséb?l all, hogy ezen lUgyfelek igény esetén hitelszerz?dést
kossenek. E tevékenységért az alapugy felperese dijazas cimén megkapja a pénzugyi
intézmények altal a DVAG részére fizetett jutalék egy részét, amely dijazast attdl teszik fligg?vé,
hogy a vagyonkezelési tanacsadd — a DVAG alugyndkeként — hozzajarult?e az emlitett
pénzintézetek és az altala szerzett tigyfelek kdzotti hitelszerz?dés megkotéséhez.

17 A hatodik iranyelv — hatalyat meghatarozo6 — 2. cikkének (1) bekezdéséb?l kdvetkezik, hogy
altaldban valamennyi szolgéltatasnyujtast kulonéllénak és fuggetlennek kell tekinteni, és a
gazdaséagi szempontbdl egyetlen szolgéaltatasbol allé tgyleteket a HEA?rendszer
m~?kod?képességének meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre bontani, aminek
folytan el?szor is fel kell deriteni a szoban forgo Ugylet egyedi jellemz?it annak eldontése
érdekében, hogy az adbalany az atlagos fogyaszto részére tobb kilénall6 f?szolgaltatast vagy
egységet képez? szolgaltatast teljesit?e (a C?349/96. sz. CPP?ugyben 1999. februar 25?én
hozott itélet [EBHT 1999., 1?7973. 0.] 29. pontja).

18 E tekintetben kiléndsen akkor van sz6 egyetlen szolgaltatasroél, ha egy vagy tobb elemet a
f?szolgaltatas részének kell tekinteni, mig ellenkez? esetben egy vagy tébb elemet olyan jarulékos
szolgaltatasnak vagy szolgéaltatasoknak kell min?siteni, amelyek a f?szolgaltatassal azonos
adougyi elbiralas ala esnek. Egy szolgaltatast akkor kell egy f?szolgaltatas jarulékos
szolgaltatasanak tekinteni, ha az nem 6nall6 célként jelenik meg az tgyfelek szamara, hanem arra
irdnyul, hogy a gazdasagi szerepl? f?szolgaltatasat a lehet? legjobb feltételek mellett lehessen
igénybe venni (a C?308/96. és C?94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett tigyekben 1998.
oktéber 22?én hozott itélet [EBHT 1998., 1?76229. 0.] 24. pontja és a fent hivatkozott CPP?lgyben
hozott itélet 30. pontja).

19 Az alapugyben egyrészt azon kérilmény alapjan, hogy a DVAG és aligyndkei altal nyujtott
szolgéltatasokat a pénzigyi intézmények csak akkor dijazzak, ha a vagyonkezelési tanacsado
altal megszerzett és tanacsokkal ellatott Ggyfelek hitelszerz?dést kdtnek, a hitelkozvetitési
szolgéltatas tekinthet? f?szolgéaltatasnak, mig a tanacsadasi szolgaltatas csak jarulékos
szolgaltatasnak min?sul. Masrészt azonban az adés és a pénzugyi intézmények részére a hitel
kozvetitése jelenti az érdemi szolgaltatast, mivel a vagyonkezelési tanacsadasi tevékenységre
csak a kezdeti szakaszban kerul sor, és az az ugyfeleket segiti abban, hogy az egyes pénzigyi
termékek kozul a helyzetiiknek és igényeiknek leginkabb megfelel?t valasszak.

20 Mindebb?l kbvetkez?en az el?terjesztett els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az a
korilmény, hogy az addalany az altala megszerzett Ugyfelek hitelhez juttatasa céljabdl vagyoni
helyzetiiket elemzi, nem akadalya annak, hogy e tevékenységet a hatodik iranyelv 13. cikke B.
része d) pontjanak 1. alpontja szerinti hitelkbzvetitési szolgaltatdsnak lehessen tekinteni, ha a fenti
értelmezési szempontokra tekintettel az emlitett ad6alany altal végzett hitelkdzvetitési szolgaltatas
olyan f?szolgaltatasnak tekinthet?, amelyhez képest a vagyonkezelési tanacsadas jarulékos,
aminek folytan ez utobbi a hitelkozvetitési szolgaltatassal azonos adougyi elbiralas ala esik. A
kérdeést el?terjeszt? birosag feladata annak meghatarozasa, hogy az altala targyalt jogvitaban ez a
helyzet all?e fenn.

A masodik kérdésr?|
El?zetes észrevételek

21 Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt adomentességek
meghatarozasahoz hasznalt fogalmakat megszoritéan kell értelmezni, mivel azok kivételt



jelentenek azon altalanos elv alél, amely szerint addalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
minden szolgéltatasnyujtas HEA?koteles (a 348/87. sz. Stiching Uitvoering Financiéle Acties
Ugyben 1989. junius 15?7én hozott itélet [EBHT 1989., 1737. 0.] 13. pontja és a C?2/95. sz.
SDC?ugyben 1997. junius 5?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?3017. 0.] 20. pontja).

22 Szintén az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az emlitett adomentességek a
k6zosségi jog autondm fogalmainak min?silnek, amelyek célja annak elkeriilése, hogy a
HEA?rendszer alkalmazésa tagallamonként eltérjen, és amelyeket a kozés HEA?rendszer
altalanos 6sszefliggéseibe kell beilleszteni (a C?240/99. sz. Skandia?lgyben 2001. marcius 8?an
hozott itélet [EBHT 2001., 1?71951. 0.] 23. pontja és a C?472/03. sz. Arthur Andersen tigyben 2005.
marcius 3?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?1719. 0.] 25. pontja).

23 A hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1-5. alpontjaban foglalt ,hitelkozvetités”
fogalmat az iranyelv nem hatarozza meg. A Bir6sag azonban e rendelkezés 5. pontjaval
kapcsolatban kimondta, hogy e fogalom egy olyan kdzvetit? személy altal nyujtott szolgéltatasra
vonatkozik, aki nem részes fél valamely pénzigyi termékre vonatkozé szerz?désben, és akinek
tevékenysége kulonbozik az ilyen szerz?désekben részes felek altal nyujtott tipikus szerz?déses
szolgaltatasoktol. A hitelkbzvetitési tevékenység ugyanis valamely szerz?d? fél részére nyujtott
szolgaltatas, amelyet e fél 6nall6 tevékenységként dijazasban részesit. E tekintetben az ilyen
tevékenység célja, hogy megtegye az ahhoz sziikséges lépéseket, hogy a két fél szerz?dést
koésson, anélkil hogy a kozvetit?nek a szerz?dés tartalmahoz sajat erdeke f?z?dne (lasd e
tekintetben a C?235/00. sz. CSC Financial Services tgyben 2001. december 13?an hozott itélet
[EBHT 2001., 1710237. 0.] 39. pontjat). Ugyanakkor viszont nem beszélhetiink hitelkdzvetitési
tevékenységr?l, ha a szerz?désben részes valamely fél a szerz?déssel kapcsolatos adminisztrativ
feladatok egy részének ellatasaval biz meg alvallalkozot (lasd e tekintetben a fent hivatkozott CSC
Financial Services Ugyben hozott itélet 40. pontjat).

24 A kérdést el?terjeszt? birdsag arra var valaszt, hogy a hitelkdzvetitésnek a hatodik iranyelv
13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja szerinti fogalma feltételezi?e egyrészt szerz?déses
kapcsolat Iétét a hitelkdzvetitési szolgaltatas nyujtoja és a hitelszerz?désben részes valamely fél
kozott, illetve nemleges valasz esetén szilkséges?e kdzvetlen kapcsolatnak fennéllnia az emlitett
szolgaltatast nyujté személy és a hitelszerz?dést megkot? masik két fél kozoétt ahhoz, hogy az
emlitett cikk 1. alpontjaban foglalt adomentesség alkalmazhato legyen.

A kozvetit? és a szerz?d? fél valamelyike kdzotti szerz?déses jogviszony szikségesseger?|

25 Hangsulyozni kell, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja szerinti
adomentes Ugyletek az adott szolgaltatasnyuijtas jellege, és nem a szolgéltatas nyujtdja vagy az
igénybe vev? személy alapjan kertltek meghatarozasra. E rendelkezés ugyanis semmilyen
hivatkozast nem tartalmaz ez utébbiakra (a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. és
5. alpontjaval kapcsolatban lasd anal6gia Utjan a fent hivatkozott SDC?lgyben hozott itélet 32.
pontjat, az ugyanezen iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja vonatkozasaban pedig a
C?169/04. sz. Abbey National tigyben 2006. majus 4?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?74027. 0.] 66.
pontjat).

26 Ez a megallapitas a kozvetit? és a szerz?d? felek k6zotti kapcsolat jellegére is igaz, mivel a
hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 1. alpontjanak szévege semmilyen erre vonatkozo
utalast nem tartalmaz.

27 A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl kévetkezik, hogy a nyujtott szolgaltatasok akkor
min?siinek a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének d) pontja szerinti adomentes lgyletnek, ha
azok atfogoan értékelve onallo egységet alkotnak, és arra iranyulnak, hogy ellassak a
hitelkozvetitési szolgaltatasra jellemz?, és annak Iényegéhez tartoz6 funkciokat (lasd a hatodik



iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja tekintetében a fent hivatkozott SDC?ugyben
hozott itélet 66. pontjat €s a fent hivatkozott CSC Financial Services tigyben hozott itélet 25.
pontjat, valamint az ugyanezen iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja
vonatkozasaban a fent hivatkozott Abbey National tigyben hozott itélet 70. pontjat).

28 E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy a hitelk6zvetitési tevékenység kozvetit?i
szolgéltatas, amely tobbek kozott valamely szerz?d? félnek az ilyen szerz?dési lehet?ségr?l valo
tajékoztatasabol, a masik féllel valé kapcsolattartasbal, illetve a kdlcsénds szolgaltatasok
részleteinek az tigyfél nevében és javara tortén? megtargyalasabdl all, és célja az ahhoz
sziikséges lépések megtétele, hogy a két fél szerz?dést kdsson, anélkil hogy a kozvetit?nek sajat
érdeke f?z?dne a szerz?dés tartalmahoz (lasd a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5.
alpontja tekintetben a fent hivatkozott CSC Financial Services tgyben hozott itélet 39. pontjat).

29 A fentiekb?l kdvetkez?en tehéat a hitelkdzvetitési tevékenység adomentességének a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja szerinti elismerése nem feltétlendl fiigg a
hitelkdzvetitési szolgaltatas nyujtdja és a hitelszerz?désben részes valamely fél kbzott fennéllé
szerz?déses kapcsolat fennallaséatol.

30 A német kormany allaspontjaval ellentétben ezt a megallapitast az a kérilmény sem vonja
kétségbe, hogy a Birdsag a fent hivatkozott CSC Financial Services tigyben hozott itélet 39.
pontjaban kifejtette, hogy a hitelkdzvetitési tevékenyseg valamely szerz?d? félnek nyujtott
szolgaltatas, amelyet ez a fél 6nallé kdzvetit?i tevekenységkent dijazasban részesit.

31 Ugyanis mindenekel?tt a CSC Financial Services ligyben a szolgaltatas nyujtoja és
igénybevev?je — az emlitett igyben a CSC és a Sun Alliance — kdz6tti szerz?dés megléte nem volt
vitatott. Mint az az utdbbi itélet 7. pontjabdl is kit?nik, abban az Ggyben ilyen szerz?déses
kapcsolat Iétezett. E tény ellenére a Birosag a kérdést el?terjeszt? birosag ténybeli
mérlegelésének fenntartdsaval kimondta, hogy a CSC olyan alvéallalkozéhoz hasonlo
tevékenységet végzett, akit a szerz?désben részes egyik fél a hatodik irAnyelv 13. cikke B. része
d) pontja 3-5. alpontjanak hatalyan kivil es?, a szerz?déshez kapcsoldédd egyszer? adminisztrativ
feladatok elvégzésével bizott meg (a fent hivatkozott CSC Financial Services ligyben hozott itélet
40. pontja). Mindebb?l kbvetkez?en a Birésagnak a szolgaltatas nyujtéja és igénybevev?je kdzotti
kapcsolat fennalldsara vonatkozé megallapitdsa nem birt olyan jelent?séggel a Birdsag
érvelésében, mint amit a német kormany észrevételeiben neki tulajdonitott.

32 Emlékeztetni kell ezt kdvet?en egyrészt arra, hogy az emlitett igyben a Birdsag a fent
hivatkozott SDC?ugyben hozott itélet 64. és 66. pontjara hivatkozva kiemelte, hogy a CSC altal
végzett tevekenység jellege elengedhetetlen annak megallapitdsahoz, hogy az a hatodik iranyelv
13. cikke B. része d) pontjanak 3-5. alpontja szerinti adomentes szolgaltatast nyudjtott?e (a fent
hivatkozott CSC Financial Services tgyben hozott itélet 23—-28. pontja). Masrészt az emlitett itélet
39. pontjaban a Bir6sag bevezetésképpen kimondta, hogy nem szilkséges megvizsgalni a
Jhitelkdzvetités” kifejezés pontos terjedelmét.

33 Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontjaban foglalt
adomentesség alkalmazasa nem fligghet a hitelkbzvetitési szolgaltatas nyujtja és a
hitelszerz?désben részes valamely fél kozo6tti szerz?déses kapcsolat fennallasatol, hanem azt a
nyujtott szolgaltatas jellege és a jelen itélet 23. pontjaban felidézett célja alapjan kell megitéini.

A kozvetit? és a szerz?désben részes két fél kozotti kbzvetlen kapcsolat szikségesseger?|

34 Hangsulyozni kell, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 1. alpontjanak
szovege f?szabaly szerint nem zarja ki, hogy a hitelkozvetitési tevékenységet tébb kulonallo olyan
szolgéltatasra bontsak fel, amelyek igy az e rendelkezés szerinti ,hitelkdzvetités” fogalma ala



tartozhatnak, és részesulhetnek az ott rogzitett adomentességben (lasd e tekintetben a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja vonatkozasaban a fent hivatkozott
SDC?ugyben hozott itélet 64. pontjat, az ugyanezen iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5.
alpontja vonatkozasaban a fent hivatkozott CSC Financial Services Ugyben hozott itélet 23.
pontjat, valamint az ugyanezen iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja
vonatkozaséban a fent hivatkozott Abbey National tigyben hozott itélet 67. pontjat).

35 E korulmények kdzott az adésemlegesség elvéb?l kbvetkezik, hogy elengedhetetlen, hogy a
gazdasagi szerepl?k megvalaszthassak azt a szervezeti format, amely kizarélag gazdasagi
szempontbdl a legjobban megfelel a szamukra, anélkil hogy felmeriiine annak kockazata, hogy a
tevékenységuk kizarasra kerll a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontjdban
rogzitett adémentességb?l (a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontja 6. alpontja
vonatkozaséban lasd a fent hivatkozott Abbey National tigyben hozott itélet 68. pontjat).

36 Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 27. pontjaban is kifejtésre kerlt, a szolgéltato altal
nyujtott szolgaltatasok akkor min?sulnek a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1.
alpontja szerinti adémentes Ugyletnek, ha azok atfogdéan értékelve 6nallé egységet alkotnak, és
arra iranyulnak, hogy elldssak a hitelkbzvetitési szolgaltatas 1ényegi és egyedi funkcioit.

37 Kovetkezésképpen a hatodik irAnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontjaval nem
ellentétes az, ha — mint az alaptigyben szerepl? kérilmenyek kozoétt — a hitelkozvetitési
szolgaltatas két részre oszlik, amelyb?l az egyiket az tigynok — vagyis a DVAG — nyUjtja a
pénzugyi intézményekkel tortén? hitelkdzvetités keretében, a masikat pedig aliigyndke, vagyis az
alapugy felperese, az adosnak tortén? hitelkdzvetités keretében, vagyonkezelési tanacsadoi
min?ségeében nydjtja.

38 Emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott CSC Financial Services ligyben hozott itélet
39. pontja értelmében a hitelkozvetitési tevékenység kdzvetit?i szolgaltatas, amely tébbek kdzott
valamely szerz?d? félnek az ilyen szerz?dési lehet?ségr?| valé tdjékoztatasa, és célja az ahhoz
szlikséges lépések megtétele, hogy a két fél szerz?dést kdsson, anélkil hogy a kdzvetit?nek sajat
érdeke f?z?dne a szerz?dés tartalmahoz. Mindebb?| kdvetkez?en a hitelkbzvetités fogalma nem
feltételezi szlikségszer?en azt, hogy a kozvetit? — valamely tgynok alligyndokeként — kdzvetlendl
kapcsolatba |ép a szerz?désben részes felekkel a szerz?dés valamennyi feltételének
megtargyalasara, feltéve azonban, hogy tevékenysége nem csak a szerz?déssel dsszefligg?
adminisztrativ feladatok egy részének elvégzésére korlatozédik.

39 Egyebekben az a tény, hogy a hitelszerz?désben foglaltakat a szerz?désben részes
valamely fél el?zetesen meghatarozta, még 6nmagaban nem akadéalya a hatodik irAnyelv 13. cikke
B. része d) pontjanak 1. alpontja szerinti hitelkdzvetitési szolgaltatas nyujtasanak, mivel — az el?z?
pontban kifejtettek alapjan — a hitelkdzvetitési tevékenység korlatozodhat a szerz?désben részes
valamely félnek a szerz?déses lehet?ségekr?| tortén? tajékoztatasara.

40 Kovetkezésképpen az el?terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az a
koérdlmény, hogy az addalanyt nem kéti semmilyen szerz?déses kapcsolat az olyan
hitelszerz?désben részes valamely félhez, amelynek megkétéseében kdzrem?kddott, €s az emlitett
adoalany nem kozvetlentl 1ép kapcsolatba e felek valamelyikével, nem akadalya annak, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja szerinti adomentes hitelkozvetitési
szolgaltatast nyujtson.

A koltségekr?l

41 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az



észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az akorilmény, hogy az addalany az altala megszerzett tgyfelek hitelhez juttatasa
céljabol vagyoni helyzetiket elemzi, nem akadalya annak, hogy e tevékenységet a
tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja szerinti
hitelkdzvetitési szolgaltatasnak lehessen tekinteni, ha a fenti értelmezési szempontokra
tekintettel az emlitett addalany altal végzett hitelkdzvetitési szolgaltatas olyan
f?szolgéaltatasnak tekinthet?, amelyhez képest a vagyonkezelési tanacsadas jarulékos,
aminek folytan ez utébbi a hitelkdzvetitési szolgaltatassal azonos adoéilgyi elbirélas ala
esik. A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak meghatarozasa, hogy az altala targyalt
jogvitaban ez a helyzet all?e fenn.

2) Az akorulmény, hogy az addalanyt nem koti semmilyen szerz?déses kapcsolat az
olyan hitelszerz?désben részes valamely félhez, amelynek megkdtésében kézrem?kddott,
és az emlitett ad6alany nem kdzvetlenill Iép kapcsolatba e felek valamelyikével, nem
akadalya annak, hogy a 77/388 hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja
szerinti adomentes hitelkdzvetitési szolgaltatast nyujtson.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: német.



