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Lieta C?453/05

Volker Ludwig

pret

Finanzamt Luckenwalde

(Finanzgericht des Landes Brandenburg I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)
Sest? Direkt?va — PVN — “Kred?ta starpniec?bas dar?jumu” j?dziens

Tiesas (pirm? pal?ta) 2007. gada 21. j?nija spriedums

Sprieduma kopsavilkums

1. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?o0Sana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a

(Padomes Direkt?vas 77/388 13. panta B da?as d) punkta 1. apakSpunkts)

2. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?o0Sana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a

(Padomes Direkt?vas 77/388 13. panta B da?as d) punkta 1. apakSpunkts)

1. Apst?Kklis, ka nodok?u maks?t?js analiz? paSa atrasto klientu ?paSuma situ?ciju, lai
nodrosSin?tu tiem kred?ta sa?emsanu, neliedz atz?t So darb?bu par kred?ta starpniec?bu, kas
atbr?vota no nodok?a Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti
par apgroz?juma nodok?iem, 13. panta B da?as d) punkta 1. apakSpunkta noz?m?, ja kred?ta
starpniec?ba, ko pied?v? min?tais nodok?u maks?t?js, ir uzskat?ma par galveno darb?bu
[pakalpojumu], kuru konsult?cijas ?pasuma jaut?jumos tikai papildina, t?d?j?di, ka uz So
papilddarb?bu [papildpakalpojumu] attiecas t?ds pats nodok?u rez?ms k? uz pirmo darb?bu
[pakalpojumu]. lesniedz?jtiesai ir j?noskaidro, vai tas t? ir izskat?maj? liet?.

(sal. ar 20. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2.  Apst?klis, ka nodok?u maks?t?jam nav I?gumiskas saiknes ne ar vienu no pus?m kred?ta
I?7gum?, kura nosl?gSanu tas veicin?jis, un ka tas nekontakt? tieSi ar k?du no $?m pus?m, neliedz
uzskat?t, ka min?tais nodok?u maks?t?js sniedz kred?ta starpniec?bas pakalpojumu, kas
atbr?vots no nodok?a Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti
par apgroz?juma nodok?iem, 13. panta B da?as d) punkta 1. apakSpunkta noz?m?.

Saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 1. apakSpunktu no nodok?iem
atbr?votie dar?jumi ir defin?ti atbilstoSi sniegto pakalpojumu raksturam, nevis atkar?b? no
pakalpojumu sniedz?ja vai to sa??m?ja. Min?taj? noteikum? nav nek?das nor?des uz p?d?jiem
min?tajiem. Sis secin?jums attiecas ar? uz saikni starp starpnieku un I2guma pus?m, jo Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 1. apakSpunkta tekst? nav nek?das nor?des Saj? sakar?.

Turkl?t Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 1. apakSpunkta tekst? princip? nav izsl?gta
iesp?ja, ka starpniec?bas darb?bu veido daz?di atseviS?i pakalpojumi, kurus t?tad var?tu ietvert



j?dzien? “kred?ta starpniec?ba” min?t? noteikuma izpratn? un uz kuriem var?tu attiekties taj?
paredz?tais atbr?vojums. Sajos apst?k?0s no nodok?u neitralit?tes principa izriet, ka uz??m?jiem
ir j?b?t iesp?jai izv?I?ties t?du organiz?cijas modeli, kas no strikti saimniecisk? viedok?a tiem $?iet
vis?rt?kais, bez riska, ka uz to dar?jumiem neattieksies min?taj? noteikum? paredz?tais
atbr?vojums.

(sal. ar 25., 26., 34., 35. un 40. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2007. gada 21. j?nij? (*)

Sest? direkt?va — PVN — “Kred?ta starpniec?bas dar?jumu” j?dziens
Lieta C?453/05

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Finanzgericht des Landes Brandenburg (V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2005.
gada 23. novembr? un kas Ties? re?istr?ts 2005. gada 20. decembr?, tiesved?b?

Volker Ludwig

pret

Finanzamt Luckenwalde.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js P. Janns [P. Jann], tiesneSi A. Ticano [A. Tizzano], E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet], M. lleSi?s [M. lleSi?] un E. Levits (referents),

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?rs B. Fileps [B. Fulop], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2007. gada 8. mart?,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Ludviga [Ludwig] v?rd? — K. Landrijs [K. Landry], Rechtsanwalt,

- V?cijas vald?bas v?rd? — K. Sulce?B?ra [C. Schulze?Bahr], p?rst?ve,



- Grie?ijas vald?bas v?rd? — M. Apesoss [M. Apessos] un Z. Hadzipavlu [Z. Chatzipaviou],
p?rst?viji,

- Francijas vald?bas v?rd? — Z. de Bergess [G. de Bergues] un H. K. Grasija [J.?C. Gracia],
p?rst?viji,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un V. M?Is [W. Mélls],
p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 13. panta B da?as d) punkta 1.
apaksSpunktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), un it ?pasi
taj? ietverto j?dzienu “kred?ta starpniec?ba”.

2 Sis I?gums iesniegts tiesved?b? starp Ludvigu (turpm?k tekst? — “pras?t?js pamata pr?v?”),
konsultantu ?paSuma jaut?jumos, un Finanzamt Luckenwalde [Lukenvaldes Finansu p?rvaldi]
saist?b? ar t?s atteikumu atbr?vot no apgroz?juma nodok?a neto komisijas naudu EUR 267
apm?r?, ko pras?t?js pamata pr?v? sa??ma 2005. gada pirmaj? ceturksn?.

Atbilsto$?s ties?bu normas

Kopienu tiesiskais regul?jums

3 Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu pievienot?s v?rt?bas nodoklis (turpm?k
tekst? — “PVN”) j?maks? par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu
attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

4 T?s 13. pant? ar nosaukumu “Atbr?vojumi valsts teritorij?” ir paredz?ts:

l‘[.-]

B. Citi atbr?vojumi

Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo t?1?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu [vienk?rSu] So

atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantosSanu:

[]
d) $?dus dar?jumus:

1. Kred?ta pieS?irSanu un kred?ta starpniec?bu, k? ar? kred?ta p?rvaldi, ko veic persona, kura
pies?ir kred?tu;



[..].”
Valsts tiesiskais regul?jums

5 Attiec?gie noteikumi Likum? par apgroz?juma nodokli (Umsatzsteuergesetz, BGBI. 1979 |,
1953. Ipp.) redakcij?, kas piem?rojama pamata lietai, ir $?di:

“1. pants — Apliekami dar?jumi
1.  Apgroz?juma nodoklis ir j”?maks? par $?diem dar?jumiem:

1) pieg?d?m un cit?m darb?b?m [citiem pakalpojumiem], ko uz??m?js pret atl?dz?bu veic
valst? savas uz??m?jdarb?bas ietvaros.

[]
4. pants — Atbr?vojumi attiec?b? uz pieg?d?m un cit?m darb?b?m [citiem pakalpojumiem]

S2di dar?jumi, uz kuriem attiecas 1. panta 1. punkta 1) apak3punkts, ir atbr?voti no nodok?a:
[]

8.  a) kred?tu pieS?irSana un kred?tu starpniec?ba, [..].”

Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

6 Pras?t?js pamata pr?v? k? pasnodarbin?ts konsultants ?pasSuma jaut?jumos darbojas
sabiedr?bas Deutsche Vermdgensberatung AG (turpm?k tekst? — “DVAG”) uzdevum? atbilstosSi
tirdzniec?bas p?rst?vja [a?enta] [?gumam.

7 DVAG ar sava apakSa?enta starpniec?bu, kas r?kojas k? konsultants ?paSuma jaut?jumos,
pied?v? priv?tperson?m daz?dus finansi?los pakalpojumus, t?dus k? kred?ti, attiec?b? uz kuriem
t? ieprieks formul?jusi visp?r?gos nosac?jumus kop? ar kred?ta izsniedz?j?m finansu iest?d?m.

8 Saj? sakar? konsultants ?pasuma jaut?jumos DVAG v?rd? atrod iesp?jamos klientus, lai
aicin?tu tos uz tikSanos, kuras m?r?is ir noskaidrot to ?pasSuma situ?ciju un noteikt to iesp?jam?s
vajadz?bas p?c invest?cij?m.

9 P?c t?d?j?di pieaicin?t?s personas finansu situ?cijas anal?zes, ko veic, izmantojot DVAG
shiegto programmat?ru, konsultants tai pied?v? finansi?los pakalpojumus, kas var?tu atbilst t?s
vajadz?b?m.

10 Ja attiec?g? persona pauz v?Imi ?emt kred?tu, konsultants sagatavo saistoSo |?guma
nosl?gSanas pied?v?jumu, kuru p?c tam, kad to parakst?jis klients, p?rs?ta DVAG, kas p?rbauda
t? pareiz?bu. DVAG nos?ta I?guma nosl?gSanas pied?v?jumu kred?ta izsniedz?jai finansu
iest?dei, kas var pie?emt, noraid?t vai groz?t t? noteikumus.

11 Gad?jum?, ja tiek nosl?gts I7gums, DVAG sa?em no kred?ta izsniedz?jas finanSu iest?des
komisijas naudu. DVAG savuk?rt izmaks? konsultantam ?paSuma jaut?jumos k? apakSa?entam —
k? atl?dz?bu par t? darb?b?m saist?b? ar min?t? I?guma nosl?gSanu — komisijas naudu, kuras
summa ir atkar?ga no tirdzniec?bas p?rst?vja [a?enta] I?guma noteikumiem. Savuk?rt klients
nemaks? komisijas naudu nedz DVAG, nedz konsultantam.

12  Konsultantam ir j2uzrauga turpm?k?s attiec?bas ar t? klientiem p?c ikviena kred?ta |?guma



nosl?gsanas.

13  AtbilstoSi min?tajai k?rt?bai pras?t?js pamata pr?v? k? apakSa?ents sa??ma no DVAG
komisijas naudu EUR 267 apm?r? p?c tam, kad bija veicin?jis kred?ta |?guma nosl?gSanu 2005.
gada pirmaj? ceturksn?. Pras?t?js pamata pr?v?, uzskatot, ka vi?a veiktais dar?jums, kura
rezult?t? tika izmaks?ta min?t? komisijas nauda, ir atbr?vots no PVN saska?? ar Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 1. apakSpunktu, Finanzgericht des Landes Brandenburg
[Brandenburgas zemes Finan3u ties?] apstr?d min?t? nodok?a iekas?Sanu, ko veica V?cijas
nodok?u administr?cija atbilstoSi 16 % likmei.

14  Saist?b? ar min?to pras?bu Finanzgericht des Landes Brandenburg nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai past?v starpniec?bas darb?ba [pakalpojums] Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d)
punkta 1. apakSpunkta noz?m?, ja nodok?a maks?t?js — kuru attiec?gaj? gad?jum? p?rst?v
apakSa?ents — paSa atrastajiem klientiem g?st kred?tus, kurus pieS?ir daz?di aizdev?ji, ar kuriem
tas ir ieprieksS vienojies par visp?r?jiem t? klientiem piem?rojamiem noteikumiem un no k? tas
sa?em komisijas naudu par starpniec?bu saist?b? ar noteiktu pakalpojumu, pat ja, to darot, a?ents
analiz? klientu ?paSuma situ?ciju, k? ar? to person?g?s un finansi?|?s vajadz?bas, vai ar? t? nav
neatkar?ga darb?ba [neatkar?gs pakalpojums], bet gan papilddarb?ba [papildpakalpojums]
attiec?b? uz galveno darb?bu [pakalpojumu] — finanSu pakalpojumu, kas Sest?s direkt?vas 13.
panta B da?as d) punkta 1. apakSpunkt? nav paredz?ts?

2) Vai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 1. apakSpunkt? paredz?tais kred?ta
starpniec?bas atbr?vojums [no PVN] paredz, ka:

a) past?v tieSa I?gumiska saikne starp starpnieku, no vienas puses, un kred?ta ??m?ju un/vai
kred?ta dev?ju, no otras puses,

b)  un ka starpniekam ir j?kontakt?jas ne tikai ar kred?ta ??m?ju, bet ar? ar kred?ta dev?ju un
paSam ir j?vienojas ar to par I7guma nosac?jumiem,

vai nodok?a atbr?vojums attiecas ar? uz komisijas naudas maks?jumiem, ko nodok?u maks?t?js
sa?em no galven? p?rst?vja [a?enta], kura lab? tas str?d? k? apakSa?ents un kura v?rd? tas
darbojas ar t? klientiem, k? atl?dz?bu par to, ka Sie klienti nosl?dz kred?ta I?gumus ar galven?
p?rst?vja [a?enta] nor?d?tajiem kred?ta dev?jiem, paSam apakSa?entam nekontakt?joties ar
kred?ta dev?ju?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

15 Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, kuras pras?t?ja pamata pr?v?
darb?bas — kred?ta starpniec?ba vai konsult?cijas ?pasSuma jaut?jumos — ir iz§?irosas t? veikto
darb?bu [sniegto pakalpojumu] klasifik?cijai saist?b? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d)
punkta 1. apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu.

16 No I?muma par prejudici?lo jaut?jumu uzdoSanu izriet, ka pras?t?ja pamata pr?v? veikto
darb?bu veido divas sast?vda?as: pirmk?rt, tas konsult? klientus attiec?b? uz to finansi?lo
situ?ciju un, otrk?rt, tas cenSas pan?kt, ka attiec?gaj? gad?jum? Sie klienti nosl?dz kred?ta
I?7gumu. Par §?m darb?b?m pras?t?js pamata pr?v? sa?em k? atl?dz?bu da?u no komisijas
naudas, ko min?t?s kred?ta izsniedz?jas finansSu iest?des samaks?jusas DVAG, ar nosac?jumu,
ka konsultants ?paSuma jaut?jumos, darbojoties k? DVAG apakSa?ents, veicina kred?ta I?guma



nosl?gSanu starp $?m iest?d?m un klientiem, kurus tas atradis.

17 No Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta, kur? defin?ta §?s direkt?vas darb?bas joma, izriet,
ka katra pakalpojumu sniegSanas darb?ba parasti ir uzskat?ma par atseviS?u un neatkar?gu un ka
dar?jums, kas sast?v no viena ekonomiska rakstura pakalpojuma, nav m?ksl?gi sadal?ms, lai
neizkrop?otu PVN sist?mas efektivit?ti, un t?tad ir svar?gi izp?t?t apskat?m? dar?juma
raksturojosos elementus, lai noteiktu, vai nodok?u maks?t?js par labu pat?r?t?jam — k? vidusm?ra
pat?r?t?jam — ir veicis vair?kas galven?s un savstarp?ji no$?iramas darb?bas [pakalpojumus], vai
ar? vienotu darb?bu [pakalpojumu] (1999. gada 25. febru?ra spriedums liet? C?349/96 CPP,
Recueil, 1?973. Ipp., 29. punkts).

18  Saj? sakar? vienota darb?ba [vienots pakalpojums] past?v tad, ja viens vai vair?ki elementi
veido galveno darb?bu [pakalpojumu], lai gan savuk?rt viens vai vair?ki elementi ir uzskat?mi par
vienu vai vair?k?m papilddarb?b?m [papildpakalpojumiem], uz kur?m attiecas t?ds pats nodok?u
rez?ms k? uz galveno darb?bu [pakalpojumu]. Darb?ba [pakalpojums] ir j?uzskata par
papildin?jumu galvenajai darb?bai [galvenajam pakalpojumam] tad, ja $? darb?ba [pakalpojums]
nav pat?r?t?ja pamatm?r?is, bet gan tikai 1?dzeklis, lai vislab?kajos apst?k?0s izmantotu
pakalpojuma sniedz?ja sniegto galveno pakalpojumu (1998. gada 22. oktobra spriedums
apvienotaj?s liet?s C?308/96 un C?94/97 Madgett un Baldwin, Recueil, 176229. Ipp., 24. punkts,
un ieprieks min?tais spriedums liet? CPP, 30. punkts).

19 Pamata liet?, pirmk?rt, tas, ka par DVAG un t?s apakSa?enta sniegtajiem pakalpojumiem
kred?ta izsniedz?jas finanSu iest?des samaks? tikai ar nosac?jumu, ka Kklienti, kurus atrada un
konsult?ja konsultants ?pasSuma jaut?jumos, nosl?dz kred?ta I?gumu, liek secin?t, ka starpniec?ba
ir galven? darb?ba [galvenais pakalpojums] un konsult?Sana ir tikai papilddarb?ba
[papildpakalpojums]. Otrk?rt, kred?ta starpniec?ba $?iet vissvar?g?k? darb?ba [pakalpojums]
kred?ta ??m?jiem un kred?ta izsniedz?j?m finansu iest?d?m, jo konsult?cijas ?pasSuma
jaut?jumos notiek tikai s?kotn?j? posm? un aprobezojas ar pal?dz?bu klientam daz?du finansi?lo
produktu vid? izv?I?ties t?dus, kas vislab?k atbilst klienta situ?cijai un t? vajadz?b?m.

20 L7?dz ar to uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka apst?klis, ka nodok?u maks?t?js analiz? paSa
atrasto klientu ?paSuma situ?ciju, lai nodroSin?tu tiem kred?ta sa?emsanu, neliedz atz?t So
darb?bu par kred?ta starpniec?bu, kas atbr?vota no nodok?a Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as
d) punkta 1. apakSpunkta noz?m?, ja, ?emot v?r? iepriekS min?tos interpret?cijas elementus,
kred?ta starpniec?ba, ko pied?v? min?tais nodok?u maks?t?js, ir uzskat?ma par galveno darb?bu
[pakalpojumu], kuru konsult?cijas ?pasuma jaut?jumos tikai papildina, t?d?j?di, ka uz So
papilddarb?bu [papildpakalpojumu] attiecas t?ds pats nodok?u rez?ms k? uz pirmo darb?bu
[pakalpojumu]. lesniedz?jtiesai ir j”?noskaidro, vai tas t? ir izskat?maj? liet?.

Par otro jaut?jumu
levada apsv?rumi

21 J?atg?dina, ka termini, kas lietoti, lai raksturotu Sest?s direkt?vas 13. pant? paredz?tos
atbr?vojumus, ir interpret?jami saSaurin?ti, jo Sie atbr?vojumi ir atk?pe no visp?r?j? principa, ka
PVN tiek piem?rots katram pakalpojumam, ko nodok?u maks?t?js sniedz par atl?dz?bu (1989.
gada 15. j?nija spriedums liet? 348/87 Stiching Uitvoering Financiéle Acties, Recueil, 1737. Ipp.,
13. punkts, un 1997. gada 5. j?nija spriedums liet? C?2/95 SDC, Recueil, 1?3017. Ipp., 20. punkts).

22  T?pat no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka min?tie atbr?vojumi ir autonomi Kopienu ties?bu
j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst at$?ir?bas PVN rez?ma piem?roSan? daz?d?s dal?bvalst?s un kuri
ir j?apl?ko kop?j?s PVN sist?mas visp?r?gaj? kontekst? (2001. gada 8. marta spriedums liet?
C?240/99 Skandia, Recueil, 1?71951. lpp., 23. punkts, un 2005. gada 3. marta spriedums liet?



C?472/03 Arthur Andersen, Kr?jums, 1?1719. Ipp., 25. punkts).

23 Termins “starpniec?ba”, ko izmanto Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 1.-5.
apakSpunkt?, 8aj? direkt?v? nav defin?ts. Tom?r Tiesa saist?b? ar min?t? punkta 5. apakSpunktu
ir nospriedusi, ka Sis j?dziens attiecas uz darb?bu, ko veic starpnieks, kur$ nav puse |?gum? par
finanSu pakalpojumu un kura darb?ba at$?iras no darb?b?m [pakalpojumiem], ko atbilstoSi
I?7gumam parasti veic $?du I?gumu puses. Starpniec?ba faktiski ir pakalpojums, ko sniedz I?guma
pusei un par ko t? maks? atl?dz?bu k? par ?pasu starpniec?bas darb?bu. Saj? zi?? §?das
darb?bas m?r?is ir pan?kt to, ka divas puses nosl?dz I?gumu; starpnieks pats nav ieinteres?ts
I?guma satur? (Saj? sakar? skat. 2001. gada 13. decembra spriedumu liet? C?235/00 CSC
Financial Services, Recueil, 1?710237. Ipp., 39. punkts). Savuk?rt t? nav starpniec?ba, ja viena no
I?7guma pus?m uztic apakSuz??m?jam veikt da?u no I?gumam b?tisk?m darb?b?m (Saj? sakar?
skat. iepriekS min?to spriedumu liet? CSC Financial Services, 40. punkts).

24  lesniedz?jtiesa v?las zin?t, vai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 1.
apakSpunkt? min?tais starpniec?bas j?dziens noz?m?, ka, pirmk?rt, ir j?b?t I?gumiskai saiknei
starp kred?ta starpniec?bas pakalpojuma sniedz?ju un vienu no kred?tl?guma pus?m un, otrk?rt,
ja atbilde ir noraidoSa, vai ir j?b?t tieSam kontaktam starp min?to pakalpojumu sniedz?ju un ab?m
kred?tI?guma pus?m, lai var?tu atsaukties uz min?t? panta 1. apakSpunkt? paredz?to
atbr?vojumu.

Par I?gumiskas saiknes starp starpnieku un vienu no I?7guma pus?m nepiecieSam?bu

25 J?atg?dina, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 1. apakSpunktu no
nodok?iem atbr?votie dar?jumi ir defin?ti atbilstoSi sniegto pakalpojumu raksturam, nevis atkar?b?
no pakalpojumu sniedz?ja vai to sa??m?ja. Min?taj? noteikum? nav nek?das nor?des uz p?d?jiem
min?tajiem (skat. p?c analo?ijas attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 3. un
5. apakSpunktu iepriekS min?to spriedumu liet? SDC, 32. punkts, un attiec?b? uz §7?s direkt?vas
13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunktu — 2006. gada 4. maija spriedumu liet? C?169/04
Abbey National, Kr?jums, 1?4027. Ipp., 66. punkts).

26  Sis secin?jums attiecas ar? uz saikni starp starpnieku un 1?guma pus?m, jo Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 1. apakSpunkta tekst? nav nek?das nor?des $aj? sakar?.

27 No Tiesas judikat?ras izriet, ka, lai sniegtos pakalpojumus kvalific?tu k? no nodok?iem
atbr?votus dar?jumus Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta noz?m?, tiem, visp?r?gi
v?rt?jot, j?veido atsevis?s dar?jumu kopums, kas faktiski pilda starpniec?bas pakalpojumu
sniegSanai rakstur?gas un b?tiskas funkcijas (Saj? sakar? skat. attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13.
panta B da?as d) punkta 5. apakSpunktu iepriekS min?tos spriedumus liet? SDC, 66. punkts, un
liet? CSC Financial Services, 25. punkts, k? ar? — attiec?b? uz $?s direkt?vas 13. panta B da?as
d) punkta 6. apakSpunktu — iepriekS min?to spriedumu liet? Abbey National, 70. punkts).

28 Saj? sakar? Tiesa ir nospriedusi, ka starpniec?ba ir starpniec?bas darb?ba, kuras gait? cita
starp? var vienai I7guma pusei nor?d?t uz iesp?j?m nosl?gt $?du I?gumu, sazin?ties ar otro
I?guma pusi un klienta v?rd? un uzdevum? risin?t sarunas par savstarp?jo pien?kumu s?ki
izstr?d?tu saturu un kuras m?r?is ir pan?kt, ka divas puses nosl?dz |?gumu, starpniekam pasam
neesot ieinteres?tam t? satur? [Saj? sakar? attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d)
punkta 5. apakSpunktu skat. iepriekS min?to spriedumu liet? CSC Financial Services, 39. punkts].



29 T?tad no iepriekS min?t? izriet, ka, lai k?du darb?bu atz?tu par starpniec?bas darb?bu, kas ir
atbr?vota no nodok?a Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 1. apakSpunkta noz?m?,
nav oblig?ti j?past?v |?gumiskai saiknei starp starpniec?bas pakalpojuma sniedz?ju un k?du no
kred?ta I7guma pus?m.

30 Pret?ji V?cijas vald?bas apgalvojumiem So konstat?jumu neietekm? tas, ka Tiesa ieprieks
min?t? sprieduma liet? CSC Financial Services 39. punkt? nor?d?jusi, ka starpniec?ba ir
pakalpojums, ko sniedz I?guma pusei un par ko t? maks? atl?dz?bu k? par ?pasu starpniec?bas
darb?bu.

31 Pirmk?rt, min?taj? liet? CSC Financial Services nebija str?da par to, vai past?v I?gums starp
pakalpojuma sniedz?ju un t? sa??m?ju, apl?kojamaj? gad?jum? attiec?gi starp CSC Financial
Services Ltd un Sun Alliance Group. K? izriet no min?t? sprieduma 7. punkta — konkr?taj?
gad?jum? $?da |?gumiska saikne bija. Ne?emot v?r? So faktu, Tiesa, atst?jot apl?kojam?s lietas
faktu izv?rt?Sanu iesniedz?jtiesas kompetenc?, tom?r konstat?ja, ka CSC Financial Services Ltd,
S7?iet, veica darb?bas, kas ir I?dz?gas apakSuz??m?ja darb?b?m, kuram viena no I?guma pus?m
uztic?jusi veikt ar I?7gumu saist?t?s vienk?rSas b?tiskas darb?bas, kuras neietilpst Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 3.-5. apakSpunkta piem?roSanas jom? (iepriekS min?tais
spriedums liet? CSC Financial Services, 40. punkts). L?dz ar to Tiesas konstat?jumam par
I?gumiskas saiknes esam?bu starp pakalpojuma sniedz?ju un t? sa??m?ju nevar?tu pies?irt t?du
noz?m?gumu Tiesas argument?cijas strukt?r?, k?du tai pied?v? V?cijas vald?ba savos
apsv?rumos.

32 Otrk?rt, j?atg?dina, no vienas puses, ka min?taj? liet? Tiesa, atsaucoties uz iepriek§ min?t?
sprieduma liet? SDC 64. un 66. punktu, uzsv?ra, ka CSCFinancial Services Ltd darb?bu
raksturam ir iz§?iroSa noz?me, nosakot, vai t? veikusi darb?bas, kas ir atbr?votas no nodok?iem
Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 3.—5. apakSpunkta izpratn? (iepriekS min?tais
spriedums liet? CSCFinancial Services, 23.—28. punkts). No otras puses, Tiesa min?t? sprieduma
39. punkta ievadda?? nor?d?ja, ka nav nepiecieSam?bas noteikt termina “starpniec?ba” prec?zu
saturu.

33 T?d?j?di Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 1. apakSpunkt? paredz?t?
atbr?vojuma piem?rojam?ba nevar b?t atkar?ga no t?, vai past?v |?gumiska saikne starp
starpniec?bas pakalpojuma sniedz?ju un kred?tl?guma pusi, bet t? ir j?izv?rt?, ?emot v?r? pasu
sniegt? pakalpojuma raksturu un m?r?i, kas min?ti $? sprieduma 23. punkt?.

Par tieSa kontakta starp starpnieku un ab?m I?guma pus?m nepiecieSam?bu

34  J?uzsver, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 1. apakSpunkta tekst? princip?
nav izsl?gta iesp?ja, ka starpniec?bas darb?bu veido daz?di atsevis?i pakalpojumi, kurus t?tad
var?tu ietvert j?dzien? “kred?ta starpniec?ba” min?t? noteikuma izpratn? un uz kuriem var?tu
attiekties taj? paredz?tais atbr?vojums (Saj? sakar? skat. attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta
B da?as d) punkta 3. apakSpunktu iepriekS min?to spriedumu liet? SDC, 64. punkts; attiec?b? uz
§?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 5. apakSpunktu — iepriekS min?to spriedumu liet?
CSC Financial Services, 23. punkts, k? ar? attiec?b? uz §?s direkt?vas 13. panta B da?as d)
punkta 6. apakSpunktu — iepriekS min?to spriedumu liet? Abbey National, 67. punkts).



35 Sajos apst?k?0s no nodok?u neitralit?tes principa izriet, ka uz??m?jiem ir j?b?t iesp?jai
izv?1?ties t?du organiz?cijas modeli, kas no strikti saimniecisk? viedok?a tiem $?iet vis?rt?kais,
bez riska, ka uz to dar?jumiem neattieksies Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 1.
apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums (Saj? sakar? attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta B
da?as d) punkta 6. apakSpunktu skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Abbey National, 68. punkts).

36 Tom?r, k? tika atg?din?ts §? sprieduma 27. punkt?, lai pakalpojumu sniedz?ja sniegto
pakalpojumu var?tu kvalific?t k? no nodok?iem atbr?votu dar?jumu Sest?s direkt?vas 13. panta B
da?as d) punkta 1. apakSpunkta noz?m?, tam, visp?r?gi v?rt?jot, j?veido atsevis?s dar?jumu
kopums, kas faktiski pilda starpniec?bas pakalpojumu sniegSanai rakstur?gas un b?tiskas
funkcijas.

37 L?dz ar to Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 1. apakSpunkts neliedz — k?
pamata lietas apst?k?o0s — kred?ta starpniec?bas pakalpojumu sadal?t div?s darb?b?s, vienu no
kur?m veic galvenais p?rst?vis [a?ents], t.i., DVAG, r?kojot sarunas ar kred?ta izsniedz?j?m
finansu iest?d?m, un otro — t?s apakSa?ents, t.i., pras?t?js pamata pr?v?, kas r?kojas k?
konsultants ?pasSuma jaut?jumos, risinot sarunas ar kred?ta ??m?jiem.

38 J?atg?dina, ka atbilstosi iepriekS min?t? sprieduma liet? CSC Financial Services 39.
punktam starpniec?ba ir starpniec?bas darb?ba, kuras gait? cita starp? var vienai |?guma pusei
nor?d?t uz iesp?j?m nosl?gt $?du I?7gumu un kuras m?r?is ir pan?kt to, ka divas puses nosl?dz
I?gumu, starpniekam paSam neesot ieinteres?tam t? satur?. L?dz ar to starpniec?bas j?dziens
nenoz?m?, ka starpniekam k? galven? p?rst?vja [a?enta] apakSa?entam oblig?ti ir j?kontakt?jas
tieSi ar ab?m I?guma pus?m, lai ar t?m risin?tu sarunas par visiem noteikumiem, tom?r ar
nosac?jumu, ka vi?a loma nav aprobezota ar to b?tisko darb?bu da?as veikSanu, kas saist?tas ar
[?7gumu.

39 Turkl?t tas vien, ka kred?ta I?guma noteikumus ir iepriek$ formul?jusi viena no I?guma
pus?m, nevar b?t §??rslis starpniec?bas pakalpojuma sniegSanai Sest?s direkt?vas 13. panta B
da?as d) punkta 1. apakSpunkta noz?m?, jo, k? tas izriet no iepriek§?j? punkta, starpniec?ba var
b?t aprobeZota ar k?dai I?guma pusei sniegtaj?m nor?d?m uz iesp?j?m nosl?gt $?du I?gumu.

40 L7?dz ar to uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka apst?klis, ka nodok?u maks?t?jam nav I?gumiskas
saiknes ne ar vienu no pus?m kred?tl?gum?, kura nosl?gSanu tas veicin?jis, un ka tas
nekontakt?jas tiesi ar k?du no $?m pus?m, neliedz uzskat?t, ka min?tais nodok?u maks?t?js
sniedz kred?ta starpniec?bas pakalpojumu, kas atbr?vots no nodok?a Sest?s direkt?vas 13. panta
B da?as d) punkta 1. apakSpunkta noz?m?.

Par ties?San?s izdevumiem

41  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1) apst?klis, ka nodok?u maks?t?js analiz? paSa atrasto klientu ?paSuma situ?ciju, lai
nodroSin?tu tiem kred?ta sa?emSanu, neliedz atz?t So darb?bu par kred?ta starpniec?bu,
kas atbr?vota no nodok?a Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par
to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 13. panta B da?as d)
punkta 1. apakSpunkta noz?m?, ja, ?emot v?r? iepriekS min?tos interpret?cijas elementus,
kred?ta starpniec?ba, ko pied?v? min?tais nodok?u maks?t?js, ir uzskat?ma par galveno



darb?bu [pakalpojumu], kuru konsult?cijas ?pasSuma jaut?jumos tikai papildina, t?d?j?di,
ka uz So papilddarb?bu [papildpakalpojumu] attiecas t?ds pats nodok?u rez?ms k? uz
pirmo darb?bu [pakalpojumu]. lesniedz?jtiesai ir j?noskaidro, vai tas t? ir izskat?maj? liet?;

2) apst?klis, ka nodok?u maks?t?jam nav I?gumiskas saiknes ne ar vienu no pus?m
kred?ta I?7gum?, kura nosl?gSanu tas veicin?jis, un ka tas nekontakt? tieSi ar k?du no §?m
pus?m, neliedz uzskat?t, ka min?tais nodok?u maks?t?js sniedz kred?ta starpniec?bas
pakalpojumu, kas atbr?vots no nodok?a Sest?s direkt?vas 77/388 13. panta B da?as d)
punkta 1. apakSpunkta noz?m?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



