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Vec C?453/05

Volker Ludwig

proti

Finanzamt Luckenwalde

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany

Finanzgericht des Landes Brandenburg)

,Siesta smernica — DPH — Pojem ,sprostredkovanie Gverov
Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 21. juna 2007
Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 B pism. d) bod 1]

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 B pism. d) bod 1]

1. Okolnos?, Ze platite? dane analyzuje majetkovu situaciu nim ziskanych klientov s cie?om
zaobstara? im uver, nebrani uzna? plnenie sprostredkovania uverov oslobodené od dane v zmysle
?lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu, ak sa plnenie sprostredkovania Uverov ponukané tymto
platite?om dane povaZuje za hlavné plnenie, ktorého ved?ajSim plnenim je majetkove
poradenstvo, takZe toto ved?ajSie plnenie podlieha rovhakému da?ovému reZzimu ako hlavné
plnenie. VnutroStatnemu sudu prinalezi ur?i?, ?i ide o tento pripad aj v spore, o ktorom rozhoduje.

(pozri bod 20, bod 1 vyroku)

2. Okolnos?, Ze platite? dane neméa zmluvny vz?ah so Ziadnou zo zmluvnych stran Gverovej
zmluvy, ku ktorej uzatvoreniu prispel, a nie je v priamom kontakte s jednou zo zmluvnych stran,
nebrani tomu, aby tento platite? dane poskytol plnenie sprostredkovania uveru oslobodené od
dane v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu.

Plnenia oslobodené od dane pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej smernice su definované v
zavislosti od povahy poskytovanych sluzieb a nie v zavislosti od poskytovate?a alebo prijemcu
sluzby. Toto ustanovenie totiz vébec neodkazuje na poslednych uvedenych. Toto konStatovanie
plati rovnako aj pokia? ide o povahu vz?ahu medzi sprostredkovate?om a zmluvnymi stranami v
rozsahu, v akom znenie ?lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej smernice neobsahuje Ziadny udaj v
tomto smere.



Okrem toho znenie ?lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej smernice v zasade nevylu?uje, aby bola
?innos? sprostredkovania rozloZzena do réznych odliSnych sluzieb, ktoré potom mézu spada? pod
pojem ,sprostredkovanie Uverov“ v zmysle tohto ustanovenia a by? predmetom oslobodenia od
dane, ktoré stanovuje. Za tychto podmienok zo zadsady da?ovej neutrality vyplyva, Ze hospodarske
subjekty musia ma? moznos? zvoli? si sp6sob organizéacie, ktory im z ?isto hospodarskeho
h?adiska vyhovuje najviac, bez toho, aby sa vystavili riziku, Ze ich ?innos? bude vy?ata z
oslobodenia od dane, ktoré stanovuje uvedené ustanovenie.

(pozri body 25, 26, 34, 35, 40, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 21. juna 2007 (*)

,Siesta smernica — DPH — Pojem ,sprostredkovanie Gverov*
Vo veci C?453/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Finanzgericht des Landes Brandenburg (Nemecko) z 23. novembra 2005 a doru?eny
Sudnemu dvoru 20. decembra 2005, ktory suvisi s konanim:

Volker Ludwig

proti

Finanzamt Luckenwalde,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. lleSi? a E.
Levits (spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 8. marca 2007,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- pan Ludwig, v zastupeni: K. Landry, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: C. Schulze?Bahr, splnomocnena zastupky?a,

- grécka vlada, v zastupeni: M. Apessos a Z. Chatzipavlou, splnomocneni zastupcovia,



- francuzska vlada, v zastupeni: G. de Bergues a J.?C. Gracia, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou a W. Mdlls, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. d) bodu 1
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica“) a najma
pojmu ,sprostredkovanie Gverov*, ktory smernica obsahuje.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktory vznikol medzi panom V. Ludwigom (?alej len
,2alobca v konani vo veci samej*), majetkovym poradcom, a Finanzamt Luckenwalde vo veci
odmietnutia oslobodi? Zalobcu v konani vo veci samej od dane z obratu z provizie vo vySke 267
eur netto ziskanej Zalobcom v konani vo veci samej v priebehu prvého Stvr?roka 2005.

Pravny rdmec
Pravna uprava Spolo?enstva

3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice podliehaju dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH®)
dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb za dhradu v ramci Gzemia Statu zdanite?nou osobou.

4 ?lanok 13 s nazvom ,Oslobodenie od dane na Uzemi Statu“ upravuje:
B. Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia od
dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Gnikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

d) nasledujuce plnenia:
1. poskytovanie a sprostredkovanie Uverov a sprava Gverov osobou, ktora ich poskytla;
VnutroStatna pravna uprava

5 Prislusné ustanovenia zakona o dani z obratu v zneni uplatnite?nom na vec samu
(Umsatzsteuergesetz, BGBI. 1979 |, s. 1953) upravuju toto:



,8 1 — Zdanite?né plnenia
1.  Dani z obratu podliehaju tieto plnenia:

(1) dodavky a iné poskytovanie sluzieb za Ghradu na Uzemi Statu podnikate?om v ramci jeho
podnikate?skej ?innosti;

8§ 4 — Oslobodenia od dane za dodavky a iné sluzby

Od dane su oslobodené tieto plnenia spadajuce pod § 1 ods. 1 bod 1:

(8) a) poskytovanie a sprostredkovanie Gverov..."
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

6 Zalobca vo veci samej vykonava povolanie samostatného majetkového poradcu v mene
spolo?nosti Deutsche Vermogensberatung AG (?alej len ,DVAG*) na zaklade zmluvy o
obchodnom zastupeni.

7 Spolo?nos? DVAG poskytuje sukromnym osobam, prostrednictvom svojho zastupcu na
nizSom stupni konajuceho v postaveni majetkového poradcu, rézne finan?né produkty, napriklad
avery, ktorych vSeobecné podmienky tato spolo?nos? vopred stanovila s Gverovymi institaciami.

8 Na tento U?el vyh?adava majetkovy poradca potencialnych klientov v mene spolo?nosti
DVAG, aby ich pozval na rozhovor, so zamerom vypracovania majetkovej bilancie a ur?enia ich
pripadnych potrieb investova?.

9 Po analyze finan?nej situacie kontaktovanej osoby uskuto?nenej pomocou softvéru, ktory
poskytla spolo?nos? DVAG, mu poradca navrhne finan?né produkty, ktoré by zodpovedali jeho
potrebam.

10 Pokia? sa klient rozhodne vzia? si Uver, poradca pripravi zavazny navrh zmluvy, po podpise
klientom ju zaSle spolo?nosti DVAG, ktora dozera na dodrziavanie pravidiel. DVAG zaSle navrh
zmluvy Gverovej institacii, ktora ma slobodna vo?bu navrh prija?, zamietnu? alebo zmeni? jeho
znenie.

11 V pripade uzatvorenia zmluvy spolo?nos? DVAG prijme od Uverovej inStitlcie proviziu za
vysledok. DVAG zaplati zo svojho rozpo?tu majetkovému poradcovi ako zastupcovi na nizSom
stupni proviziu za to, Ze prispel k uzatvoreniu tejto zmluvy, ktorej vySka zavisi od ustanoveni
zmluvy o obchodnom zastupeni. Klient, pokia? ide o neho, nezaplati Ziadnu proviziu ani
spolo?nosti DVAG, ani poradcovi.

12 Poradca prebera starostlivos? o svojich klientov po uzatvoreni kazdej Uverovej zmluvy.



13 V sulade s tymto systémom Zalobcovi v konani vo veci samej zaplatila spolo?nos? DVAG
ako zastupcovi na nizSom stupni proviziu vo vySke 267 eur netto po tom, ?0 prispel k uzatvoreniu
averovej zmluvy v priebehu prvého Stvr?roka 2005. Pod?a nazoru Zalobcu vo veci samej ?innos?,
ktort poskytol a ktora viedla k vyplateniu tejto provizie, je oslobodena od DPH uplatnenim ?lanku
13 B pism. d) bodu 1 Siestej smernice, a preto napada pred Finanzgericht des Landes
Brandenburg vyrubenie tejto dane nemeckou da?ovou spravou vo vyske 16 %.

14V ramci tejto Zaloby Finanzgericht des Landes Brandenburg rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

.1.  lde v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej smernice o sprostredkovanie, ak platite?
dane — pripadne zastupeny zastupcom na nizSom stupni — sprostredkuje klientom, ktorych
vyh?adal, Uver réznych poskytovate?ov, s ktorymi vopred dohodol vS8eobecné podmienky
uplatnite?né na jeho klientov a od ktorych dostal proviziu za sprostredkovanie produktu, hoci
pritom analyzuje majetkovu situaciu klientov, ako aj ich osobné a majetkové potreby, alebo je toto
plnenie nesamostatnym ved?ajSim plnenim spatym s hlavnym plnenim, ktorym je finan?né sluzba,
ktor& nie je zahrnuta do ?lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej smernice?

2.  Oslobodenie sprostredkovania uverov od dane upravené ?lankom 13 B pism. d) bodom 1
Siestej smernice predpoklada, Ze:

a) medzi sprostredkovate?om na jednej strane a prijemcom Uveru a/alebo poskytovate?om
Gveru na druhej strane existuje priamy zmluvny vz?ah a

b)  sprostredkovate? je povinny nadviaza? kontakt nielen s prijemcom Uveru, ale aj s
poskytovate?om Uveru a s nim sa dohodnu? o podrobnostiach zmluvy,

alebo sa oslobodenie od dane vz?ahuje aj na platby provizii, ktoré platite? dane dostane od
hlavného obchodného zastupcu, pre ktorého pracuje v pozicii zastupcu na nizSom stupni a v mene
ktorého vystupuje vo?i klientom, ako kompenzaciu skuto?nosti, Ze jeho klienti uzatvaraju averové
zmluvy s poskytovate?mi Uverov ur?enymi hlavnym obchodnym zastupcom bez toho, aby
zastupca na nizSom stupni vstupoval do zmluvného vz?ahu s poskytovate?om averu?“

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

15 V prvej otdzke sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ktord z ?innosti Zalobcu v konani vo veci
samej, teda sprostredkovanie Gverov alebo majetkové poradenstvo, je rozhodujlca pre kvalifikaciu
nim poskytnutych plneni na G?ely oslobodenia od dane, ktoré je upravené v ?lanku 13 B pism. d)
bode 1 Siestej smernice.

16  Z navrhu vnutroStatneho sidu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze ?innos?
Zalobcu v konani vo veci samej spo?iva na jednej strane v poskytovani poradenstva klientom
tykajuceho sa ich majetkovej situacie a na druhej strane v ?innosti smerujicej k uzatvoreniu
averovej zmluvy klientmi v pripade ich potreby. Za tieto ?innosti dostane Zalobca v konani vo veci
samej ako odmenu ?as? provizie zaplatend Gverovymi inStiticiami spolo?nosti DVAG, tato
odmena mu bude poskytnuta pod podmienkou, Ze majetkovy poradca v pozicii obchodného
zastupcu na nizSom stupni, pracujuci pre spolo?nos? DVAG prispeje k uzatvoreniu Gverovej
zmluvy medzi tymito Uverovymi institiciami a klientmi, ktorych ziskal.

17 Z ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice, ktory definuje pdsobnos? tejto smernice, vyplyva, Ze
kazdé poskytovanie sluzieb sa v zasade povaZuje za oddelené a samostatné a Ze plnenie, ktoré



tvori z hospodarskeho h?adiska iba jedno plnenie, nesmie by? umelo roz?lenené, aby sa
neposSkodila funk?nos? systému DPH, takzZe je potrebné najs? charakteristické prvky ?innosti na
G?ely ur?enia, ?i platite? dane poskytuje svojmu klientovi, ktory sa povaZzuje za priemerného
spotrebite?a, rozne hlavné oddelené plnenia alebo jedno plnenie (rozsudok z 25. februara 1999,
CPP, C?349/96, Zb. s. 1?7973, bod 29).

18 V tejto suvislosti je potrebné poveda?, Ze ide o jedno plnenie najma v pripade, ke? jeden
alebo viaceré prvky tvoria hlavné plnenie, zatia? ?0 naopak, na jeden alebo viacero prvkov treba
h?adie? ako na jedno alebo viacero ved?ajSich plneni, ktoré podliehaju rovnakému da?ovému
rezimu ako hlavné plnenie. Plnenie musi by? povaZzované za ved?ajSie plnenie k hlavnému
plneniu, ak pre zakaznikov nepredstavuje cie? sdm osebe, ale je prostriedkom lepSieho vyuZitia
hlavného plnenia poskytovate?a sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. oktobra 1998,
Madgett a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Zb. s. 176229, bod 24, a CPP, uz citovany, bod 30).

19 Na jednej strane v konani vo veci samej okolnos?, Ze za plnenia poskytované spolo?nos?ou
DVAG a jej obchodnym zastupcom na nizSom stupni vyplacaju Gverové institicie odmenu iba pod
podmienkou, Ze klienti, ktorych ziskal majetkovy poradca a ktorym poskytoval poradenstvo,
uzatvorili Gverovu zmluvu, vedie k zaveru, Ze sprostredkovanie Gverov je potrebné povazova? za
hlavné plnenie a poradenstvo za ved?ajSie plnenie. Na druhej strane sprostredkovanie Uverov sa
javi ako rozhodujuce plnenie pre prijemcu Gveru, ako aj pre Uveroveé institucie v rozsahu, v akom k
majetkovému poradenstvu dochadza iba v ivodnej faze, a obmedzuje sa na pomoc klientovi pri
jeho vo?be vybra? si spomedzi r6znych finan?nych produktov tie, ktoré s najviac prispésobené
jeho situacii a jeho potrebam.

20 Na prvu otazku je teda potrebné odpoveda? tak, Ze okolnos?, Ze platite? dane analyzuje
majetkovu situaciu ziskanych klientov s cie?om zaobstara? im uver, nebrani uzna? plnenie
sprostredkovania uverov oslobodené od dane v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej
smernice, ak sa vo svetle interpreta?nych prvkov uvedenych vysSie sluzba sprostredkovania
Gverov ponuknuta platite?om dane povaZzuje za hlavné plnenie, ktorého ved?ajSim plnenim je
majetkové poradenstvo, takZe toto ved?ajSie plnenie podlieha rovhakému da?ovému rezimu ako
hlavné plnenie. VnutroStatnemu suadu prinalezi ur?i?, ?i ide o tento pripad aj v spore, o ktorom
rozhoduje.

O druhej otazke
Uvodné poznamky

21 Nauvod je potrebné pripomend?, Ze pojmy pouZzité na ozna?enie oslobodeni od dane
uvedené v ?lanku 13 Siestej smernice sa maju vyklada? restriktivne, ke?Ze tieto oslobodenia
predstavuju vynimky zo vSeobecnej zdsady, pod?a ktorej sa DPH vybera za kazdé poskytnutie
sluzZieb, ktoré platite? dane uskuto?ni za protihodnotu (rozsudky z 15. juna 1989, Stiching
Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, Zb. s. 1737, bod 13, a z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, Zb. s.
1?3017, bod 20).

22  Z ustélenej judikatury tiez vyplyva, Ze uvedené oslobodenia predstavuju samostatné pojmy
prava Spolo?enstva, ktorych G?elom je vyhna? sa rozdielnemu uplatneniu systému DPH v
jednotlivych ?lenskych Statoch a ktoré sa musia chapa? vo vSeobecnom kontexte jednotnej Upravy
systému DPH (rozsudky z 8. marca 2001, Skandia, C?240/99, Zb. s. 1?1951, bod 23, a z 3. marca
2005, Arthur Andersen, C?472/03, Zb. s. 1?1719, bod 25).

23 Pojem ,sprostredkovanie®, ktory je uvedeny v bodoch 1 az 5 ?lanku 13 B pism. d) Siestej
smernice, nie je v tejto smernici definovany. Sudny dvor v8ak v savislosti s bodom 5 tohto
ustanovenia rozhodol, Ze tento pojem sa tyka ?innosti vykonavanej sprostredkovate?om, ktory



nema postavenie zmluvnej strany o finan?nom produkte a ktorého ?innos? sa odliSuje od
poskytovania typickych zmluvnych plneni, ktoré vykonavaju strany takejto zmluvy.
Sprostredkovanie je totiz sluzba poskytnuta zmluvnej strane a ?7ou odmenena ako samostatna
?innos? sprostredkovania. U?elom takejto ?innosti je urobi? vietko potrebné, aby zmluvu
uzatvorili dve zmluvné strany bez toho, aby mal sprostredkovate? vlastny zaujem na obsahu
zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2001, CSC Financial Services, C?235/00,
Zb. s. 1710237, bod 39). Naopak, nejde o sprostredkovanie, ke? jedna zo zmluvnych stran zveri
?as? ?innosti vyplyvajacich zo zmluvy subdodavate?ovi (pozri v tomto zmysle CSC Financial
Services, uz citovany, bod 40).

24 VnutroStatny sud chce vedie?, ?i pojem sprostredkovanie v zmysle ?lanku 13 B pism. d)
bodu 1 Siestej smernice predpoklada na jednej strane, Ze existuje zmluvny vz?ah medzi
poskytovate?om sluzby sprostredkovania Uverov a zmluvnou stranou Uverovej zmluvy, a na druhej
strane v pripade negativnej odpovede, ?i priamy kontakt medzi tymto poskytovate?om a oboma
zmluvnymi stranami Gverovej zmluvy je potrebny na G?ely uznania oslobodenia od dane, ktoré je
upravené v bode 1 tohto ?lanku.

O potrebe zmluvného vz?ahu medzi sprostredkovate?om a jednou zmluvnou stranou

25 Je potrebné uvies?, Ze plnenia oslobodené od dane pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 1
Siestej smernice su definované v zavislosti od povahy poskytovanych sluzieb a nie v zavislosti od
poskytovate?a alebo prijemcu sluzby. Toto ustanovenie vobec neodkazuje na tuto skuto?nos?
[pozri analogicky, pokia? ide o ?lanok 13 B pism. d) body 3 a 5 Siestej smernice, rozsudok SDC,
uz citovany, bod 32, a pokia? ide o ?lanok 13 B pism. d) bod 6 tejto smernice, rozsudok zo 4. maja
2006, Abbey National, C?169/04, Zb. s. 1?4027, bod 66].

26  Toto zistenie plati rovnako, pokia? ide o povahu vz?ahu medzi sprostredkovate?om a
zmluvnymi stranami v rozsahu, v akom znenie ?lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej smernice
neobsahuje Ziadnu informéciu v tejto veci.

27  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze na to, aby mohli by? plnenia kvalifikované ako
oslobodené od dane v zmysle ?lanku 13 B pism. d) Siestej smernice, musia poskytnuté sluzby
tvori? z celkového poh?adu samostatny subor, ktorého cie?om je splni? osobitné a podstatné
tlohy sluZieb sprostredkovania [pozri v tomto zmysle, pokia? ide o ?lanok 13 B pism. d) bod 5
Siestej smernice, rozsudky SDC, uZ citovany, bod 66, a CSC Financial Services, uz citovany, bod
25, ako aj, pokia? ide o ?lanok 13 B pism. d) bod 6 tejto smernice, rozsudok Abbey National, uz
citovany, bod 70].

28 Z tohto dévodu Sudny dvor ur?il, Ze sprostredkovate?ska ?innos? je ?innos?
sprostredkovate?a, ktorej si?as?ou méze by? okrem iného informovanie jednej zmluvnej strany o
moznosti uzatvorenia zmluvy, skontaktovanie sa s druhou zmluvnou stranou a dohodnutie
podrobnosti vzajomného plnenia v mene klienta a na U?et klienta, U?elom takejto ?innosti je
urobi? vSetko mozné pre to, aby zmluvu uzatvorili zmluvné strany a sprostredkovate? nemal
vlastny zaujem na jej obsahu [pozri v tomto zmysle, pokia? ide o ?lanok 13 B pism. d) bod 5
Siestej smernice, rozsudok CSC Financial Services, uz citovany, bod 39].

29 Z vysSSie uvedeného vyplyva, Ze uznanie sprostredkovania ako plnenia oslobodeného od
dane v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej smernice nie je nevyhnutne zavislé na
existencii zmluvného vz?ahu medzi poskytovate?om sluzby sprostredkovania a zmluvnou stranou
averovej zmluvy.

30 Na rozdiel od toho, ?0 tvrdi nemecka vlada, nie je toto tvrdenie spochybnené okolnos?ou, ze
Sudny dvor poukazal v bode 39 uz citovaného rozsudku CSC Financial Services, Ze



sprostredkovate?ska ?innos? je sluzbou poskytnutou zmluvnej strane a ?ou odme?ovanou ako
samostatna ?innos? sprostredkovate?a.

31 PredovSetkym v uvedenej veci CSC Financial Services otazka existencie zmluvy medzi
poskytovate?om a prijemcom sluZieb, v tomto pripade CSC Financial Services Ltd a Sun Alliance
Group, nebola sporna. Ako vyplyva z bodu 7 rozsudku, v tomto pripade zmluvny vz?ah existoval.
Napriek tejto okolnosti vSak Sudny dvor rozhodol, s vyhradou posudenia skutkového stavu
vnuatrostatnym sudom, Zze CSC Financial Services Ltd vykonavala ?innos?, ktora bola podobna
?innosti subdodavate?a, ktorému jedna zmluvna strana zverila jednoduché zakladné ?innosti
vyplyvajuce zo zmluvy, nepatriace do pésobnosti ?lanku 13 B pism. d) bodov 3 az 5 Siestej
smernice (rozsudok CSC Financial Services, uz citovany, bod 40). KonStatovanie Sudneho dvora
tykajuce sa existencie zmluvného vz?ahu medzi poskytovate?om a prijemcom sluzieb nemohlo
ma? taky vyznam v argumentécii Sudneho dvora, aky mu pripisovala nemecké vlada vo svojich
pripomienkach.

32 Je potrebné pripomend? na jednej strane, Ze v tejto veci Sudny dvor, odvolavajic sa na
body 64 a 66 uz citovaného rozsudku SDC, zd6raznil ako prvoradd povahu ?innosti CSC Financial
Services Ltd, pokia? ide o ur?enie, ?i tato spolo?nos? poskytuje sluzbu oslobodend od dane v
zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodov 3 az 5 Siestej smernice (rozsudok CSC Financial Services, uz
citovany, body 23 az 28). Na druhej strane Sudny dvor rozhodol na zaklade uvodnych poznamok v
bode 39 tohto rozsudku, Ze nebolo potrebné domaha? sa ur?enia presného rozsahu pojmu
~Sprostredkovanie®.

33 V désledku toho uplatnenie oslobodenia od dane upravené v ?lanku 13 B pism. d) bode 1
Siestej smernice nezavisi na existencii zmluvného vz?ahu medzi poskytovate?om
sprostredkovate?skej sluzby a zmluvnou stranou Uverovej zmluvy, ale sa posudzuje pod?a povahy
poskytovaného plnenia a jeho U?elu, ako je uvedené v bode 23 v tomto rozsudku.

O nevyhnutnosti priameho kontaktu medzi sprostredkovate?om a oboma zmluvnymi stranami

34 Je potrebné zdérazni?, Ze ?lanok 13 B pism. d) bod 1 Siestej smernice v zasade nevylu?uje,
aby sa ?innos? sprostredkovania skladala z viacerych oddelenych sluZieb, ktoré potom mézu
spada? pod pojem ,sprostredkovanie Gverov* v zmysle tohto ustanovenia a by? predmetom
oslobodenia od dane, ktoré upravuje [pozri v tomto zmysle, pokia? ide o ?lanok 13 B pism. d) bod
3 Siestej smernice, rozsudok SDC, uz citovany, bod 64; pokia? ide o ?lanok 13 B pism. d) bod 5
tejto smernice, rozsudok CSC Financial Services, uz citovany, bod 23, ako aj pokia? ide o ?lanok
13 B pism. d) bod 6 tejto smernice, rozsudok Abbey National, uz citovany, bod 67].

35 Zatychto podmienok zo zasady da?ovej neutrality vyplyva, Ze hospodarske subjekty musia
ma? moznos? zvoli? si spésob organizacie, ktory im z ?isto ekonomického poh?adu vyhovuje
najviac, bez toho, aby sa vystavili riziku, Ze ich ?innos? bude vy?ata z oslobodenia od dane, ktoré
upravuje ?lanok 13 B pism. d) bod 1 Siestej smernice [pozri v tomto zmysle, pokia? ide o ?lanok
13, B pism. d) bod 6 Siestej smernice, rozsudok Abbey National, uz citovany, bod 68].

36 Ako bolo uvedené v bode 27 tohto rozsudku, aby vSak bolo mozné ?innosti kvalifikova? ako
?innos? oslobodenu od dane v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej smernice, musia sluzby
poskytnuté poskytovate?om predstavova? z celkového poh?adu samostatny subor, ktorého
cie?om je splni? osobitné a zakladné funkcie sluzby sprostredkovania.

37 V dbésledku toho ?lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej smernice neodporuje, aby za okolnosti
ako v konani vo veci samej bola sluzba sprostredkovania Uverov rozdelena na dve plnenia, jedno
poskytnuté hlavnym obchodnym zastupcom, teda DVAG, v ramci rokovania s Gverovymi
institiciami a druhé poskytnuté obchodnym zastupcom na nizSom stupni, teda Zalobcom vo veci



samej v pozicii majetkového poradcu, v ramci rokovania s prijemcom uveru.

38 Je potrebné zdérazni?, Ze pod?a bodu 39 uz citovaného rozsudku CSC Financial Services
sprostredkovanie predstavuje ?innos? sprostredkovate?a, ktora moze zah??a? okrem iného aj
informovanie zmluvnej strany o moZnosti uzatvorenia zmluvy, pri7om U?elom takejto ?innosti je
urobi? vSetko potrebné na to, aby zmluvu uzatvorili dve zmluvné strany bez toho, aby mal
sprostredkovate? vlastny zaujem na obsahu zmluvy. Pojem sprostredkovanie teda nevyhnutne
nepredpoklada, aby mal sprostredkovate? ako zastupca na nizSom stupni hlavného obchodného
zastupcu priamy kontakt s oboma zmluvnymi stranami na (?el dojednania vSetkych ustanoveni
zmluvy, avSak za podmienky, Ze jeho ?innos? sa neobmedzuje na prebratie ?asti Uloh
vyplyvajucich zo zmluvy.

39 Okrem toho skuto?nos?, Ze ustanovenia Uverovej zmluvy boli vopred dohodnuté jednou zo
zmluvnych stran, nebrani poskytnutiu sluzby sprostredkovania v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu
1 Siestej smernice, ke?Ze, ako to vyplyva z vysSie uvedeného bodu, sprostredkovate?ska ?innos?
sa nemG6ze obmedzi? na informovanie zmluvnej strany 0 moznosti uzatvorenia takejto zmluvy.

40 Na druhu prejudicialnu otazku je potrebné odpoveda?, Ze okolnos?, Ze platite? dane neméa
zmluvny vz?ah so Ziadnou zo zmluvnych stran Gverovej zmluvy, ku ktorej uzatvoreniu prispel, a
nie je v priamom kontakte s jednou zo zmluvnych strén, nebrani tomu, aby tento platite? dane
poskytol sluzbu sprostredkovania Uveru oslobodenu od dane v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu
1 Siestej smernice.

O trovach

41 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Okolnos?, Ze platite? dane analyzuje majetkovu situaciu ziskanych klientov s cie?om
zaobstara? im uver, nebrani uzna? plnenie sprostredkovania uverov oslobodené od dane v
zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, ak sa vo svetle
interpreta?nych prvkov uvedenych vysSie sluzba sprostredkovania Gverov ponuknuta
platite?om dane povaZuje za hlavné plnenie, ktorého ved?ajSim plnenim je majetkové
poradenstvo, takZe toto ved?ajSie plnenie podlieha rovnakému da?ovému rezimu ako
hlavné plnenie. VnatroStatnemu sudu prinalezi ur?i?, ?i ide o tento pripad aj v spore, 0
ktorom rozhoduje.

2. Okolnos?, Ze platite? dane nema zmluvny vz?ah so Ziadnou zo zmluvnych stran
averovej zmluvy, ku ktorej uzatvoreniu prispel, a nie je v priamom kontakte s jednou zo
zmluvnych stran, nebrani tomu, aby tento platite? dane poskytol sluzbu sprostredkovania
Gveru oslobodenu od dane v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej smernice 77/388.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



