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V?c C-455/05

Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH

V.

Finanzamt Hamburg-Eimshbttel

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Finanzgericht Hamburg)

,Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni od dan? — ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 2 — Pojem
,p?evzeti zavazk?' — P?evzeti zavazku opraveni nemovitosti — Odmitnuti osvobozeni od dan? “

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?4ast B pism. d) bod 2]

?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 2 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu se musi vykladat tak, Ze pojem ,p?evzeti zavazk?"
vylu?uje z p?sobnosti tohoto ustanoveni takové jiné nez finan?ni zavazky, jako je zavazek
opraveni nemovitosti.

P?i srovnavacim p?ezkumu jednotlivych jazykovych zn?ni uvedeného ustanoveni vyvstavaji
terminologické rozdily, co se ty?e pojmu ,p?evzeti zavazk?“. V n?kterych jazykovych zn?nich,
jakymi jsou zn?ni v n?meckém, francouzském a italském jazyce, ma tento vyraz obecny vyznam,
zatimco jina zn?ni, jakymi jsou anglicky a Span?Isky jazyk, odkazuji jasn? na finan?ni zavazky.
Osvobozeni upravené v ?l. 13 ?asti B pism. d) bod? 2 Sesté sm?rnice se krom? p?evzeti zavazk?
tyka sjednani a p?evzeti ru?eni a jinych jistot a zaruk, jakoZz i spravy uv?rovych zaruk. Je
nesporne, Ze vSechny tyto operace p?edstavuji svoji povahou finan?ni sluzby. Tentyz zav?r plati
pro ostatni operace uvedené v bodech 1 a 3 az 6 ?I. 13 ?4sti B pism. d) uvedené sm?rnice.

P?evzeti zavazku opraveni budovy nep?edstavuje svoji povahou finan?ni operaci ve smyslu ?I. 13
?asti B pism. d) Sesté sm?rnice, a nespada tedy do p?sobnosti tohoto ustanoveni.

(viz body 18, 21-23, 26 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
19. dubna 2007(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni od dan? — ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 2 — Pojem



,p?evzeti zavazk?' — P?evzeti zavazku opraveni nemovitosti — Odmitnuti osvobozeni od dan?*
Ve v?ci C?455/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (N?mecko) ze dne 1. prosince 2005, doSlym Soudnimu
dvoru dne 23. prosince 2005, v ?izeni

Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH
proti

Finanzamt Hamburg-Eimsbdittel,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni A. Rosas, p?edseda senatu, J. N. Cunha Rodrigues, U. L6hmus (zpravodaj), A. O
Caoimh a P. Lindh, soudci,

generalni advokéat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za n?meckou vladu M. Lummou a U. Forsthoffem, jako zmocn?nci,

— za ?eckou vladu K. Georgiadisem a Z. Chatzipavlou, jako zmocn?nci,

— za francouzskou viadu G. de Berguesem a J.-C. Graciem, jako zmocn?nci,

- za Irsko D. O’Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. Clohessym, SC, a C.
Ramsaym, BL,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s S. Fiorentinem,
avvocato dello Stato,

- za kyperskou vladu D. Ergatoudi, jako zmocn?nkyni,
- za vladu Spojeného kralovstvi T. Harris a T. Wardem, jako zmocn?nci,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 2
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH
(dale jen ,Velvet & Steel”) a Finanzamt Hamburg-Eimsbdttel (spravce dan?, dale jen ,Finanzamt")
ohledn? toho, zda p?evzeti zavazku opraveni budovy spole?nosti Velvet & Steel podléha dani z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni ramec
Pravo Spole?enstvi
3 Podle ?lanku 13 ?asti B pism. d) bodu 2 Sesté sm?rnice:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nésledujici
pln?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[..]

d) tyto operace:

[..]

2. sjednani nebo p?evzeti zavazk?, ru?eni a jinych jistot a zaruk, jakoz i sprava uv?rovych
zaruk osobou, ktera av?r poskytuje”.

Vnitrostatni pravo

4 Podle ?lanku 1 odst. 1 bodu 1 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, dale jen
,UStG") ve zn?ni platném v rozhodné dob? z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni podléhaji
dani z obratu dodani zboZi a jina pIn?ni uskute?n?na za protipIn?ni na Uzemi zem? podnikatelem
v rdmci jeho podniku.

5 ?lanek 4 bod 8 pism. g) UStG osvobozuje od dan? z obratu nasledujici operace, ha n?z se
vztahuje ?I. 1 odst. 1 body 1 az 3:

.p?evzeti zavazk?, ru?eni a jinych jistot, jakoz i sjednani takového typu operaci.”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

6 Burmeister Immobilien GmbH (déle jen ,Burmeister”) prodala v za?i 1998 pozemek, na
kterém byla postavena budova ke spole?nému bydleni poskytnutd k pronajmu. Dv? osoby
uskute?nily podobny prodej v ?ervenci 1999. U obou kupnich smluv tykajicich se t?chto operaci
se prodavajici zavazali provést poZzadované renova?ni prace na doty?nych budovach. Ob? dv?
osoby rovn?z poskytly zaruku pronajmu.

7 V navaznosti na tyto operace spo?ivajici v prodeji uzav?eli prodavajici s Velvet & Steel dne
25. za?i 1998, respektive dne 12. ?ervence 1999 smlouvy nazvané ,postoupeni ?asti kupni ceny
za p?evzeti zavazku“.



8 Velvet & Steel p?evzala prost?ednictvim t?chto smluv zavazky opraveni budov, jez p?ijali
prodavajici, jakoZz i zaruku pronajmu jako protipln?ni za ?ast kupni ceny t?chto budov, a sice 200
000 DEM v rdmci smlouvy uzav?ené s Burmeister a 250 000 DEM v ramci smlouvy uzav?ené s
osobami. Podle uvedenych smluv se Velvet & Steel zavazala zprostit prodavajici veSkerych vydaj?
a dani vzniklych nabyvatel?m z d?vod? renova?nich praci a zaruky pronajmu.

9 Oba nabyvatelé budov poté souhlasili s tim, Ze Velvet & Steel bude zprost?na svych
zavazk? za protipIn?ni spo?ivajici v tom, Ze bude nabyvatel?m vyplacena ?ast podilu kupni ceny
postoupeného posledn? jmenované spole?nosti. Zisk vyplyvajici z této operace, a sice ?astka 11
000 a 13 750 DEM z titulu smluv uzav?enych s Burmeister, respektive s doty?nymi osobami, m?|
z?stat Velvet & Steel jako ,pausalni odm?na nebo odSkodn?ni/vyrovnani p?ipadného
neuskute?n?ného zisku“. Velvet & Steel podala p?iznani k DPH ohledn? tohoto zisku.

10  Finanzamt po provedeni kontroly usoudil, Ze p?evzeti zavazku opraveni budov spole?nosti

Velvet & Steel p?edstavuje pIin?ni, které podléhd nutn? DPH podle ?I. 1 odst. 1 bodu 1 prvni v?ty

UStG. Velvet & Steel podala proti da?ovému vym?ru vydanému Finanzamt stiznost, jeZ byla timto
spravcem dan? dne 10. ?ervna 2003 zamitnuta.

11  Velvet & Steel napadla toto rozhodnuti dne 14. ?ervence 2003 u Finanzgericht Hamburg.
Vychézejic z argumentace, Ze ani jeden z obou zavazk?, které p?evzala, nebyl spin?n, tvrdila
p?ed timto soudem, Ze dot?ené operace je t?eba povazovat za ,p?evzeti zavazk?" ve smyslu ?I. 4
bodu 8 pism. g) UStG, ktery p?edstavuje provedeni ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 2 Sesté sm?rnice
do vnitrostatniho prava. Finanzamt naopak uplatnil, Ze uvad?né ustanoveni prava Spole?enstvi se
vztahuje pouze na p?evzeti finan?nich zavazk?, zatimco p?evzeti zavazku opraveni budovy
spada do kategorie zavazk?, jejichz p?edm?tem je povinnost n?co konat.

12  P?edkladajici soud si klade otazku, zda p?evzeti zavazku opraveni nemovitosti p?edstavuje
operaci osvobozenou od dan? z obratu podle ?I. 4 odst. 8 pism. g) UStG. Ma za to, Ze zn?ni
uvedeného ?lanku vylu?uje omezeni osvobozeni od dan? pouze na finan?ni zavazky. Ma vSak
pochybnosti o souladu tohoto vykladu s ?I. 13 ?asti B pism. d) bodem 2 Sesté sm?rnice, nebo? na
rozdil od zn?ni v n?meckém a francouzském jazyce, zn?ni tohoto ustanoveni Sesté sm?rnice v
anglickém jazyce neuvadi p?evzeti zavazk? obecn?, nybrz pouze p?evzeti zvlastnich forem zaruk
nebo jistot. Za t?chto podminek se Finanzgericht Hamburg rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba vykladat ?1. 13 ?4st B pism. d) bod 2 Sesté sm?rnice [...] ohledn? pojmu ,p?evzeti
zavazk?' tak, Ze mezi tyto zavazky pat?i pouze finan?ni zavazky, nebo tento pojem zahrnuje
rovn?z p?evzeti jinych zavazk?, nap?. zavazk?, jejichz p?edm?tem je povinnost n?co konat?*

K p?edb?Zné otazce

13  Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je to, zda je t?eba ?I. 13 ?ast B pism.
d) bod 2 Sesté sm?rnice vykladat tak, Ze pojem ,p?evzeti zavazk?" vylu?uje z p?sobnosti tohoto
ustanoveni jiné nez finan?ni zavazky, jako je zavazek opraveni nemovitosti.



14  Uvodem je namist? p?ipomenout, Ze vyrazy pouzité pro ozna?eni osvobozeni od dan?
uvedenych v ?lanku 13 Sesté sm?rnice je t?eba vykladat striktn? vzhledem k tomu, Ze tato
osvobozeni p?edstavuji odchylky od obecné zasady, podle niz je DPH vybirana z kazdého
poskytnuti sluzby uskute?n?ného osobou povinnou k dani za protipln?ni (viz zejména rozsudky ze
dne 3. b?ezna 2005, Arthur Andersen, C?472/03, Sb. rozh. s. 1?1719, bod 24; ze dne 9. Unora
2006, Stichting Kinderopvang Enschede, C?415/04, Sb. rozh. s. 1?1385, bod 13, a ze dne 13.
?ervence 2006, United Utilities, C?89/05, Sb. rozh. s. 176813, bod 21).

15 Podle ustalené judikatury p?edstavuji uvedena osvobozeni od dan? autonomni pojmy prava
Spole?enstvi, jejichz U?elem je odstranit rozdily v pouZiti rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi
staty (rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen, C?8/01, Recuelil, s. 1?13711, bod 37, a
ze dne 1. prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04, Sh. rozh. s. 1710373, bod 15).

16  Ustanoveni Spole?enstvi tak musi byt vyklddana a pouzivana jednotn? na zaklad? zn?ni
vypracovanych ve vSech jazycich Spole?enstvi (viz rozsudky ze dne 7. prosince 1995, Rockfon,
C?449/93, Recueill, s. 1?4291, bod 28, a ze dne 8. prosince 2005, Jyske Finans, C?280/04, Sb.

rozh. s. 1710683, bod 31).

17  V tomto ohledu je nutné konstatovat, Ze Sesta sm?rnice neobsahuje Zadnou definici pojmu
.p?evzeti zavazk?"“ obsazeného v jejim ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 2.

18  P?isrovnavacim p?ezkumu jednotlivych jazykovych zn?ni tohoto ustanoveni Sesté
sm?rnice vyvstavaji terminologické rozdily, co se ty?e pojmu ,p?evzeti zavazk?". V n?kterych
jazykovych zn?nich, jakymi jsou zn?ni v n?meckém, francouzském a italském jazyce, ma tento
vyraz obecny vyznam, zatimco jina zn?ni, jakymi jsou anglicky a Span?Isky jazyk, odkazuji jasn?
na finan?ni zavazky.

19  Podle ustalené judikatury formulace pouzita v jednom z jazykovych zn?ni ustanoveni
Spole?enstvi nem?Ze slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nem?ze byt
p?iznana p?ednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym zn?nim. Takovy p?istup by byl totiz
neslu?itelny s poZzadavkem jednotného pouZiti prava Spole?enstvi (viz rozsudek ze dne 12.
listopadu 1998, Institute of the Motor Industry, C?149/97, Recuell, s. 1?7053, bod 16).

20 V p?ipad? jazykovych rozdil? nelze p?itom posuzovat dosah doty?ného vyrazu na zaklad?
vylu?n? doslovného vykladu. Je tedy namist? vykladat tento vyraz ve sv?tle kontextu, v jakém se
nachazi, a U?elu a systematiky Sesté sm?rnice (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 5. ?ervna
1997, SDC, C?2/95, Recuell, s. 1?3017, bod 22; ze dne 3. b?ezna 2005, Fonden Marselisborg
Lystbadehavn, C?428/02, Sh. rozh. s. 1?1527, bod 42, a vySe uvedeny rosudek Jyske Finans, bod
31).

21  Pokud jde o kontext, v jakém se uvedené ustanoveni nachazi, je t?eba poznamenat, Ze
osvobozeni upravené v ?l. 13 ?4sti B pism. d) bod? 2 Sesté sm?rnice se krom? p?evzeti zavazk?
tyka sjednani a p?evzeti ru?eni a jinych jistot a zaruk, jakoz i spravy uv?rovych zaruk. Je
nesporné, Ze vSechny tyto operace p?edstavuji svoji povahou finan?ni sluzby.

22  Tentyz zav?r plati pro ostatni operace uvedené v bodech 1 a 3 az 6 ?I. 13 ?ast B pism. d)
Sesté sm?rnice. Bod 1 se tak tyka uv?r?; bod 3 vkladovych a b?znych 0?t?, plateb, p?evod?,
dluh?, Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?; bod 4 platidel, bod 5 akcii a jinych cennych
papir? a bod 6 spravovani zvlastnich investi?nich fond?. A?koli tyto operace, které jsou vymezeny
v zavislosti na povaze poskytovanych sluzeb, nemuseji byt nutn? poskytovany bankami nebo
finan?nimi institucemi (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek SDC, bod 32; rozsudky ze dne
26. ?ervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, Recuelil, s. 1?6729, bod 64, a ze dne



4. kv?tna 2006, Abbey National, C?169/04, Sh. rozh. s. 1?4027, bod 66), pat?i nicmén? vSechny
do oblasti finan?nich operaci.

23  P?evzeti zavazku opraveni budovy nep?edstavuje v projednavaném p?ipad? svoji povahou
finan?ni operaci ve smyslu ?l. 13 ?asti B pism. d) Sesté sm?rnice, a hespada tedy do p?sobnosti
tohoto ustanoveni.

24  Tento vyklad je navic potvrzen G?elem osvobozeni finan?nich operaci, jak vysv?tluje
Komise Evropskych spole?enstvi ve svém pisemném vyjad?eni, kterym je zhojeni obtizi
spojenych s ur?enim da?ového zakladu, jakoz i ?astky odpo?itatelné DPH, a p?edchazeni zvyseni
ceny spot?ebnich av?r?. JelikozZ to, Ze p?evzeti zavazku opraveni nemovitosti podiéha DPH, s
sebou takové obtiZze nenese, neni od?vodn?né, aby byla tato operace osvobozena.

25  Zn?ni ?1. 13 ?asti B pism. d) bodu 2 Sesté sm?rnice ani jeho kontext ?i G?el tedy
neumoz?uji prokazat, Ze zdm?rem zakonodarce Spole?enstvi bylo osvobodit p?evzeti zavazk?
nefinan?ni povahy od DPH. Z toho vyplyva, Ze p?evzeti takovych zavazk? podléha DPH.

26  Na polozenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 2 Sesté
sm?rnice je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze pojem ,p?evzeti zavazk?" vylu?uje z p?sobnosti
tohoto ustanoveni jiné nez finan?ni zavazky, jako je zavazek opraveni nemovitosti.

K naklad?m ?izeni

27  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/ES ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? je t?eba vykladat v tom smyslu, zZe
pojem ,p?evzeti zavazk?“ vylu?uje z p?sobnosti tohoto ustanoveni jiné nez finan?ni
zavazky, jako je zavazek opraveni nemovitosti.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



