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V?c C-455/05

Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH

v.

Finanzamt Hamburg-Eimsbüttel

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Finanzgericht Hamburg)

„Šestá sm?rnice o DPH – Osvobození od dan? – ?lánek 13 ?ást B písm. d) bod 2 – Pojem 
,p?evzetí závazk?‘ – P?evzetí závazku opravení nemovitosti – Odmítnutí osvobození od dan? “

Shrnutí rozsudku

Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty – Osvobození od dan? stanovená šestou sm?rnicí 

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 2]

?lánek 13 ?ást B písm. d) bod 2 šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu se musí vykládat tak, že pojem „p?evzetí závazk?“ 
vylu?uje z p?sobnosti tohoto ustanovení takové jiné než finan?ní závazky, jako je závazek 
opravení nemovitosti.

P?i srovnávacím p?ezkumu jednotlivých jazykových zn?ní uvedeného ustanovení vyvstávají 
terminologické rozdíly, co se tý?e pojmu „p?evzetí závazk?“. V n?kterých jazykových zn?ních, 
jakými jsou zn?ní v n?meckém, francouzském a italském jazyce, má tento výraz obecný význam, 
zatímco jiná zn?ní, jakými jsou anglický a špan?lský jazyk, odkazují jasn? na finan?ní závazky.

Osvobození upravené v ?l. 13 ?ásti B písm. d) bod? 2 šesté sm?rnice se krom? p?evzetí závazk? 
týká sjednání a p?evzetí ru?ení a jiných jistot a záruk, jakož i správy úv?rových záruk. Je 
nesporné, že všechny tyto operace p?edstavují svojí povahou finan?ní služby. Tentýž záv?r platí 
pro ostatní operace uvedené v bodech 1 a 3 až 6 ?l. 13 ?ásti B písm. d) uvedené sm?rnice. 
P?evzetí závazku opravení budovy nep?edstavuje svojí povahou finan?ní operaci ve smyslu ?l. 13 
?ásti B písm. d) šesté sm?rnice, a nespadá tedy do p?sobnosti tohoto ustanovení.

(viz body 18, 21–23, 26 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

19. dubna 2007(*)

„Šestá sm?rnice o DPH – Osvobození od dan? – ?lánek 13 ?ást B písm. d) bod 2 – Pojem 



,p?evzetí závazk?‘ – P?evzetí závazku opravení nemovitosti – Odmítnutí osvobození od dan?“

Ve v?ci C?455/05,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Finanzgericht Hamburg (N?mecko) ze dne 1. prosince 2005, došlým Soudnímu 
dvoru dne 23. prosince 2005, v ?ízení

Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH

proti

Finanzamt Hamburg-Eimsbüttel,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení A. Rosas, p?edseda senátu, J. N. Cunha Rodrigues, U. Lõhmus (zpravodaj), A. Ó 
Caoimh a P. Lindh, soudci,

generální advokát: M. Poiares Maduro,

vedoucí soudní kancelá?e: R. Grass,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za n?meckou vládu M. Lummou a U. Forsthoffem, jako zmocn?nci,

–        za ?eckou vládu K. Georgiadisem a Z. Chatzipavlou, jako zmocn?nci,

–        za francouzskou vládu G. de Berguesem a J.-C. Graciem, jako zmocn?nci,

–        za Irsko D. O’Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupráci s G. Clohessym, SC, a C. 
Ramsaym, BL,

–        za italskou vládu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupráci s S. Fiorentinem, 
avvocato dello Stato,

–        za kyperskou vládu D. Ergatoudi, jako zmocn?nkyní,

–        za vládu Spojeného království T. Harris a T. Wardem, jako zmocn?nci,

–        za Komisi Evropských spole?enství D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek



1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 2 
šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH 
(dále jen „Velvet & Steel“) a Finanzamt Hamburg-Eimsbüttel (správce dan?, dále jen „Finanzamt“) 
ohledn? toho, zda p?evzetí závazku opravení budovy spole?ností Velvet & Steel podléhá dani z 
p?idané hodnoty (dále jen „DPH“).

 Právní rámec

 Právo Spole?enství

3        Podle ?lánku 13 ?ásti B písm. d) bodu 2 šesté sm?rnice:

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské zem? od dan? následující 
pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování 
t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[...]

d)       tyto operace:

[...]

2.       sjednání nebo p?evzetí závazk?, ru?ení a jiných jistot a záruk, jakož i správa úv?rových 
záruk osobou, která úv?r poskytuje“.

 Vnitrostátní právo

4        Podle ?lánku 1 odst. 1 bodu 1 zákona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, dále jen 
„UStG“) ve zn?ní platném v rozhodné dob? z hlediska skute?ností v p?vodním ?ízení podléhají 
dani z obratu dodání zboží a jiná pln?ní uskute?n?ná za protipln?ní na území zem? podnikatelem 
v rámci jeho podniku.

5        ?lánek 4 bod 8 písm. g) UStG osvobozuje od dan? z obratu následující operace, na n?ž se 
vztahuje ?l. 1 odst. 1 body 1 až 3:

„p?evzetí závazk?, ru?ení a jiných jistot, jakož i sjednání takového typu operací.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

6        Burmeister Immobilien GmbH (dále jen „Burmeister“) prodala v zá?í 1998 pozemek, na 
kterém byla postavena budova ke spole?nému bydlení poskytnutá k pronájmu. Dv? osoby 
uskute?nily podobný prodej v ?ervenci 1999. U obou kupních smluv týkajících se t?chto operací 
se prodávající zavázali provést požadované renova?ní práce na doty?ných budovách. Ob? dv? 
osoby rovn?ž poskytly záruku pronájmu.

7        V návaznosti na tyto operace spo?ívající v prodeji uzav?eli prodávající s Velvet & Steel dne 
25. zá?í 1998, respektive dne 12. ?ervence 1999 smlouvy nazvané „postoupení ?ásti kupní ceny 
za p?evzetí závazku“.



8        Velvet & Steel p?evzala prost?ednictvím t?chto smluv závazky opravení budov, jež p?ijali 
prodávající, jakož i záruku pronájmu jako protipln?ní za ?ást kupní ceny t?chto budov, a sice 200 
000 DEM v rámci smlouvy uzav?ené s Burmeister a 250 000 DEM v rámci smlouvy uzav?ené s 
osobami. Podle uvedených smluv se Velvet & Steel zavázala zprostit prodávající veškerých výdaj? 
a daní vzniklých nabyvatel?m z d?vod? renova?ních prací a záruky pronájmu.

9        Oba nabyvatelé budov poté souhlasili s tím, že Velvet & Steel bude zprošt?na svých 
závazk? za protipln?ní spo?ívající v tom, že bude nabyvatel?m vyplacena ?ást podílu kupní ceny 
postoupeného posledn? jmenované spole?nosti. Zisk vyplývající z této operace, a sice ?ástka 11 
000 a 13 750 DEM z titulu smluv uzav?ených s Burmeister, respektive s doty?nými osobami, m?l 
z?stat Velvet & Steel jako „paušální odm?na nebo odškodn?ní/vyrovnání p?ípadného 
neuskute?n?ného zisku“. Velvet & Steel podala p?iznání k DPH ohledn? tohoto zisku.

10      Finanzamt po provedení kontroly usoudil, že p?evzetí závazku opravení budov spole?ností 
Velvet & Steel p?edstavuje pln?ní, které podléhá nutn? DPH podle ?l. 1 odst. 1 bodu 1 první v?ty 
UStG. Velvet & Steel podala proti da?ovému vým?ru vydanému Finanzamt stížnost, jež byla tímto 
správcem dan? dne 10. ?ervna 2003 zamítnuta.

11      Velvet & Steel napadla toto rozhodnutí dne 14. ?ervence 2003 u Finanzgericht Hamburg. 
Vycházejíc z argumentace, že ani jeden z obou závazk?, které p?evzala, nebyl spln?n, tvrdila 
p?ed tímto soudem, že dot?ené operace je t?eba považovat za „p?evzetí závazk?“ ve smyslu ?l. 4 
bodu 8 písm. g) UStG, který p?edstavuje provedení ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 2 šesté sm?rnice 
do vnitrostátního práva. Finanzamt naopak uplatnil, že uvád?né ustanovení práva Spole?enství se 
vztahuje pouze na p?evzetí finan?ních závazk?, zatímco p?evzetí závazku opravení budovy 
spadá do kategorie závazk?, jejichž p?edm?tem je povinnost n?co konat.

12      P?edkládající soud si klade otázku, zda p?evzetí závazku opravení nemovitostí p?edstavuje 
operaci osvobozenou od dan? z obratu podle ?l. 4 odst. 8 písm. g) UStG. Má za to, že zn?ní 
uvedeného ?lánku vylu?uje omezení osvobození od dan? pouze na finan?ní závazky. Má však 
pochybnosti o souladu tohoto výkladu s ?l. 13 ?ástí B písm. d) bodem 2 šesté sm?rnice, nebo? na 
rozdíl od zn?ní v n?meckém a francouzském jazyce, zn?ní tohoto ustanovení šesté sm?rnice v 
anglickém jazyce neuvádí p?evzetí závazk? obecn?, nýbrž pouze p?evzetí zvláštních forem záruk 
nebo jistot. Za t?chto podmínek se Finanzgericht Hamburg rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Je t?eba vykládat ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 2 šesté sm?rnice [...] ohledn? pojmu ,p?evzetí 
závazk?‘ tak, že mezi tyto závazky pat?í pouze finan?ní závazky, nebo tento pojem zahrnuje 
rovn?ž p?evzetí jiných závazk?, nap?. závazk?, jejichž p?edm?tem je povinnost n?co konat?“

 K p?edb?žné otázce

13      Podstatou p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu je to, zda je t?eba ?l. 13 ?ást B písm. 
d) bod 2 šesté sm?rnice vykládat tak, že pojem „p?evzetí závazk?“ vylu?uje z p?sobnosti tohoto 
ustanovení jiné než finan?ní závazky, jako je závazek opravení nemovitosti.



14      Úvodem je namíst? p?ipomenout, že výrazy použité pro ozna?ení osvobození od dan? 
uvedených v ?lánku 13 šesté sm?rnice je t?eba vykládat striktn? vzhledem k tomu, že tato 
osvobození p?edstavují odchylky od obecné zásady, podle níž je DPH vybírána z každého 
poskytnutí služby uskute?n?ného osobou povinnou k dani za protipln?ní (viz zejména rozsudky ze 
dne 3. b?ezna 2005, Arthur Andersen, C?472/03, Sb. rozh. s. I?1719, bod 24; ze dne 9. února 
2006, Stichting Kinderopvang Enschede, C?415/04, Sb. rozh. s. I?1385, bod 13, a ze dne 13. 
?ervence 2006, United Utilities, C?89/05, Sb. rozh. s. I?6813, bod 21).

15      Podle ustálené judikatury p?edstavují uvedená osvobození od dan? autonomní pojmy práva 
Spole?enství, jejichž ú?elem je odstranit rozdíly v použití režimu DPH mezi jednotlivými ?lenskými 
státy (rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen, C?8/01, Recueil, s. I?13711, bod 37, a 
ze dne 1. prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04, Sb. rozh. s. I?10373, bod 15).

16      Ustanovení Spole?enství tak musí být vykládána a používána jednotn? na základ? zn?ní 
vypracovaných ve všech jazycích Spole?enství (viz rozsudky ze dne 7. prosince 1995, Rockfon, 
C?449/93, Recueil, s. I?4291, bod 28, a ze dne 8. prosince 2005, Jyske Finans, C?280/04, Sb. 
rozh. s. I?10683, bod 31).

17      V tomto ohledu je nutné konstatovat, že šestá sm?rnice neobsahuje žádnou definici pojmu 
„p?evzetí závazk?“ obsaženého v jejím ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 2.

18      P?i srovnávacím p?ezkumu jednotlivých jazykových zn?ní tohoto ustanovení šesté 
sm?rnice vyvstávají terminologické rozdíly, co se tý?e pojmu „p?evzetí závazk?“. V n?kterých 
jazykových zn?ních, jakými jsou zn?ní v n?meckém, francouzském a italském jazyce, má tento 
výraz obecný význam, zatímco jiná zn?ní, jakými jsou anglický a špan?lský jazyk, odkazují jasn? 
na finan?ní závazky.

19      Podle ustálené judikatury formulace použitá v jednom z jazykových zn?ní ustanovení 
Spole?enství nem?že sloužit jako jediný základ pro výklad tohoto ustanovení ani jí nem?že být 
p?iznána p?ednostní povaha vzhledem k jiným jazykovým zn?ním. Takový p?ístup by byl totiž 
neslu?itelný s požadavkem jednotného použití práva Spole?enství (viz rozsudek ze dne 12. 
listopadu 1998, Institute of the Motor Industry, C?149/97, Recueil, s. I?7053, bod 16).

20      V p?ípad? jazykových rozdíl? nelze p?itom posuzovat dosah doty?ného výrazu na základ? 
výlu?n? doslovného výkladu. Je tedy namíst? vykládat tento výraz ve sv?tle kontextu, v jakém se 
nachází, a ú?elu a systematiky šesté sm?rnice (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 5. ?ervna 
1997, SDC, C?2/95, Recueil, s. I?3017, bod 22; ze dne 3. b?ezna 2005, Fonden Marselisborg 
Lystbådehavn, C?428/02, Sb. rozh. s. I?1527, bod 42, a výše uvedený rosudek Jyske Finans, bod 
31).

21      Pokud jde o kontext, v jakém se uvedené ustanovení nachází, je t?eba poznamenat, že 
osvobození upravené v ?l. 13 ?ásti B písm. d) bod? 2 šesté sm?rnice se krom? p?evzetí závazk? 
týká sjednání a p?evzetí ru?ení a jiných jistot a záruk, jakož i správy úv?rových záruk. Je 
nesporné, že všechny tyto operace p?edstavují svojí povahou finan?ní služby.

22      Tentýž záv?r platí pro ostatní operace uvedené v bodech 1 a 3 až 6 ?l. 13 ?ást B písm. d) 
šesté sm?rnice. Bod 1 se tak týká úv?r?; bod 3 vkladových a b?žných ú?t?, plateb, p?evod?, 
dluh?, šek? a dalších p?evoditelných cenných papír?; bod 4 platidel, bod 5 akcií a jiných cenných 
papír? a bod 6 spravování zvláštních investi?ních fond?. A?koli tyto operace, které jsou vymezeny 
v závislosti na povaze poskytovaných služeb, nemusejí být nutn? poskytovány bankami nebo 
finan?ními institucemi (viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek SDC, bod 32; rozsudky ze dne 
26. ?ervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, Recueil, s. I?6729, bod 64, a ze dne 



4. kv?tna 2006, Abbey National, C?169/04, Sb. rozh. s. I?4027, bod 66), pat?í nicmén? všechny 
do oblasti finan?ních operací.

23      P?evzetí závazku opravení budovy nep?edstavuje v projednávaném p?ípad? svojí povahou 
finan?ní operaci ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. d) šesté sm?rnice, a nespadá tedy do p?sobnosti 
tohoto ustanovení.

24      Tento výklad je navíc potvrzen ú?elem osvobození finan?ních operací, jak vysv?tluje 
Komise Evropských spole?enství ve svém písemném vyjád?ení, kterým je zhojení obtíží 
spojených s ur?ením da?ového základu, jakož i ?ástky odpo?itatelné DPH, a p?edcházení zvýšení 
ceny spot?ebních úv?r?. Jelikož to, že p?evzetí závazku opravení nemovitosti podléhá DPH, s 
sebou takové obtíže nenese, není od?vodn?né, aby byla tato operace osvobozena.

25      Zn?ní ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 2 šesté sm?rnice ani jeho kontext ?i ú?el tedy 
neumož?ují prokázat, že zám?rem zákonodárce Spole?enství bylo osvobodit p?evzetí závazk? 
nefinan?ní povahy od DPH. Z toho vyplývá, že p?evzetí takových závazk? podléhá DPH.

26      Na položenou otázku je tedy t?eba odpov?d?t tak, že ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 2 šesté 
sm?rnice je t?eba vykládat v tom smyslu, že pojem „p?evzetí závazk?“ vylu?uje z p?sobnosti 
tohoto ustanovení jiné než finan?ní závazky, jako je závazek opravení nemovitosti.

 K náklad?m ?ízení

27      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

?lánek 13 ?ást B písm. d) bod 2 šesté sm?rnice Rady 77/388/ES ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? je t?eba vykládat v tom smyslu, že 
pojem „p?evzetí závazk?“ vylu?uje z p?sobnosti tohoto ustanovení jiné než finan?ní 
závazky, jako je závazek opravení nemovitosti.

Podpisy.

* Jednací jazyk: n?m?ina.


