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Vec C?455/05

Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH
proti

Finanzamt Hamburg-Eimshbttel

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Finanzgericht Hamburg)

,Siesta smernica o0 DPH — Oslobodenia — ?lanok 13 B pism. d) bod 2 — Pojem ,prevzatie zavazkov
— Prevzatie zavazku renovacie nehnute?nosti — Zamietnutie oslobodenia“

Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 19. aprila 2007
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 B pism. d) bod 2]

?lanok 13 B pism. d) bodu 2 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,akéhoko?vek iného
zabezpe?enia pe?azi [prevzatie zavazkov — neoficialny preklad] vylu?uje z pésobnosti tohto
ustanovenia iné zavazky nez finan?né ako napriklad zavazok renovacie nehnute?nosti.

Preskimanie formou porovnavania réznych jazykovych verzii tohto ustanovenia ukazuje
terminologické odchylky pojmu ,akéhoko?vek iného zabezpe?enia pe?azi [prevzatie zavazkov —
neoficialny preklad]“. V niektorych jazykovych verziach ako napriklad v nemeckej, francuzskej a
talianskej ma totiz tento vyraz vSeobecny vyznam, zatia? ?0 v inych verziach ako napriklad v
anglickej a Spanielskej sa jasne odkazuje na finan?né zavazky.

Oslobodenie stanovené v ?lanku 13 B pism. d) bodu 2 Siestej smernice sa okrem prevzatia
zavazkov tyka dojednavania alebo prevzatia kaucii a inych zabezpek a zaruk, ako aj spravy
averovych zaruk. Je potrebné konstatova?, Ze vSetky tieto plnenia vzh?adom na ich povahu su
finan?nymi sluzbami. Rovnaky zaver plati pre iné plnenia uvedené v bodoch 1 a 3 az 6 ?lanku 13
B pism. d) tejto smernice. Prevzatie zavazku renovova? nehnute?nos? nepredstavuje vo svojej
podstate finan?né plnenie v zmysle ?lanku 13 B pism. d) Siestej smernice, a teda nepatri do
posobnosti tohto ustanovenia.

(pozri body 18, 21 — 23, 26 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 19. aprila 2007 (*)

,Siesta smernica o DPH — Oslobodenia — ?lanok 13 B pism. d) bod 2 — Pojem ,prevzatie zavazkov'
— Prevzatie zavazku renovacie nehnute?nosti — Zamietnutie oslobodenia“

Vo veci C?455/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 1. decembra 2005 a doru?eny Sudnemu dvoru
23. decembra 2005, ktory suvisi s konanim:

Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH
proti

Finanzamt Hamburg-Eimsbdttel,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, U. L6hmus
(spravodajca), A. O Caoimh a P. Lindh,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a U. Forsthoff, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Georgiadis a Z. Chatzipavlou, splnomocneni zastupcovia,
- francuzska vlada, v zastupeni: G. de Bergues a J.?C. Gracia, splnomocneni zastupcovia,

- irsko, v zastapeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G. Clohessy,
SC, a C. Ramsay, BL,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomaoci S.
Fiorentino, avvocato dello Stato,

- cyperské vlada, v zastupeni: D. Ergatoudi, splnomocnena zastupky?a,
- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: T. Harris a T. Ward, splnomocneni zastupcovia,
- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo~?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. d) bodu 2
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH
(?alej len ,Velvet & Steel”) a Finanzamt Hamburg-Eimsbuttel (da?ova sprava, ?alej len
~Finanzamt") vo veci zdanenia prevzatia zavazku renovacie nehnute?nosti zo strany Velvet &
Steel da?ou z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny ramec
Pravo Spolo?enstva
3 ?lanok 13 B pism. d) bod 2 Siestej smernice znie:

.Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moZznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

d) nasledujuce plnenia:

2. vyjednavanie Uverovych zaruk alebo akéhoko?vek iného zabezpe?enia pe?azi alebo
akako?vek ?innos? savisiaca s nimi [dojednavanie alebo prevzatie zavazkov, kaucii a inych
zabezpek a zaruk — neoficialny preklad] a sprava Gverovych zaruk osobou, ktora poskytla tver*.

Vnatrostatne pravo

4 Pod?a 8 1 ods. 1 bodu 1 zadkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, ?alej len ,UStG"), vo
svojom zneni uplat?ovanom v ?ase vzniku skutkovych okolnosti, podliehaju dani z obratu dodavky
tovaru a iné poskytnutia sluzieb uskuto?nené podnikate?om na Gzemi tohto Statu v ramci jeho
podnikania a za odplatu.

5 8 4 bod 8 pism. g) UStG oslobodzuje od dane z obratu nasledujlce plnenia, na ktoré sa
vz?ahuje 8 1 ods. 1 body 1 az 3:

.prevzatie zavazkov, kaucii a inych zabezpek, ako aj dojednanie obdobnych plneni®“.
Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

6 Burmeister Immobilien GmbH (?alej len ,Burmeister) predal v septembri 1998 pozemok, na
ktorom bol postaveny bytovy dom s ndjomnymi bytmi. Dve sukromné osoby zrealizovali rovnaky
predaj v juli 1999. V oboch kupnych zmluvach tykajacich sa tychto plneni predavajuci prevzali
zavazok uskuto?ni? renova?né prace na prislusnych nehnute?nostiach. Dve sukromné osoby
su?asne na seba prevzali zaruku za platenie ndjomného.

7 Po uskuto?neni tychto predajov uzatvorili predavajuci 25. septembra 1998 a 12. jula 1999 s



Velvet & Steel zmluvy nazvané ,postupenie ?asti kipnej ceny ako protiplnenie za prevzatie
zavazku“.

8 Tymito zmluvami Velvet & Steel na seba prevzal zavazky renovacie nehnute?nosti a
sU?asne prevzal zaruku za platenie najomného prijatd predavajucimi ako protiplnenie za ?as?
kupnej ceny tychto nehnute?nosti, t. j. 200 000 DEM v ramci zmluvy uzatvorenej s Burmeister a
250 000 DEM v ramci zmluvy uzatvorenej so sukromnymi osobami. V zmysle tychto zmllv sa
Velvet & Steel zaviazal oslobodi? predavajucich od vSetkych nakladov a narokov, ktoré prinalezia
nadobudate?om nehnute?nosti z titulu renova?nych prac a zaruky za platenie najomného.

9 Nasledne obaja nadobudatelia nehnute?nosti suhlasili s tym, Ze Velvet & Steel sa zbavi
svojich zavazkov, pokia? v prospech nadobudate?ov zaplati ?as? na neho postupeného podielu z
kupnej ceny. Zisk dosiahnuty pri tomto plneni, konkrétne 11 000 a 13 750 DEM, zo zmlav
uzatvorenych jednak s Burmeisterom a jednak s dotknutymi sukromnymi osobami mal Velvet &
Steel dosta? z titulu ,odmeny alebo pausalneho odSkodnenia/kompenzécie eventualneho uslého
zisku“. Tento zisk Velvet & Steel deklarovala na U?el DPH.

10 Po uskuto?neni kontroly Finanzamt rozhodol, Ze prevzatie zavazku renovacie zo strany
Velvet & Steel je poskytnutim sluzby, ktoré nutne podlieha DPH pod?a § 1 ods. 1 bodu 1 prvej
vety UStG. Posledny uvedeny podal proti platobnému vymeru, ktory vydal Finanzamt, s?aznos? a
tento Urad s?aznos? 10. juna 2003 zamietol.

11 Velvet & Steel uvedené rozhodnutie napadol 14. jala 2003 na Finanzgericht Hamburg.
Opierajuc sa o argumentaciu, pod?a ktorej ani jeden z oboch zavazkov, ktoré prevzal, nebol
vykonany, Velvet & Steel pred tymto sudom tvrdil, Ze sporné plnenia sa musia povazova? za
Jprevzatie zavazkov" v zmysle § 4 bodu 8 pism. g) UStG, ktorym bol do vnutroStatneho prava
prebraty ?lanok 13 B pism. d) bod 2 Siestej smernice. Finanzamt naopak tvrdil, Ze ustanovenie
prava Spolo?enstva upravuje len prevzatie finan?nych zavazkov, zatia? ?0 prevzatie zavazku
renovova? nehnute?nos? patri do kategérie zavazkov nie?o kona?.

12  VnutroStatny sud sa pyta, ?i prevzatie zavazku renovova? nehnute?nos? je plnenim
oslobodenym od dane z obratu pod?a § 4 bodu 8 pism. g) UStG. Sud sa domnieva, Ze znenie
tohto ?lanku sa vylu?ne obmedzuje na oslobodenia finan?nych zavazkov. VnutroStatny sud vSak
pochybuje o sulade tohto vykladu s ?lankom 13 B pism. d) bodu 2 Siestej smernice, pretoze
nemecka a francuzska verzia sa odliSuje od anglickej verzie tohto ustanovenia Siestej smernice,
ktora neupravuje prevzatie zavazkov vo vSeobecnosti, ale len osobitné formy zaruk alebo
zabezpek. Za tychto okolnosti Finanzgericht Hamburg rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 13 B pism. d) bodu 2 Siestej smernice... pokia? ide o pojem ,akéhoko?vek iného
zabezpe?enia pe?azi [prevzatie zavazkov — neoficialny preklad] vyklada? v tomto zmysle, Ze pod
tento pojem mozno zaradi? len finan?né zavazky, alebo sa toto ustanovenie vz?ahuje aj na iné
zavazky, napr. zavazky, ktorych predmetom je ur?ité konanie?*

O prejudicialnej otazke

13 Svojou prejudicialnou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 13 B pism. d)
bodu 2 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,akéhoko?vek iného
zabezpe?enia pe?azi [prevzatie zavazkov — neoficialny preklad]“ vylu?uje z p6sobnosti tohto
ustanovenia iné zavazky nez finan?né ako napriklad zavazok renovacie nehnute?nosti.

14  Na Gvod je potrebné pripomenu?, Ze vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodeni uvedenych v
?lanku 13 Siestej smernice sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze tieto oslobodenia predstavuju



vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré
platite? dane uskuto?ni za odplatu (pozri najma rozsudky z 3. marca 2005, Arthur Andersen,
C?472/03, Zb. s. 1?1719, bod 24; z 9. februara 2006, Stichting Kinderopvang Enschede,
C?415/04, Zb. s. 1?1385, bod 13, a z 13. jula 2006, United Utilities, C?89/05, Zb. s. 1?6813, bod
21).

15 Okrem toho z ustalenej judikatury vyplyva, Ze takéto oslobodenia predstavuju autonémne
pojmy prava Spolo?enstva, ktorych cie?om je vyhnu? sa rozdielnemu uplat?ovaniu systému DPH
v jednotlivych ?lenskych Statoch (rozsudky z 20. novembra 2003, Taksatorringen, C?8/01, Zb. s.
1713711, bod 37, a z 1. decembra 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04, Zb. s. 1710373, bod 15).

16 Ustanovenia Spolo?enstva sa teda maju vyklada? a uplat?ova? jednotne na zaklade verzii
vypracovanych vo vSetkych jazykoch Spolo?enstva (pozri rozsudky zo 7. decembra 1995,
Rockfon, C?449/93, Zb. s. 1?4291, bod 28, a z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C?280/04, Zb. s.
1710683, bod 31).

17 V tejto savislosti je potrebné konStatova?, Ze Siesta smernica neobsahuje Ziadnu definiciu
pojmu ,akéhoko?vek iného zabezpe?enia pe?azi [prevzatie zavazkov — neoficialny preklad]®
obsiahnutého v jej ?lanku 13 B pism. d) bode 2.

18 Preskumanie formou porovnavania rdznych jazykovych verzii tohto ustanovenia Siestej
smernice ukazuje terminologické odchylky pojmu ,akéhoko?vek iného zabezpe?enia pe?azi

[prevzatie zavazkov — neoficialny preklad]“. V niektorych jazykovych verziach ako napriklad v
nemeckej, francuzskej a talianskej ma totiz tento vyraz vSeobecny vyznam, zatia? ?0 v inych
verziach ako napriklad v anglickej a Spanielskej sa jasne odkazuje na finan?né zavazky.

19 Pod?a ustalenej judikatary nemoZze by? formulacia pouzita v jednej z jazykovych verzii
ustanovenia Spolo?enstva chapana ako jediny zaklad pre vyklad tohto ustanovenia alebo sa v
tejto suvislosti povaZzova? za ustanovenie, ktoré ma prednos? pred inymi jazykovymi verziami.
Takyto pristup by totiZz nebol v sulade s poZiadavkou jednotnosti pri uplat?ovani prava
Spolo?enstva (pozri rozsudok z 12. novembra 1998, Institute of the Motor Industry, C?149/97, Zb.
s. 1?7053, bod 16).

20 Vzh?adom na jazykové odchylky nemozno posudzova? dosah prislusného vyrazu vylu?ne
na zaklade doslovného vykladu. Je potrebné vyklada? tento vyraz vo svetle kontextu, do ktorého
zapada, cie?ov a Struktiry Siestej smernice (pozri vtomto zmysle rozsudky z 5. juna 1997, SDC,
C?2/95, Zb. s. 1?3017, bod 22; z 3. marca 2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn, C?428/02,
Zb. s. 1?1527, bod 42, a Jyske Finans, uz citovany, bod 31).

21 Pokia? ide o kontext, v akom je tento vyraz pouZity, treba pripomenu?, Ze oslobodenie
stanovené v ?lanku 13 B pism. d) bodu 2 Siestej smernice sa okrem prevzatia zavazkov tyka
dojednavania alebo prevzatia kaucii a inych zdbezpek a zaruk, ako aj spravy uverovych zaruk. Je
potrebné konStatova?, Ze vSetky tieto plnenia vzh?adom na ich povahu su finan?nymi sluzbami.

22 Rovnaky zaver plati pre iné plnenia uvedené v bodoch 1 a 3 az 6 ?lanku 13 B pism. d)
Siestej smernice. Bod 1 sa tak vz?ahuje na Uvery; bod 3 na vklady a bezné 0?ty, platby, prevody,
dihy, Seky a iné prevodite?né cenné papiere; bod 4 na platidla, bod 5 na akcie a iné cenné papiere
a bod 6 na spravu investi?nych fondov. Aj ke? tieto plnenia su definované v zavislosti od povahy
poskytovanych sluzieb, nemusia by? nevyhnutne poskytované bankami alebo finan?nymi tstavmi
(pozri v tomto zmysle rozsudky SDC, uz citovany, bod 32; z 26. juna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring, C?305/01, Zb. s. 1?6729, bod 64, a zo 4. maja 2006, Abbey National, C?169/04, Zb. s.
1?4027, bod 66), ale ako celok sa tykaju oblasti finan?nych plneni.



23 Vo veci samej prevzatie zavazku renovova? nehnute?nos? nepredstavuje vo svojej podstate
finan?né plnenie v zmysle ?lanku 13 B pism. d) Siestej smernice, a teda nepatri do pdsobnosti
tohto ustanovenia.

24  Tento vyklad je navySe potvrdeny cie?om oslobodenia finan?nych plneni, ako ho vysvet?uje
Komisia Eurépskych spolo?enstiev vo svojich pisomnych pripomienkach, t. j. odstrani? ?azkosti
spojené so zis?ovanim zakladu dane, ako aj sumy odpo?itate?nej DPH a zabrani? narastu
nakladov pri spotrebnych Gveroch. Ke?Ze zda?ovanie prevzatia zavazku renovacie nehnute?nosti
DPH nie je spojené s takymito ?azkos?ami, nie je dévod na to, aby toto plnenie bolo oslobodené.

25  Ani znenie, ani kontext a ani cie? ?lanku 13 B pism. d) bodu 2 Siestej smernice teda
neumoz?uju dokaza?, ze zamerom zakonodarcu Spolo?enstva bolo oslobodi? prevzatie
zavazkov, ktoré nie su finan?nej povahy, od DPH. Z tohto dévodu prevzatie takychto zavazkov
podlieha DPH.

26 Na polozenu otadzku je teda potrebné odpoveda?, Ze ?lanok 13 B pism. d) bodu 2 Siestej
smernice sa ma vyklada? v tomto zmysle, Ze pojem ,akéhoko?vek iného zabezpe?enia pe?azi
[prevzatie zavazkov — neoficialny preklad]“ vylu?uje z pdsobnosti tohto ustanovenia iné ako
finan?né zavazky, akym je napriklad zavazok renovéacie nehnute?nosti.

O trovach

27 Vzh?adom na to, ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tomto zmysle, Ze pojem , akéhoko?vek
iného zabezpe?enia pe?azi [prevzatie zavazkov — neoficialny preklad]” vylu?uje z
pésobnosti tohto ustanovenia iné ako finan?né zavazky, akym je napriklad zavazok
renovacie nehnute?nosti.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



