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V?c C-462/05

Komise Evropských spole?enství

v.

Portugalská republika

„Nespln?ní povinnosti státem – P?ípustnost – P?ekážka v?ci pravomocn? rozsouzené – Šestá 
sm?rnice o DPH – ?lánek 4 odst. 5 první pododstavec, ?l. 12 odst. 3 písm. a) a ?l. 28 odst. 2 písm. 
e)“

Shrnutí rozsudku

1.        ?ízení – P?ekážka v?ci pravomocn? rozsouzené – Rozsah – Nep?ípustnost další žaloby – 
Podmínky – Totožnost p?edm?tu

2.        Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Možnost ?lenských stát? p?echodn? uplat?ovat sníženou sazbu

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lánky 12 a 28)

1.        V rámci žaloby pro nespln?ní povinnosti podané proti ?lenskému státu nem?že tento 
?lenský stát s úsp?chem uplatnit p?ekážku v?ci pravomocn? rozsouzené s poukazem na d?ív?jší 
rozsudek, pokud se p?edm?t projednávaného sporu liší od p?edm?tu sporu ve v?ci, v níž byl 
vydán starší rozsudek, a to práv? kv?li informacím poskytnutým v rámci projednávaného sporu 
uvedeným ?lenským státem Komisi.

(viz bod 27)

2.        ?lenský stát, který ponechá v platnosti právní p?edpisy, podle nichž se na mýtné za silni?ní 
p?ejezd, který provozuje nezávislá t?etí osoba, uplat?uje snížená sazba dan? z p?idané hodnoty 
ve výši 5 %, zatímco v letech 1992 až 1994 uplat?oval uvedený stát na tyto služby základní sazbu 
dan?, neplní povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?lánk? 12 a 28 šesté sm?rnice 77/388 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu. Snížená sazba, která 
by mohla být uplat?ována, totiž podle ?l. 28 odst. 2 písm. e) uvedené sm?rnice nem?že být nižší 
než 12 %. Navíc, ?lenský stát, který se pod?ídil, pokud jde o jiné služby, než jaké jsou uvedeny v 
p?íloze H šesté sm?rnice, harmonizovaným ustanovením této sm?rnice, nem?že být zprošt?n 
svých povinností na základ? ?l. 28 odst. 2 písm. e) této sm?rnice, nebo? toto ustanovení má 
p?esn? opa?ný cíl, a to postupné p?izp?sobování vnitrostátních právních p?epis? šesté sm?rnici, 
a tudíž mu nem?že být dovoleno zavést pro tyto služby znovu sníženou sazbu.

(viz body 49, 55–56, 59 a výrok)



ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

12. ?ervna 2008(1)

„Nespln?ní povinnosti státem – P?ípustnost – P?ekážka v?ci pravomocn? rozsouzené – Šestá 
sm?rnice o DPH – ?lánek 4 odst. 5 první pododstavec, ?l. 12 odst. 3 písm. a) a ?l. 28 odst. 2 písm. 
e)“

Ve v?ci C?462/05,

jejímž p?edm?tem je žaloba pro nespln?ní povinnosti na základ? ?lánku 226 ES, podaná dne 22. 
prosince 2005,

Komise Evropských spole?enství, zastoupená R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocn?nci, s 
adresou pro ú?ely doru?ování v Lucemburku,

žalobkyn?,

proti

Portugalské republice, zastoupené L. Fernandesem, Â. Seiça Nevesem a R. Lairesem, jako 
zmocn?nci,

žalované,

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení K. Lenaerts, p?edseda senátu, R. Silva de Lapuerta (zpravodaj), E. Juhász, J. 
Malenovský a T. von Danwitz, soudci,

generální advokát: P. Mengozzi,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 13. b?ezna 2008,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Svou žalobou se Komise Evropských spole?enství domáhá, aby Soudní dv?r ur?il, že 
Portugalská republika tím, že ponechala v platnosti právní p?edpisy, podle nichž se na mýtné za 
silni?ní p?ejezd p?es ?eku Tejo v Lisabonu uplat?uje snížená sazba dan? z p?idané hodnoty (dále 
jen „DPH“) ve výši 5 %, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z ?lánk? 12 a 28 šesté sm?rnice 
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. 
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní sm?rnice Rady 2001/4/ES ze dne 19. ledna 2001 
(Ú?. v?st. L 22, s. 14; Zvl. vyd. 09/01, s. 341, dále jen „šestá sm?rnice“).

 Právní rámec



 Šestá sm?rnice

2        Devatenáctý bod od?vodn?ní šesté sm?rnice stanoví:

„vzhledem k tomu, že je nezbytn? nutné stanovit p?echodné období, aby mohly být postupn? 
p?ijaty vnitrostátní právní p?edpisy v ur?itých oborech“.

3        Podle ?l. 2 odst. 1 šesté sm?rnice DPH podléhá „dodání zboží nebo poskytování služeb za 
protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, která jedná jako taková“.

4        ?lánek 4 odst. 1 a 5 šesté sm?rnice stanoví:

„1.   Osobou povinnou k dani se rozumí jakákoliv osoba, která na n?jakém míst? provádí 
samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností vymezených v odstavci 2, a to bez ohledu na ú?el 
nebo výsledky této ?innosti.

[...]

5.     Státy, kraje, obce a jiné ve?ejnoprávní subjekty se nepovažují za osoby povinné k dani v 
souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupují jako orgány ve?ejné správy, a to [an]i 
tehdy, vybírají-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?ními dávky, poplatky, p?ísp?vky ?i 
platby.

Vykonávají-li takové ?innosti nebo pln?ní, považují se nicmén? za osoby povinné k dani v 
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pln?ními, vedlo-li by jejich nepodléhání dani k výraznému 
narušení hospodá?ské sout?že.

V každém p?ípad? se tyto subjekty považují za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi 
uvedenými v p?íloze D, nejsou-li tyto ?innosti provád?ny v zanedbatelné mí?e.

[…]“

5        Pokud jde o sazby DPH, ?l. 12 odst. 3 písm. a) první až t?etí pododstavec šesté sm?rnice 
stanoví:

„Základní sazbu dan? z p?idané hodnoty stanoví každý ?lenský stát jako procentní podíl ze 
základu dan? a je stejná pro dodání zboží i pro poskytování služeb. Od 1. ledna 1999 do 31. 
prosince 2000 nesmí být tento procentní podíl nižší než 15 %.

Na návrh Komise a po konzultaci s Evropským parlamentem a Hospodá?ským a sociálním 
výborem rozhodne Rada jednomysln? o výši základní sazby, která bude uplat?ována po 31. 
prosinci 2005.

?lenské státy mohou rovn?ž uplat?ovat jednu ?i dv? snížené sazby. Tyto sazby se ur?í jako 
procentní podíl ze základu dan?, který nesmí být nižší než 5 %, a vztahují se pouze na dodání 
zboží a poskytnutí služeb t?ch kategorií, které jsou uvedeny v p?íloze H.“

6        Služby, které spo?ívají v tom, že je uživatel?m poskytnuta silni?ní infrastruktura proti 
zaplacení mýta, nejsou v p?íloze D ani v p?íloze H šesté sm?rnice uvedeny.

7        ?lánek 28 odst. 2 šesté sm?rnice zní:



„Bez ohledu na ?l. 12 odst. 3 se b?hem p?echodného období podle ?lánku 28 l použijí tato 
ustanovení.

[...]

d)     ?lenské státy, které k 1. lednu 1991 uplat?ovaly sníženou sazbu na restaura?ní služby, 
d?tské ošacení, d?tskou obuv a bydlení, mohou pokra?ovat v uplat?ování této sazby na tato 
dodání.

e)     ?lenské státy, které k 1. lednu 1991 uplat?ovaly sníženou sazbu na dodání zboží a služeb 
jiných než t?ch, které jsou uvedeny v p?íloze H, mohou uplat?ovat sníženou sazbu nebo jednu ze 
dvou snížených sazeb podle ?l. 12 odst. 3 na tato dodání s podmínkou, že doty?ná sazba není 
nižší než 12 %.“

 Vnitrostátní právo

8        Portugalský zákon o dani z p?idané hodnoty (dále jen „CIVA“) ve svém ?l. 18 odst. 1 písm. 
a) stanoví, že dovozy, dodání zboží a poskytování služeb uvedené v p?íloze I CIVA podléhají 
snížené p?tiprocentní sazb? DPH. Bod ?. 2.19 uvedeného seznamu uvádí „[m]ýto za silni?ní 
p?ejezd p?es ?eku Tejo v Lisabonu“.

9        Portugalská právní úprava sazby DPH uplat?ované na tento typ mýta prošla následujícím 
vývojem:

–        k 1. lednu 1991 byla v platnosti snížená sazba 8 %, tj. sazba shodná se sazbou 
uplat?ovanou na dálni?ní mýtné;

–        od 24. b?ezna 1992 do 31. prosince 1994 byla na základ? zákona ?. 2/92 ze dne 9. b?ezna 
1992 uplat?ována základní sazba;

–        od 1. ledna 1995 se podle zákona ?. 39-B/94 ze dne 27. prosince 1994 uplat?uje na mýto 
za silni?ní p?ejezd ?eky Tejo v Lisabonu sazba 5 %. Na ostatní mýta se uplat?uje základní sazba.

 Skutkový základ sporu a postup p?ed zahájením soudního ?ízení 

 Skute?nosti p?edcházející sporu 

10      Sazba DPH ve výši 5 % uplat?ovaná na mýto za silni?ní p?ejezd ?eky Tejo v Lisabonu již 
byla p?edm?tem první žaloby pro nespln?ní povinnosti, kterou Komise podala v dubnu roku 1996. 
Výsledkem této žaloby byl rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001, Komise v. Portugalsko (C?276/98, 
Recueil, s. I?1699).

11      Ve v?ci, ve které byl vydán výše uvedený rozsudek, šlo nejen o služby spojené s p?ejezdem 
?eky Tejo po mostech, na nichž se vybírá mýto, ale rovn?ž o transakce s ur?itým zbožím. Komise 
tvrdila, že Portugalská republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z ?lánku 12 a ?l. 28 
odst. 2 šesté sm?rnice, tím, že na tyto služby a operace uplat?ovala sazbu ve výši 5 %.

12      Soudní dv?r ve výše uvedeném rozsudku Komise v. Portugalsko vyhov?l Komisi v té ?ásti 
žaloby, která se týkala zboží, zamítl však její žalobu v ?ásti týkající se mýta. Uvedený rozsudek byl 
od?vodn?n následovn?:

„22   Komise vytýká Portugalské republice, že porušila ?l. 12 odst. 3 a ?l. 28. odst. 2 šesté 
sm?rnice tím, že u mýta za p?ejezd mostu p?es ?eku Tejo v Lisabonu stanovila sníženou sazbou 



DPH ve výši 5 % namísto základní sazby dosahující v Portugalsku 17 %.

23     Komise však nep?edložila Soudnímu dvoru d?kazy, které by umož?ovaly prokázat existenci 
tvrzeného nespln?ní povinnosti. Je totiž t?eba poukázat na skute?nost, že není prokázáno, že 
poskytování p?edm?tné služby podléhalo DPH.

24     K tomu je t?eba p?ipomenout, že na základ? ?l. 2 bodu 1 šesté sm?rnice podléhají DPH 
pouze poskytování služeb uskute?n?ná osobou povinnou k dani, která jedná jako taková.

25     Podle ?l. 4 odst. 5 téže sm?rnice se ve?ejnoprávní subjekty nepovažují za osoby povinné k 
dani v souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupují jako orgány ve?ejné správy, a to 
[an]i když jednají za protipln?ní. Jak soudní dv?r n?kolikrát p?ipomn?l, z analýzy tohoto textu z 
hlediska cíl? uvedené sm?rnice vyplývá, že k tomu, aby se uplatnilo pravidlo, že tyto subjekty 
nepodléhají DPH, musí být kumulativn? spln?ny dv? podmínky, a sice výkon ?innosti 
ve?ejnoprávním subjektem a skute?nost, že jsou tyto ?innosti vykonávány ve?ejnoprávním 
subjektem jakožto orgánem ve?ejné správy (viz zejména rozsudky ze dne 12. zá?í 2000, Komise 
v. ?ecko, C?260/98, [Recueil, s. I?6537], bod 34; Komise v. Francie, C?276/97, [Recueil, s. 
I?6251], bod 39; Komise v. Irsko, C?358/97, [Recueil, s. I?6301], bod 37; Komise v. Spojené 
království, C?359/97, [Recueil, s. I?6355], bod 49, a Komise v. Nizozemsko, C?408/97, [Recueil, 
s. I?6417], bod 34 […]).

26     Komise p?itom nezpochybnila skute?nost, kterou uvedla portugalská vláda na jednání, že 
most p?es ?eku Tejo v Lisabonu, za jehož p?ejezd je vybíráno mýto, uživatel?m zp?ístup?uje 
ve?ejnoprávní subjekt, který vystupuje jako orgán ve?ejné správy.

27     Je tedy t?eba dosp?t k záv?ru, že vzhledem k tomu, že podmínky stanovené ?l. 4 odst. 5 
prvním pododstavcem šesté sm?rnice jsou v projednávané v?ci spln?ny, nepodléhá poskytování 
služeb ve?ejnoprávním subjektem dani. V tomto p?ípad? se Komise nesprávn? domnívá, že toto 
ustanovení nabízí pouze možnost odchýlit se od obecné zásady upravené v ?l. 2 odst. 1 šesté 
sm?rnice. Ze zn?ní ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice totiž jasn? vyplývá, že ?lenské státy nemají právo 
považovat ve?ejnoprávní subjekty za osoby povinné k dani v souvislosti s ?inností, kterou 
vykonávají jakožto orgány ve?ejné správy, která není uvedena, jako v daném p?ípad?, v p?íloze D 
šesté sm?rnice a která nespl?uje podmínky stanovené v ?l. 4 odst. 5 druhém pododstavci. Proto 
nemohou na základ? ?l. 2 odst. 1 šesté sm?rnice zda?ovat pln?ní uskute?n?ná t?mito subjekty 
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. ?íjna 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a další, 
231/87 a 129/88, Recueil, s. 3233, bod 33).

28     Pokud by však skute?nost, že p?edm?tná ?innost nepodléhá DPH, vedla k výraznému 
narušení hospodá?ské sout?že ve smyslu ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce, bylo by 
zp?ístupn?ní tohoto mostu proti zaplacení mýtného na základ? tohoto ustanovení zdanitelné. Je 
však t?eba konstatovat, že Komise v pr?b?hu postupu p?ed zahájením soudního ?ízení nikdy 
nepoukázala na existenci takovéhoto narušení.

29     V rozporu s tvrzením Komise Portugalská republika tedy neporušila ?l. 12 odst. 3 a ?l. 28 
odst. 2 šesté sm?rnice tím, že zavedla a ponechala v platnosti sníženou sazbu DPH uplat?ovanou 
na mýto placené p?i p?ejezdu mostu p?es ?eku Tejo. V rámci toho ?ízení není t?eba odpovídat na 
otázku, zda ?lenský stát porušil jiná ustanovení téže sm?rnice. V pr?b?hu postupu p?ed 
zahájením soudního ?ízení totiž Komise nevznesla žádnou jinou výtku, která by se opírala o 
porušení jiných ustanovení než ?l. 12 odst. 3 a ?l. 28 odst. 2 šesté sm?rnice, takže takovéto 
porušení není p?edm?tem sporu.



30     Žalobu Komise je proto t?eba zamítnout v rozsahu, v n?mž se týká mýta za p?ejezd mostu 
p?es ?eku Tejo v Lisabonu.“

 Postup p?ed zahájením tohoto soudního ?ízení pro nespln?ní povinnosti 

13      Následn? po vyhlášení výše uvedeného rozsudku Komise v. Portugalsko se Komise 
rozhodla zahájit nové ?ízení pro nespln?ní povinnosti. Výzva dopisem ze dne 19. prosince 2003 
uvád?la na adresu Portugalské republiky dv? výtky:

–        vytýkané nespln?ní povinnosti pramenilo z možné neslu?itelnosti CIVA s ?l. 4 odst. 5 šesté 
sm?rnice vzhledem k tomu, že p?edm?tné služby nem?ly podléhat zdan?ní z d?vodu, že byly 
poskytovány entitou, která nemá povinnost k DPH;

–        podp?rn?, v p?ípad?, že by portugalské orgány považovaly p?edm?tné služby za 
zdanitelné, bylo by uvedené nespln?ní povinnosti vyvoláno p?ípadnou neslu?itelností CIVA s 
?lánky 12 a 28 téže sm?rnice, nebo? podle Komise je t?eba použít v tomto p?ípad? základní 
sazbu DPH, a nikoli sazbu sníženou.

14      Komise dne 9. ?ervence 2004 v reakci na odpov?? portugalských orgán? na uvedenou 
výzvu dopisem zaslala Portugalské republice od?vodn?né stanovisko, ve kterém zopakovala svoji 
hlavní i podp?rnou argumentaci, a vyzvala ji k p?ijetí nezbytných opat?ení ke spln?ní jejích 
povinností vyplývajících z tohoto od?vodn?ného stanoviska ve lh?t? dvou m?síc? od jeho 
doru?ení. Vzhledem k tomu, že ?lenský stát nep?ijal opat?ení ke zm?n? své právní úpravy, 
rozhodla se Komise podat tuto žalobu pro nespln?ní povinnosti.

15      Komise se na podporu své žaloby dovolává pouze druhého z obou d?vod? uvedených v 
bod? 13 tohoto rozsudku, a sice d?vodu vycházejícího z toho, že na mýto za silni?ní p?ejezd ?eky 
Tejo v Lisabonu není uplat?ována základní sazba, nýbrž snížená sazba 5 %.

 K žalob?

16      Portugalská republika samostatným podáním vznesla námitku nep?ípustnosti podle ?l. 91 
odst. 1 jednacího ?ádu Soudního dvora. Soudní dv?r si rozhodnutím ze dne 16. ledna 2007 
vyhradil, že spojí tuto námitku s v?cí samou a že ji posoudí zárove? s ní.

 K námitce nep?ípustnosti

 Argumentace ú?astník? ?ízení

17      Portugalská republika vznáší námitku nep?ípustnosti, kterou opírá o možnou p?ekážku v?ci 
pravomocn? rozsouzené. Soudní dv?r podle ní již ve výše uvedeném rozsudku Komise v. 
Portugalsko rozhodl o otázce, která je tatáž jako otázka v projednávané v?ci. Vzhledem k tomu, že 
nedošlo ke zm?n? skutkových okolností ani ke zm?n? vnitrostátního práva ?i práva Spole?enství, 
záv?r ohledn? neexistence porušení ?l. 12 odst. 3 a ?l. 28 odst. 2 šesté sm?rnice, ke kterému 
Soudní dv?r dosp?l v bod? 29 uvedeného rozsudku, zakládá p?ekážku v?ci pravomocn? 
rozsouzené a musí vést k nep?ípustnosti žaloby.

18      Uvedený ?lenský stát tvrdí, že i když se výzva dopisem a od?vodn?né stanovisko týkající se 
tohoto ?ízení vztahovaly k jiným rozpor?m portugalské právní úpravy se šestou sm?rnicí, omezuje 
se ve skute?nosti p?edm?t sporu na ?lánky 12 a 28 této sm?rnice, kterých se již Komise 
dovolávala ve v?ci, v níž byl vydán výše uvedený rozsudek Komise v. Portugalsko.



19      Komise oponuje tvrzení Portugalské republiky, že její žaloba je nep?ípustná.

20      Má jednak za to, že p?ekážka v?ci pravomocn? rozsouzené se týká pouze t?ch skutkových 
a právních otázek, které byly skute?n? nebo nutn? rozhodnuty výše uvedeným rozsudkem Komise 
v. Portugalsko, p?i?emž z výkladu bod? 23 až 28 tohoto rozsudku není možné dovodit, že bylo 
ur?eno, že je portugalská právní úprava slu?itelná s ?lánky 12 a 28 šesté sm?rnice. V uvedeném 
rozsudku Soudní dv?r pouze dosp?l k záv?ru, že Komise neprokázala soukromoprávní povahu 
poskytovatele p?edm?tných služeb.

21      Komise má dále za to, že zjevn? došlo ke zm?n? skutkových okolností, na n?ž bylo v roce 
2001 pohlíženo jako na prokázané, což podle ní brání výše uvedenému rozsudku Komise v. 
Portugalsko v tom, aby založil p?ekážku v?ci pravomocn? rozsouzené ve vztahu k novému ?ízení 
mezi týmiž ú?astníky ?ízení, jehož p?edm?t je totožný s p?edm?tem ?ízení, ve kterém byl vydán 
uvedený rozsudek.

22      Komise k tomu poukazuje na nejednozna?nost a zjevnou rozporuplnost jednotlivých 
postoj?, které postupn? zaujaly portugalské orgány ohledn? právního postavení entity pov??ené 
provozováním most? p?es Tejo v Lisabonu, za jejichž p?ejezd se vybírá mýto. Na jednání ve v?ci, 
v níž byl vydán výše uvedený rozsudek Komise v. Portugalsko, uvedené orgány tvrdily, že 
provozovatel má ve?ejnoprávní povahu, zatímco ve fázi postupu p?ed zahájením tohoto soudního 
?ízení poukazovaly na to, že provozovatel má povahu soukromé obchodní spole?nosti, a dále 
uvedly, že posouzení Soudní dvora v uvedeném rozsudku bylo výsledkem nedorozum?ní ohledn? 
písemných a ústních prohlášení zástupc? Portugalské republiky.

 Záv?ry Soudního dvora

23      Z ustálené judikatury vyplývá, že p?ekážka v?ci pravomocn? rozsouzené se váže pouze ke 
skutkovým a právním otázkám, které byly skute?n? nebo nutn? rozhodnuty p?edm?tným soudním 
rozhodnutím (rozsudek ze dne 19. února 1991, Itálie v. Komise, C?281/89, Recueil, s. I?347, bod 
14; usnesení ze dne 28. listopadu 1996, Lenz v. Komise, C?277/95 P, Recueil, s. I?6109, bod 50, 
a rozsudek ze dne 15. ?íjna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a další v. Komise, C?238/99 P, 
C?244/99 P, C?245/99 P, C?247/99 P, C?250/99 P až C 252/99 P a C?254/99 P, Recueil, s. 
I?8375, bod 44).

24      I když je nespln?ní povinnosti v projednávané v?ci, stejn? jako ve v?ci, v níž byl vydán výše 
uvedený rozsudek Komise v. Portugalsko, spat?ováno v porušení ?lánku 12 a 28 šesté sm?rnice, 
je nicmén? t?eba poukázat na to, že v uvedené v?ci Portugalská republika ani ve fázi postupu 
p?ed zahájením soudního ?ízení, ani b?hem písemné ?ásti ?ízení p?ed Soudním dvorem 
nezmínila, že by poskytovatel p?edm?tných služeb m?l povahu koncesioná?e. Jediná zmínka 
týkající se právní povahy poskytovatele pochází z jednání, b?hem n?hož zástupci tohoto 
?lenského státu pouze poukázali na postavení doty?ného poskytovatele coby ve?ejnoprávního 
subjektu vystupujícího jako orgán ve?ejné správy (viz v tomto ohledu výše uvedený rozsudek 
Komise v. Portugalsko, bod 26).

25      Nicmén? v pr?b?hu postupu p?ed zahájením soudního ?ízení vedeného v projednávané 
v?ci Portugalská republika poprvé p?ipustila, že provozovatelem most? je Lusoponte – 
Concessionária para a travessia do Tejo SA (dále jen „Lusoponte“), tj. konsorcium podnik?, které 
na základ? mezinárodního nabídkového ?ízení získalo na období, které uplyne 24. b?ezna 2030, 
koncesi, která zahrnuje vytvo?ení projektu, stavbu, financování a údržbu sou?asného mostu 
Vasca de Gamy, jakož i provozování a údržbu p?vodního mostu – mostu 25. dubna.

26      Z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že i když je na Komisi, aby v rámci ?ízení pro 



nespln?ní povinnosti podle ?l. 226 ES prokázala existenci tvrzeného nespln?ní povinnosti, jsou 
?lenské státy podle ?lánku 10 ES povinny usnadnit Komisi pln?ní jejího poslání, spo?ívajícího 
podle ?lánku 211 ES zejména v dohledu nad dodržováním Smlouvy, jakož i akt? p?ijatých orgány 
na jejím základ?. Ov??uje-li Komise správné použití vnitrostátních ustanovení ur?ených k zajišt?ní 
ú?inného provedení sm?rnice v praxi, je z velké ?ásti odkázána na informace p?edložené 
dot?eným ?lenským státem; z toho d?vodu tento ?lenský stát nem?že namítat nekonkrétnost 
údaj? o vnitrostátním právu a praxi p?edkládaných Komisí a od toho se odvíjející nep?ípustnost 
žaloby (viz výše uvedený rozsudek Komise v. Nizozemsko, body 15 až 17 a citovaná judikatura, 
jakož i rozsudek ze dne 25. ?íjna 2007, Komise v. Irsko, C?248/05, Sb. rozh. s. I-9261, body 67 a 
68 a citovaná judikatura).

27      Nelze než konstatovat, že nová informace poskytnutá Portugalskou republikou k právní 
povaze poskytovatele p?edm?tných služeb je zásadní zm?nou skutkového základu, ke kterému 
Soudní dv?r p?ihlížel, když výše citovaným rozsudkem Komise v. Portugalsko rozhodl o 
použitelnosti ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice a následném odmítnutí výtky vycházející z nespln?ní 
povinností vyplývajících z ?lánk? 12 a 28 uvedené sm?rnice, pokud jde o mýto za silni?ní p?ejezd 
?eky Tejo. Za t?chto podmínek Portugalská republika nem?že s úsp?chem uplatnit p?ekážku v?ci 
pravomocn? rozsouzené, nebo? p?edm?t tohoto sporu a sporu ve výše uvedené v?ci Komise v. 
Portugalsko je rozdílný, a to práv? kv?li informacím poskytnutým v rámci tohoto sporu uvedeným 
?lenským státem Komisi.

28      Z toho vyplývá, že námitka nep?ípustnosti vznesená Portugalskou republikou proti žalob? 
Komise musí být zamítnuta jako neopodstatn?ná.

 K v?ci samé

29      Na úvod je t?eba uvést, že p?ípadné nespln?ní povinností spo?ívající v nesprávném 
uplat?ování sazeb, které lze stanovit na základ? ?lánk? 12 a 28 šesté sm?rnice, p?edpokládá bu? 
nepoužitelnost ?l. 4 odst. 5 prvního pododstavce šesté sm?rnice na projednávaný p?ípad, nebo 
p?ípadn? použitelnost tohoto ustanovení ve spojení s druhým pododstavcem téhož odstavce.

30      Pokud by byl ?l. 4 odst. 5 první pododstavec šesté sm?rnice použitelný, nemohly by být 
dodávky zboží a poskytování služeb za protipln?ní v tuzemsku zdan?ny, jelikož by byly provedeny 
entitou, která není povinná k DPH. Druhý pododstavec odstavce 5 vyžaduje, aby p?edm?tné 
služby podléhaly DPH pouze v p?ípad?, že by skute?nost, že entita nepodléhá DPH podle prvního 
pododstavce téhož odstavce, vedla k výraznému narušení hospodá?ské sout?že.

 K použitelnosti ?l. 4 odst. 5 prvního a druhého pododstavce šesté sm?rnice

–       Argumentace ú?astník? ?ízení k prvními pododstavci

31      Komise tvrdí, že ?l. 4 odst. 5 první pododstavec není na projednávanou v?c použitelný. 
Portugalské orgány ve své odpov?di adresované Komisi ve fázi p?ed zahájením soudního ?ízení 
potvrdily, že Lusoponte je hospodá?ským subjektem soukromoprávní povahy, který je 
koncesioná?em ve?ejné stavby pov??eným provozováním most? p?es ?eku Tejo v Lisabonu a 
vybíráním mýta za p?ejezd t?chto staveb od 1. ledna 1996, pokud jde o most 25. dubna, a od 29. 
b?ezna 1998, pokud jde o most Vasca da Gamy. První z obou kumulativních podmínek 
vyžadovaných judikaturou Soudního dvora, a sice ve?ejnoprávní povaha provozovatele, tak není 
spln?na.

32      Portugalská republika p?ipouští, že provozovatelem uvedených most?, na nichž se vybírá 
mýto, je konsorcium portugalských podnik?, jednoho anglického podniku a jednoho podniku 
francouzského. Podle ní je však toto konsorcium ve?ejnoprávním subjektem vzhledem k 



p?edm?tu a cíli správy, která mu byla sv??ena, ke skute?nosti, že je nadán výsadami moci 
ve?ejné, a k tomu, že podléhá správnímu právu.

33      Portugalská republika má za to, že z judikatury Soudního dvora ke ?l. 4 odst. 5 prvnímu 
pododstavci šesté sm?rnice není z?ejmé, zda se vyn?tí z povinnosti k DPH u entit, na které se 
vztahuje toto ustanovení, týká pouze „subjekt? ve?ejné moci“, tj. subjekt?, které jsou entitami 
organiza?n? za?azenými do ve?ejné správy, nebo naopak zda toto ustanovení po?ítá i s 
„ve?ejnoprávními subjekty“. Tento ?lenský stát dochází k záv?ru, že jak zn?ní uvedeného 
ustanovení, tak zásada neutrality DPH vyžadují, aby do režimu vyn?tí z povinnosti k DPH byly 
zahrnuty i „ve?ejnoprávní subjekty“, jako je Lusoponte.

–       Záv?ry Soudního dvora

34      Je t?eba p?edeslat, že Soudní dv?r již judikoval, že zp?ístupn?ní silni?ní infrastruktury proti 
zaplacení mýta je poskytováním služby za protipln?ní ve smyslu ?l. 2 bodu 1 šesté sm?rnice (výše 
uvedené rozsudky Komise v. Francie, bod 36; Komise v. Irsko, bod 34; Komise v. Spojené 
království, bod 46, Komise v. Nizozemsko, bod 30; Komise v. ?ecko, bod 31, jakož i rozsudek ze 
dne 18. ledna 2001, Komise v. Špan?lsko, C?83/99, Recueil, s. I?445, bod 11).

35      Jak rovn?ž Soudní dv?r opakovan? zd?raznil, analýza ?l. 4 odst. 5 prvního pododstavce 
šesté sm?rnice z hlediska cíl? této sm?rnice odhaluje, že k tomu, aby se uplatnilo pravidlo o vyn?tí 
z povinnosti k DPH, musí být kumulativn? spln?ny dv? podmínky, a sice výkon ?inností 
ve?ejnoprávním subjektem a skute?nost, že jsou tyto ?innosti vykonávány ve?ejnoprávním 
subjektem jakožto orgánem ve?ejné správy (rozsudek ze dne 26. b?ezna 1987, Komise v. 
Nizozemsko, 235/85, Recueil, s. 1471, bod 21; výše uvedený rozsudek Comune di Carpaneto 
Piacentino a další, bod 12, a rozsudek ze dne 25. ?ervence 1991, Ayuntamiento de Sevilla, 
C?202/90, Recueil, s. I?4247, bod 18; viz též výše uvedené rozsudky Komise v. Francie, bod 39; 
Komise v. Irsko, bod 37; Komise v. Spojené království, bod 49; ze dne 12. zá?í 2000, Komise v. 
Nizozemsko, bod 34; Komise v. ?ecko, bod 34; Komise v. Špan?lsko, bod 11, a ze dne 13. 
prosince 2007, Götz, C?408/06, Sb. rozh. s. I-11295, bod 41).

36      V projednávaném sporu Portugalská republika p?edkládá podrobnou argumentaci na 
podporu tvrzení, že Lusoponte je ve?ejnoprávním subjektem. Tato argumentace však postrádá 
jakoukoli analýzu struktury, a? už korpora?ní, ?i institucionální, této entity. Tento subjekt by mohl 
být kvalifikován jako ve?ejnoprávní pouze z hlediska p?edm?tu nebo cíle jeho ?innosti. P?ímá ?i 
nep?ímá závislost této entity na ve?ejné správ? nebo její za?len?ní do ve?ejné správy nehraje v 
tomto ohledu žádnou roli.

37      Teze Portugalské republiky nem?že být p?ijata.

38      Pokud jde o první podmínku uvedenou v ?l. 4 odst. 5 prvním pododstavci šesté sm?rnice, tj. 
podmínku týkající se ve?ejnoprávní povahy hospodá?ského subjektu, Soudní dv?r judikoval, že 
?innost soukromé osoby není osvobozena od DPH pouze z toho d?vodu, že spo?ívá v provád?ní 
úkon?, které pat?í mezi výsady ve?ejné moci (výše uvedené rozsudky ze dne 26. b?ezna 1987, 
Komise v. Nizozemsko, bod 21, a Ayuntamiento de Sevilla, bod 19).

39      Je-li ur?itá ?innost spo?ívající v provád?ní úkon?, které pat?í mezi výsady ve?ejné moci, 
sv??ena nezávislé t?etí osob? nebo je vykonávána entitami, které nejsou za?len?ny do struktury 
ve?ejné správy, ve form? nezávislé hospodá?ské ?innosti, vyn?tí upravené v ?l. 4 odst. 5 prvním 
pododstavci šesté sm?rnice se nepoužije (viz v tomto smyslu výše uvedené rozsudky ze dne 26. 
b?ezna 1987, Komise v. Nizozemsko, bod 22, a Ayuntamiento de Sevilla, bod 20).

40      V projednávané v?ci je nesporné, že Lusoponte je t?etí osobou, která není za?len?na do 



ve?ejné správy a není k ní v žádném vztahu závislosti. Konkrétn? se jedná, jak bylo uvedeno v 
bod? 25 tohoto rozsudku, o konsorcium – založené ve form? akciové spole?nosti vlastn?né 
portugalskými podniky, jedním francouzským podnikem a jedním podnikem ze Spojeného 
království –, které na základ? nabídkového ?ízení získalo koncesi ud?lenou portugalskou 
ve?ejnou správou.

41      Za t?chto podmínek nelze než konstatovat, že Lusoponte nem?že být považováno za 
„ve?ejnoprávní subjekt“ ve smyslu ?l. 4 odst. 5 prvního pododstavce šesté sm?rnice. Z tohoto 
d?vodu není toto ustanovení na projednávaný spor použitelné.

42      Vzhledem k tomu, že ?l. 4 odst. 5 první pododstavec šesté sm?rnice není na projednávaný 
p?ípad použitelný, platí totéž i o druhém pododstavci uvedeného odstavce 5, nebo? toto 
ustanovení se použije pouze na entity, na n?ž se vztahuje první pododstavec.

 K nespln?ní povinností vyplývajících z ?l. 12 odst. 3 písm. a) a ?l. 28 odst. 2 písm. e) šesté 
sm?rnice

–       Argumentace ú?astník? ?ízení

43      Komise má za to, že portugalská právní úprava porušuje ?l. 12 odst. 3 písm. a) šesté 
sm?rnice z d?vodu, že sníženou sazbu DPH nelze uplatnit, jelikož p?edm?tné služby nejsou 
uvedeny ve vý?tu služeb v p?íloze H této sm?rnice.

44      Pokud jde o ?l. 28 odst. 2 písm. e) uvedené sm?rnice, je Komise toho názoru, že ani toto 
ustanovení nep?ipouští použití snížené sazby stanovené CIVA. I když byla k 1. lednu 1991 
uplat?ována snížená sazba, jakmile byly p?edm?tné služby zda?ovány základní sazbou, tj. v 
daném p?ípad? od 24. b?ezna 1992 do 31. prosince 1994, nelze již znovu zavést sníženou sazbu. 
Tento p?ístup se podle Komise opírá o cíl spo?ívající v posílení sbližování úrovní sazeb DPH, jak 
o n?m hovo?í druhý bod od?vodn?ní sm?rnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. ?íjna 1992, kterou se 
dopl?uje spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty a m?ní sm?rnice 77/388/EHS (Ú?. v?st. L 316, 
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 202), a dále o to, že uvedené ustanovení má povahu výjimky a je 
p?echodné povahy, což si podle Komise vynucuje jeho restriktivní výklad.

45      Každopádn? pro p?ípad, že se Soudní dv?r nebude moci ztotožnit s takovýmto restriktivním 
výkladem, Komise uvádí, že portugalská právní úprava odporuje ?l. 28 odst. 2 písm. e) šesté 
sm?rnice z d?vodu, že u mýta za silni?ní p?ejezd ?eky Tejo v Lisabonu stanoví sazbu nižší než 12 
%.

46      Portugalská republika tvrdí, že sazba uplat?ovaná v daném p?ípad? vychází z ?l. 28 odst. 2 
písm. e) uvedené sm?rnice, nebo? na rozdíl od toho, co je stanoveno v témže odstavci v písm. d), 
je jedinou podmínkou, která je výslovn? uvedena v prvním z obou zmín?ných ustanovení, 
podmínka, že snížená sazba byla uplat?ována na p?edm?tné služby k 1. lednu 1991.

47      Portugalská republika zastává názor, že Soudní dv?r ve svém rozsudku bude moci nanejvýš 
konstatovat p?ípadnou nepoužitelnost sazby ve výši 5 % a ur?it sazbu, která by m?la být 
používána namísto sazby stanovené v CIVA. Pokud by Soudní dv?r rozhodl, že došlo k nespln?ní 
povinností vyplývajících z ?lánk? 12 a 28 šesté sm?rnice, je uvedený ?lenský stát v každém 
p?ípad? toho názoru, že p?etrvávají d?vody pro uplat?ování st?ední sazby ve výši 12 % namísto 
základní sazby ve výši 21 %.

–       Záv?ry Soudního dvora

48      Uplat?ování p?echodného režimu stanoveného v ?l. 28 odst. 2 písm. e) šesté sm?rnice 



naráží v projednávané v?ci na dv? právní p?ekážky.

49      Zaprvé, ze zn?ní uvedeného ustanovení vyplývá, že snížená sazba, která by mohla být 
uplat?ována, nem?že být nižší než 12 %. V projednávané v?ci je sice nesporné, že Portugalská 
republika uplat?ovala k 1. lednu 1991 na mýto za silni?ní p?ejezd ?eky Tejo v Lisabonu sníženou 
sazbu, avšak tato sazba byla od tohoto data až do sou?asnosti vždy nižší než 12 %.

50      Zadruhé, v souladu s tím, co uvedla Komise, vzhledem k tomu, že na p?edm?tné služby 
byla v období od 24. b?ezna 1992 do 21. prosince 1994 uplat?ována základní sazba DPH, 
Portugalská republika nem?la právo znovu zavést sníženou sazbu.

51      Je t?eba p?ipomenout, že režim Spole?enství týkající se DPH je výsledkem postupné 
harmonizace vnitrostátních právních p?edpis? v rámci ?lánk? 93 ES a 94 ES. Jak Soudní dv?r 
opakovan? rozhodl, tato harmonizace je v podob?, v jaké byla postupn? uskute??ována 
jednotlivými sm?rnicemi, a zejména šestou sm?rnicí, zatím pouze harmonizací ?áste?nou 
(rozsudek ze dne 5. prosince 1989, ORO Amsterdam Beheer a Concerto, C?165/88, Recueil, s. 
I?4081, bod 21, a ze dne 7. prosince 2006, Eurodental, C?240/05, Sb. rozh. s. I?11479, bod 50).

52      Tato zamýšlená harmonizace nebyla ješt? dokon?ena, nebo? šestá sm?rnice na základ? 
svého ?lánku 28 dovolila ?lenským stát?m zachovat nebo p?ijmout ur?itá ustanovení, která by bez 
takovéhoto oprávn?ní byla se sm?rnicí neslu?itelná (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. 
?ervence 2000, Idéal tourisme, C?36/99, Recueil, s. I?6049, bod 38, a výše uvedený rozsudek 
Eurodental, bod 51).

53      Avšak jak vyplývá z názvu kapitoly XVI šesté sm?rnice a z devatenáctého bodu jejího 
od?vodn?ní, cílem ?lánku 28 je umožnit po p?echodné období postupné p?ijetí vnitrostátních 
právních p?edpis? v ur?itých oborech.

54      Vzhledem k tomu, že tedy jde o odchylný a p?echodný režim, musí být ?lánek 28 šesté 
sm?rnice vykládán restriktivn? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. b?ezna 2002, Komise v. 
Finsko, C?169/00, Recueil, s. I?2433, bod 34, a výše uvedený rozsudek Eurodental, bod 54), a v 
souladu s jeho cílem.

55      Jestliže je v projednávaném p?ípad? nesporné, že na p?edm?tné služby byla uplat?ována v 
období od 24. b?ezna 1992 do 31. prosince 1994 základní sazba, pak Portugalské republice 
nem?že být dovoleno zavést pro tyto služby znovu sníženou sazbu (viz v tomto smyslu rozsudky 
ze dne 17. ?íjna 1991, Komise v. Špan?lsko, C?35/90, Recueil, s. I?5073, bod 7; ze dne 27. ?íjna 
1992, Komise v. N?mecko, C?74/91, Recueil, s. I?5437, bod 15; ze dne 16. zá?í 1999, Komise v. 
Špan?lsko, C?414/97, Recueil, s. I?5585, bod 29, jakož i výše uvedený rozsudek Eurodental, bod 
55).

56      Vzhledem k tomu, že se Portugalská republika pod?ídila, pokud jde o p?edm?tné služby, 
harmonizovaným ustanovením šesté sm?rnice, nem?že být zprošt?na svých povinností na 
základ? ?l. 28 odst. 2 písm. e) této sm?rnice, nebo? toto ustanovení má p?esn? opa?ný cíl, a to 
postupné p?izp?sobování vnitrostátních právních p?epis? šesté sm?rnici.

57      Rozdíl, na který poukazuje Portugalská republika, mezi zn?ním ?l. 28 odst. 2 písm. e) šesté 
sm?rnice a zn?ním písm. d) téhož odstavce 2, nem?že od?vodnit jiné ?ešení než to, které vyplývá 
z obou p?edchozích bod?, nebo? cíl spo?ívající v postupném p?izp?sobování je t?mto 
p?echodným ustanovením spole?ný.



58      Vzhledem k tomu, že nejsou napln?ny podmínky pro uplatn?ní ?l. 28 odst. 2 písm. e) šesté 
sm?rnice, vyplývá z toho, že na p?edm?tná mýta m?la být uplatn?na základní sazba DPH.

59      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba ur?it, že Portugalská republika tím, že 
ponechala v platnosti právní p?edpisy, podle nichž se na mýtné za silni?ní p?ejezd p?es ?eku 
Tejo v Lisabonu uplat?uje snížená sazbu DPH ve výši 5 %, nesplnila povinnosti, které pro ni 
vyplývají z ?lánk? 12 a 28 šesté sm?rnice.

 K náklad?m ?ízení

60      Podle ?l. 69 odst. 2 jednacího ?ádu se ú?astníku ?ízení, který nem?l úsp?ch ve v?ci, uloží 
náhrada náklad? ?ízení, pokud to ú?astník ?ízení, který m?l ve v?ci úsp?ch, požadoval. Vzhledem 
k tomu, že Komise náhradu náklad? ?ízení od Portugalské republiky požadovala a Portugalská 
republika nem?la ve v?ci úsp?ch, je d?vodné posledn? uvedené uložit náhradu náklad? ?ízení.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

1)      Portugalská republika tím, že ponechala v platnosti právní p?edpisy, podle nichž se 
na mýtné za silni?ní p?ejezd p?es ?eku Tejo v Lisabonu uplat?uje snížená sazbu DPH ve 
výši 5 %, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z ?lánk? 12 a 28 šesté sm?rnice Rady 
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ 
dan?, ve zn?ní sm?rnice Rady 2001/4/ES ze dne 19. ledna 2001.

2)      Portugalské republice se ukládá náhrada náklad? ?ízení.

Podpisy.

1 Jednací jazyk: portugalština.


