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V?c C-462/05

Komise Evropskych spole?enstvi
V.

Portugalska republika

,Nespln?ni povinnosti statem — P?ipustnost — P?ekaZka v?ci pravomocn? rozsouzené — Sesta
sm?rnice o DPH — ?lanek 4 odst. 5 prvni pododstavec, ?I. 12 odst. 3 pism. a) a ?I. 28 odst. 2 pism.
e)“

Shrnuti rozsudku

1. ?izeni — P?ekézka v?ci pravomocn? rozsouzené — Rozsah — Nep?ipustnost dalSi Zaloby —
Podminky — TotoZnost p?edm?tu

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — MoZnost ?lenskych stat? p?echodn? uplat?ovat snizenou sazbu

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanky 12 a 28)

1. V rdmci Zaloby pro nespln?ni povinnosti podané proti ?lenskému statu nem?Ze tento
?lensky stat s isp?chem uplatnit p?ekazku v?ci pravomocn? rozsouzené s poukazem na d?iv?jsi
rozsudek, pokud se p?edm?t projednavaného sporu lisi od p?edm?tu sporu ve v?ci, v niz byl
vydan starsi rozsudek, a to prav? kv?li informacim poskytnutym v ramci projednavaného sporu
uvedenym ?lenskym statem Komisi.

(viz bod 27)

2. ?lensky stat, ktery ponecha v platnosti pravni p?edpisy, podle nichZ se na mytné za silni?ni
p?ejezd, ktery provozuje nezavisla t?eti osoba, uplat?uje sniZzena sazba dan? z p?idané hodnoty
ve vySi 5 %, zatimco v letech 1992 aZ 1994 uplat?oval uvedeny stat na tyto sluzby zakladni sazbu
dan?, neplni povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?1ank? 12 a 28 Sesté sm?rnice 77/388 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu. SniZzen& sazba, ktera
by mohla byt uplat?ovana, totiz podle ?I. 28 odst. 2 pism. €) uvedené sm?rnice nem?ze byt nizsi
nez 12 %. Navic, ?lensky stéat, ktery se pod?idil, pokud jde o jiné sluzby, nez jaké jsou uvedeny v
p?iloze H Sesté sm?rnice, harmonizovanym ustanovenim této sm?rnice, nem?ze byt zprost?n
svych povinnosti na z&klad? ?I. 28 odst. 2 pism. e) této sm?rnice, nebo? toto ustanoveni ma
p?esn? opa?ny cil, a to postupné p?izp?sobovani vnitrostatnich pravnich p?epis? Sesté sm?rnici,
a tudiz mu nem?ze byt dovoleno zavést pro tyto sluzby znovu sniZzenou sazbu.

(viz body 49, 55-56, 59 a vyrok)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
12. ?ervna 2008(1)

,Nespln?ni povinnosti statem — P?ipustnost — P?ekazka v?ci pravomocn? rozsouzené — Sesta
sm?rnice o DPH — ?lanek 4 odst. 5 prvni pododstavec, ?I. 12 odst. 3 pism. a) a ?I. 28 odst. 2 pism.
e)“

Ve v?ci C?462/05,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 22.
prosince 2005,

Komise Evropskych spole?enstvi, zastoupena R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocn?nci, s
adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,
proti

Portugalské republice, zastoupené L. Fernandesem, A. Seica Nevesem a R. Lairesem, jako
zmocn?nci,

Zalované,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, R. Silva de Lapuerta (zpravodaj), E. Juhasz, J.
Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 13. b?ezna 2008,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze
Portugalska republika tim, Ze ponechala v platnosti pravni p?edpisy, podle nichZ se na mytné za
silni?ni p?ejezd p?es ?eku Tejo v Lisabonu uplat?uje snizena sazba dan? z p?idané hodnoty (dale
jen ,DPH") ve vySi 5 %, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 12 a 28 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2001/4/ES ze dne 19. ledna 2001
(U?. v?st. L 22, s. 14; Zvl. vyd. 09/01, s. 341, dale jen ,3esta sm?rnice").

Pravni ramec



Sesta sm?rnice
2 Devatenacty bod od?vodn?ni Sesté sm?rnice stanovi:

,=vzhledem k tomu, Ze je nezbytn? nutné stanovit p?echodné obdobi, aby mohly byt postupn?
p?ijaty vnitrostatni pravni p?edpisy v ur?itych oborech”.

3 Podle ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice DPH podléha ,dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za
protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4 ?lanek 4 odst. 1 a 5 Sesté sm?rnice stanovi:

»L. Osobou povinnou k dani se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

[...]

5. Staty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovaZzuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZz vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to [an]i
tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i
platby.

Vykonéavaji-li takové ?innosti nebo pln?ni, povazuji se nicmén? za osoby povinné k dani v
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, vedlo-li by jejich nepodléh&ni dani k vyraznému
naruseni hospoda?ské sout?ze.

V kazdém p?ipad? se tyto subjekty povaZzuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi
uvedenymi v p?iloze D, nejsou-li tyto ?innosti provad?ny v zanedbatelné mi?e.

[.]"

5 Pokud jde o sazby DPH, ?I. 12 odst. 3 pism. a) prvni aZ t?eti pododstavec Sesté sm?rnice
stanovi:

~Zakladni sazbu dan? z p?idané hodnoty stanovi kazdy ?lensky stat jako procentni podil ze
zakladu dan? a je stejné pro dodani zboZzi i pro poskytovani sluzeb. Od 1. ledna 1999 do 31.
prosince 2000 nesmi byt tento procentni podil nizSi nez 15 %.

Na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem a Hospoda?skym a socialnim
vyborem rozhodne Rada jednomysIn? o vySi zakladni sazby, ktera bude uplat?ovana po 31.
prosinci 2005.

?lenské staty mohou rovn?z uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby. Tyto sazby se ur?i jako
procentni podil ze zakladu dan?, ktery nesmi byt niZ8i nez 5 %, a vztahuji se pouze na dodani
zbozi a poskytnuti sluZzeb t?ch kategorii, které jsou uvedeny v p?iloze H.“

6 Sluzby, které spo?ivaji v tom, Ze je uzivatel?m poskytnuta silni?ni infrastruktura proti
zaplaceni myta, nejsou v p?iloze D ani v p?iloze H Sesté sm?rnice uvedeny.

7 ?lanek 28 odst. 2 Sesté sm?rnice zni:



,Bez ohledu na ?I. 12 odst. 3 se b?hem p?echodného obdobi podle ?lanku 28 | pouZiji tato
ustanoveni.

[.]

d) ?lenské staty, které k 1. lednu 1991 uplat?ovaly sniZzenou sazbu na restaura?ni sluzby,
d?tské oSaceni, d?tskou obuv a bydleni, mohou pokra?ovat v uplat?ovani této sazby na tato
dodani.

e) ?lenské staty, které k 1. lednu 1991 uplat?ovaly sniZzenou sazbu na dodani zboZi a sluzeb
jinych nez t?ch, které jsou uvedeny v p?iloze H, mohou uplat?ovat snizenou sazbu nebo jednu ze
dvou sniZzenych sazeb podle ?I. 12 odst. 3 na tato dodani s podminkou, Ze doty?n& sazba neni
nizsi nez 12 %."

Vnitrostatni pravo

8 Portugalsky zékon o dani z p?idané hodnoty (dale jen ,CIVA®) ve svém ?I. 18 odst. 1 pism.
a) stanovi, Ze dovozy, dodani zboZzi a poskytovani sluzeb uvedené v p?iloze | CIVA podléhaji
sniZzené p?tiprocentni sazb? DPH. Bod ?. 2.19 uvedeného seznamu uvadi ,[m]yto za silni?ni
p?ejezd p?es ?eku Tejo v Lisabonu*.

9 Portugalska pravni Uprava sazby DPH uplat?ované na tento typ myta proSla nasledujicim
vyvojem:

— k 1. lednu 1991 byla v platnosti snizena sazba 8 %, tj. sazba shodna se sazbou
uplat?ovanou na dalni?ni mytné;

- od 24. b?ezna 1992 do 31. prosince 1994 byla na zaklad? zakona ?. 2/92 ze dne 9. b?ezna
1992 uplat?ovana zakladni sazba,;

- od 1. ledna 1995 se podle zakona ?. 39-B/94 ze dne 27. prosince 1994 uplat?uje na myto
za silni?ni p?ejezd ?eky Tejo v Lisabonu sazba 5 %. Na ostatni myta se uplat?uje zakladni sazba.

Skutkovy zaklad sporu a postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni
Skute?nosti p?edchazejici sporu

10  Sazba DPH ve vySi 5 % uplat?ovana na myto za silni?ni p?ejezd ?eky Tejo v Lisabonu jiz
byla p?edm?tem prvni Zaloby pro nespin?ni povinnosti, kterou Komise podala v dubnu roku 1996.
Vysledkem této Zaloby byl rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001, Komise v. Portugalsko (C?276/98,
Recuell, s. 171699).

11 Ve v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek, Slo nejen o sluzby spojené s p?ejezdem
?eky Tejo po mostech, na nichZ se vybira myto, ale rovn?Z o transakce s ur?itym zboZim. Komise
tvrdila, Ze Portugalska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 12 a ?I. 28
odst. 2 Sesté sm?rnice, tim, Ze na tyto sluzby a operace uplat?ovala sazbu ve vysi 5 %.

12 Soudni dv?r ve vySe uvedeném rozsudku Komise v. Portugalsko vyhov?l Komisi v té ?asti
Zaloby, kter& se tykala zbozi, zamitl vSak jeji Zalobu v ?asti tykajici se myta. Uvedeny rozsudek byl
od?vodn?n nasledovn?:

.22 Komise vytyka Portugalské republice, Ze poruSila ?I. 12 odst. 3 a ?l. 28. odst. 2 Sesté
sm?rnice tim, Ze u myta za p?ejezd mostu p?es ?eku Tejo v Lisabonu stanovila snizenou sazbou



DPH ve vySi 5 % namisto zakladni sazby dosahuijici v Portugalsku 17 %.

23 Komise vSak nep?edlozila Soudnimu dvoru d?kazy, které by umoZz?ovaly prokazat existenci
tvrzeného nespin?ni povinnosti. Je totiz t?eba poukazat na skute?nost, Ze neni prokazano, Ze
poskytovani p?edm?tné sluzby podléhalo DPH.

24 Ktomu je t?eba p?ipomenout, Ze na zaklad? ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice podléhaji DPH
pouze poskytovani sluzeb uskute?n?né osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

25 Podle ?l. 4 odst. 5 téZe sm?rnice se ve?ejnopravni subjekty nepovazuji za osoby povinné k
dani v souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to
[an]i kdyZ jednaji za protipln?ni. Jak soudni dv?r n?kolikrat p?ipomn?Il, z analyzy tohoto textu z
hlediska cil? uvedené sm?rnice vyplyva, Ze k tomu, aby se uplatnilo pravidlo, Ze tyto subjekty
nepodléhaji DPH, musi byt kumulativnh? spin?ny dv? podminky, a sice vykon ?innosti
ve?ejnopravnim subjektem a skute?nost, Ze jsou tyto ?innosti vykonavany ve?ejnopravnim
subjektem jakoZto organem ve?ejné spravy (viz zejména rozsudky ze dne 12. z&?i 2000, Komise
v. ?ecko, C?260/98, [Recuell, s. 1?76537], bod 34; Komise v. Francie, C?276/97, [Recueil, s.
1?76251], bod 39; Komise v. Irsko, C?358/97, [Recueil, s. 176301], bod 37; Komise v. Spojené
kralovstvi, C?359/97, [Recuell, s. 1?76355], bod 49, a Komise v. Nizozemsko, C?408/97, [Recueil,
s. 1?76417], bod 34 [...]).

26 Komise p?itom nezpochybnila skute?nost, kterou uvedla portugalska vlada na jednani, ze
most p?es ?eku Tejo v Lisabonu, za jehoZ p?ejezd je vybirano myto, uzivatel?m zp?istup?uje
ve?ejnopravni subjekt, ktery vystupuje jako organ ve?ejné spravy.

27 Je tedy t?eba dosp?t k zav?ru, Ze vzhledem k tomu, Ze podminky stanovené ?I. 4 odst. 5
prvnim pododstavcem Sesté sm?rnice jsou v projednavané v?ci spln?ny, nepodléha poskytovani
sluZzeb ve?ejnopravnim subjektem dani. V tomto p?ipad? se Komise nespravn? domniva, Ze toto
ustanoveni nabizi pouze moznost odchylit se od obecné zasady upravené v ?I. 2 odst. 1 Sesté
sm?rnice. Ze zn?ni ?l. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice totiZ jasn? vyplyva, Ze ?lenské staty nemaji pravo
povazovat ve?ejnopravni subjekty za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innosti, kterou
vykonavaji jakozto organy ve?ejné spravy, kterd neni uvedena, jako v daném p?ipad?, v p?iloze D
Sesté sm?rnice a ktera nespl?uje podminky stanovené v ?l. 4 odst. 5 druhém pododstavci. Proto
nemohou na z&klad? ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice zda?ovat pIn?ni uskute?n?né t?mito subjekty
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. ?ijna 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a dalsi,
231/87 a 129/88, Recueil, s. 3233, bod 33).

28 Pokud by vSak skute?nost, Ze p?edm?tna ?innost nepodléha DPH, vedla k vyraznému
naruseni hospoda?ské sout?ze ve smyslu ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce, bylo by
zp?istupn?ni tohoto mostu proti zaplaceni mytného na zaklad? tohoto ustanoveni zdanitelné. Je
v3ak t?eba konstatovat, Ze Komise v pr?b?hu postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni nikdy
nepoukazala na existenci takovéhoto naruseni.

29 Vrozporu s tvrzenim Komise Portugalska republika tedy neporusila ?I. 12 odst. 3 a ?I. 28
odst. 2 Sesté sm?rnice tim, Ze zavedla a ponechala v platnosti snizenou sazbu DPH uplat?ovanou
na myto placené p?i p?ejezdu mostu p?es ?eku Tejo. V ramci toho ?izeni neni t?eba odpovidat na
otazku, zda ?lensky stat porusil jina ustanoveni téZze sm?rnice. V pr?b?hu postupu p?ed
zahajenim soudniho ?izeni totiz Komise nevznesla Zzadnou jinou vytku, ktera by se opirala o
poruseni jinych ustanoveni nez ?1. 12 odst. 3 a ?l. 28 odst. 2 Sesté sm?rnice, takZe takovéto
poruseni neni p?edm?tem sporu.



30 Zalobu Komise je proto t?eba zamitnout v rozsahu, v n?mz se tyka myta za p?ejezd mostu
p?es ?eku Tejo v Lisabonu.”

Postup p?ed zahajenim tohoto soudniho ?izeni pro nespln?ni povinnosti

13  Nasledn? po vyhlaseni vySe uvedeného rozsudku Komise v. Portugalsko se Komise
rozhodla zahajit nové ?izeni pro nespln?ni povinnosti. Vyzva dopisem ze dne 19. prosince 2003
uvad?la na adresu Portugalské republiky dv? vytky:

- vytykané nespln?ni povinnosti pramenilo z mozné neslu?itelnosti CIVA s ?I. 4 odst. 5 Sesté
sm?rnice vzhledem k tomu, Ze p?edm?tné sluzby nem?ly podléhat zdan?ni z d?vodu, Ze byly
poskytovany entitou, ktera nema povinnost k DPH;

- podp?rn?, v p?ipad?, Ze by portugalské organy povazovaly p?edm?tné sluzby za
zdanitelné, bylo by uvedené nespin?ni povinnosti vyvolano p?ipadnou neslu?itelnosti CIVA s
?lanky 12 a 28 téZe sm?rnice, nebo? podle Komise je t?eba pouzit v tomto p?ipad? zakladni
sazbu DPH, a nikoli sazbu sniZzenou.

14  Komise dne 9. ?ervence 2004 v reakci na odpov?? portugalskych organ? na uvedenou
vyzvu dopisem zaslala Portugalské republice od?vodn?né stanovisko, ve kterém zopakovala svoji
hlavni i podp?rnou argumentaci, a vyzvala ji k p?ijeti nezbytnych opat?eni ke spIn?ni jejich
povinnosti vyplyvajicich z tohoto od?vodn?ného stanoviska ve Ih?t? dvou m?sic? od jeho
doru?eni. Vzhledem k tomu, ze ?lensky stat nep?ijal opat?eni ke zm?n? své pravni Upravy,
rozhodla se Komise podat tuto Zalobu pro nespin?ni povinnosti.

15 Komise se na podporu své Zaloby dovolava pouze druhého z obou d?vod? uvedenych v
bod? 13 tohoto rozsudku, a sice d?vodu vychazejiciho z toho, Ze na myto za silni?ni p?ejezd ?eky
Tejo v Lisabonu neni uplat?ovana zakladni sazba, nybrz sniZzena sazba 5 %.

K Zalob?

16  Portugalska republika samostatnym podanim vznesla namitku nep?ipustnosti podle ?I. 91
odst. 1 jednaciho ?adu Soudniho dvora. Soudni dv?r si rozhodnutim ze dne 16. ledna 2007
vyhradil, Ze spoji tuto namitku s v?ci samou a Ze ji posoudi zarove? s ni.

K namitce nep?ipustnosti
Argumentace U?astnik? ?izeni

17  Portugalska republika vznasi namitku nep?ipustnosti, kterou opird o moznou p?ekazku v?ci
pravomocn? rozsouzené. Soudni dv?r podle ni jiz ve vySe uvedeném rozsudku Komise v.
Portugalsko rozhodl o otazce, ktera je tatdZ jako otazka v projednavané v?ci. Vzhledem k tomu, Ze
nedos$lo ke zm?n? skutkovych okolnosti ani ke zm?n? vnitrostatniho prava ?i prava Spole?enstvi,
zav?r ohledn? neexistence poruseni ?I. 12 odst. 3 a ?l. 28 odst. 2 Sesté sm?rnice, ke kterému
Soudni dv?r dosp?l v bod? 29 uvedeného rozsudku, zaklada p?ekazku v?ci pravomocn?
rozsouzené a musi vést k nep?ipustnosti Zaloby.

18 Uvedeny ?lensky stat tvrdi, Ze i kdyZ se vyzva dopisem a od?vodn?né stanovisko tykajici se
tohoto ?izeni vztahovaly k jinym rozpor?m portugalské pravni Upravy se Sestou sm?rnici, omezuje
se ve skute?nosti p?edm?t sporu na ?lanky 12 a 28 této sm?rnice, kterych se jiz Komise
dovolavala ve v?ci, v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek Komise v. Portugalsko.



19  Komise oponuje tvrzeni Portugalské republiky, Ze jeji Zaloba je nep?ipustna.

20 Majednak za to, Ze p?ekazka v?ci pravomocn? rozsouzené se tyka pouze t?ch skutkovych
a pravnich otazek, které byly skute?n? nebo nutn? rozhodnuty vySe uvedenym rozsudkem Komise
v. Portugalsko, p?i?emz z vykladu bod? 23 az 28 tohoto rozsudku neni mozné dovodit, Ze bylo
ur?eno, Ze je portugalska pravni Uprava slu?itelna s ?lanky 12 a 28 Sesté sm?rnice. V uvedeném
rozsudku Soudni dv?r pouze dosp?l k zav?ru, Ze Komise neprokazala soukromopravni povahu
poskytovatele p?edm?tnych sluzeb.

21  Komise ma dale za to, Ze zjevn? doslo ke zm?n? skutkovych okolnosti, na n?z bylo v roce
2001 pohlizeno jako na prokézané, coz podle ni brani vySe uvedenému rozsudku Komise v.
Portugalsko v tom, aby zalozil p?ekazku v?ci pravomocn? rozsouzené ve vztahu k novému ?izeni
mezi tymiz U?astniky ?izeni, jehoz p?edm?t je totozny s p?edm?tem ?izeni, ve kterém byl vydan
uvedeny rozsudek.

22  Komise k tomu poukazuje na nejednozna?nost a zjevnou rozporuplnost jednotlivych
postoj?, které postupn? zaujaly portugalské organy ohledn? pravniho postaveni entity pov??ené
provozovanim most? p?es Tejo v Lisabonu, za jejichZ p?ejezd se vybira myto. Na jednani ve v?ci,
v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek Komise v. Portugalsko, uvedené organy tvrdily, Ze
provozovatel ma ve?ejnopravni povahu, zatimco ve fazi postupu p?ed zahajenim tohoto soudniho
?izeni poukazovaly na to, ze provozovatel ma povahu soukromé obchodni spole?nosti, a dale
uvedly, Ze posouzeni Soudni dvora v uvedeném rozsudku bylo vysledkem nedorozum?ni ohledn?
pisemnych a ustnich prohlaseni zastupc? Portugalské republiky.

Zav?ry Soudniho dvora

23  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze p?ekazka v?ci pravomocn? rozsouzené se vaze pouze ke
skutkovym a pravnim otazkam, které byly skute?n? nebo nutn? rozhodnuty p?edm?tnym soudnim
rozhodnutim (rozsudek ze dne 19. Unora 1991, Italie v. Komise, C?281/89, Recuell, s. 17?347, bod
14; usneseni ze dne 28. listopadu 1996, Lenz v. Komise, C?277/95 P, Recueil, s. 176109, bod 50,
a rozsudek ze dne 15. ?ijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalSi v. Komise, C?238/99 P,
C?244/99 P, C?245/99 P, C?247/99 P, C?250/99 P az C 252/99 P a C?254/99 P, Recuell, s.
178375, bod 44).

24 | kdyZ je nespln?ni povinnosti v projedndvané v?ci, stejn? jako ve v?ci, v niz byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Portugalsko, spat?ovano v poruseni ?lanku 12 a 28 Sesté sm?rnice,
je nicmén? t?eba poukézat na to, Ze v uvedené v?ci Portugalska republika ani ve fazi postupu
p?ed zah4jenim soudniho ?izeni, ani b?hem pisemné ?asti ?izeni p?ed Soudnim dvorem
nezminila, Ze by poskytovatel p?edm?tnych sluzeb m?l povahu koncesiona?e. Jedina zminka
tykajici se pravni povahy poskytovatele pochazi z jednani, b?hem n?hoz zastupci tohoto
?lenského statu pouze poukazali na postaveni doty?ného poskytovatele coby ve?ejnopravniho
subjektu vystupujiciho jako organ ve?ejné spravy (viz v tomto ohledu vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Portugalsko, bod 26).

25  Nicmeén? v pr?b?hu postupu p?ed zahjenim soudniho ?izeni vedeného v projednavanée
v?ci Portugalska republika poprveé p?ipustila, Ze provozovatelem most? je Lusoponte —
Concessionaria para a travessia do Tejo SA (dale jen ,Lusoponte®), tj. konsorcium podnik?, které
na zaklad? mezinarodniho nabidkového ?izeni ziskalo na obdobi, které uplyne 24. b?ezna 2030,
koncesi, ktera zahrnuje vytvo?eni projektu, stavbu, financovani a adrzbu sou?asného mostu
Vasca de Gamy, jakoZ i provozovani a udrzbu p?vodniho mostu — mostu 25. dubna.

26  Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze i kdyZ je na Komisi, aby v ramci ?izeni pro



nespln?ni povinnosti podle ?I. 226 ES prokazala existenci tvrzeného nespln?ni povinnosti, jsou
?lenské staty podle ?lanku 10 ES povinny usnadnit Komisi pIn?ni jejiho poslani, spo?ivajiciho
podle ?lanku 211 ES zejména v dohledu nad dodrZzovanim Smlouvy, jakoZ i akt? p?ijatych organy
na jejim zaklad?. Ov??uje-li Komise spravné pouZiti vnitrostatnich ustanoveni ur?enych k zajist?ni
U?inného provedeni sm?rnice v praxi, je z velké ?asti odkazana na informace p?edlozené
dot?enym ?lenskym statem; z toho d?vodu tento ?lensky stat nem?ze namitat nekonkrétnost
Gdaj? o vnitrostatnim pravu a praxi p?edkladanych Komisi a od toho se odvijejici nep?ipustnost
Zaloby (viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, body 15 aZ 17 a citovana judikatura,
jakoz i rozsudek ze dne 25. ?ijna 2007, Komise v. Irsko, C?248/05, Sb. rozh. s. 1-9261, body 67 a
68 a citovand judikatura).

27  Nelze nez konstatovat, Ze novéa informace poskytnuta Portugalskou republikou k pravni
povaze poskytovatele p?edm?tnych sluzeb je zdsadni zm?nou skutkového zakladu, ke kterému
Soudni dv?r p?ihlizel, kdyz vySe citovanym rozsudkem Komise v. Portugalsko rozhodl o
pouZitelnosti ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice a nasledném odmitnuti vytky vychézejici z nespin?ni
povinnosti vyplyvajicich z ?lank? 12 a 28 uvedené sm?rnice, pokud jde o myto za silni?ni p?ejezd
?eky Tejo. Za t?chto podminek Portugalska republika nem?Ze s Usp?chem uplatnit p?ekazku v?ci
pravomocn? rozsouzené, nebo? p?edm?t tohoto sporu a sporu ve vySe uvedené v?ci Komise v.
Portugalsko je rozdilny, a to prav? kv?li informacim poskytnutym v ramci tohoto sporu uvedenym
?lenskym statem Komisi.

28  Ztoho vyplyva, Ze namitka nep?ipustnosti vznesena Portugalskou republikou proti Zalob?
Komise musi byt zamitnuta jako neopodstatn?na.

K v?ci samé

29 Na uvod je t?eba uvést, Ze p?ipadné nespln?ni povinnosti spo?ivajici v nespravném
uplat?ovani sazeb, které |ze stanovit na zaklad? ?lank? 12 a 28 Sesté sm?rnice, p?edpoklada bu?
nepouzitelnost ?I. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice na projednavany p?ipad, nebo
p?ipadn? pouZzitelnost tohoto ustanoveni ve spojeni s druhym pododstavcem téhoz odstavce.

30  Pokud by byl ?I. 4 odst. 5 prvni pododstavec Sesté sm?rnice pouZzitelny, nemohly by byt
dodavky zboZi a poskytovani sluzeb za protipln?ni v tuzemsku zdan?ny, jelikoz by byly provedeny
entitou, ktera neni povinna k DPH. Druhy pododstavec odstavce 5 vyZzaduje, aby p?edm?tné
sluzby podléhaly DPH pouze v p?ipad?, Zze by skute?nost, Ze entita nepodléha DPH podle prvniho
pododstavce téhoz odstavce, vedla k vyraznému narusSeni hospoda?ské sout?ze.

K pouZzitelnosti ?I. 4 odst. 5 prvniho a druhého pododstavce Sesté sm?rnice
— Argumentace U?astnik? ?izeni k prvnimi pododstavci

31 Komise tvrdi, Ze ?I. 4 odst. 5 prvni pododstavec neni na projednavanou v?c pouZzitelny.
Portugalské organy ve své odpov?di adresované Komisi ve fazi p?ed zahajenim soudniho ?izeni
potvrdily, Ze Lusoponte je hospoda?skym subjektem soukromopravni povahy, ktery je
koncesiona?em ve?ejné stavby pov??enym provozovanim most? p?es ?eku Tejo v Lisabonu a
vybiranim myta za p?ejezd t?chto staveb od 1. ledna 1996, pokud jde o most 25. dubna, a od 29.
b?ezna 1998, pokud jde o most Vasca da Gamy. Prvni z obou kumulativnich podminek
vyzadovanych judikaturou Soudniho dvora, a sice ve?ejnopravni povaha provozovatele, tak neni
spin?na.

32  Portugalska republika p?ipousti, Ze provozovatelem uvedenych most?, na nichz se vybira
myto, je konsorcium portugalskych podnik?, jednoho anglického podniku a jednoho podniku
francouzského. Podle ni je vSak toto konsorcium ve?ejnopravnim subjektem vzhledem k



p?edm?tu a cili spravy, ktera mu byla sv??ena, ke skute?nosti, Ze je nhadan vysadami moci
ve?ejné, a k tomu, Ze podléha spravnimu pravu.

33  Portugalska republika ma za to, Ze z judikatury Soudniho dvora ke ?I. 4 odst. 5 prvnimu
pododstavci Sesté sm?rnice neni z?ejmé, zda se vyn?ti z povinnosti k DPH u entit, na které se
vztahuje toto ustanoveni, tyk& pouze ,subjekt? ve?ejné moci“, tj. subjekt?, které jsou entitami
organiza?n? za?azenymi do ve?ejné spravy, nebo naopak zda toto ustanoveni po?itais
Lve?ejnopravnimi subjekty”. Tento ?lensky stat dochazi k zav?ru, Ze jak zn?ni uvedeného
ustanoveni, tak zasada neutrality DPH vyZaduiji, aby do rezimu vyn?ti z povinnosti k DPH byly
zahrnuty i ,ve?ejnopravni subjekty”, jako je Lusoponte.

- Z&v?ry Soudniho dvora

34  Jet?eba p?edeslat, Ze Soudni dv?r jiz judikoval, Ze zp?istupn?ni silni?ni infrastruktury proti
zaplaceni myta je poskytovanim sluzby za protipIn?ni ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice (vyse
uvedené rozsudky Komise v. Francie, bod 36; Komise v. Irsko, bod 34; Komise v. Spojené
kralovstvi, bod 46, Komise v. Nizozemsko, bod 30; Komise v. ?ecko, bod 31, jakozZ i rozsudek ze
dne 18. ledna 2001, Komise v. Span?Isko, C?83/99, Recueil, s. 17445, bod 11).

35 Jak rovn?Z Soudni dv?r opakovan? zd?raznil, analyza ?I. 4 odst. 5 prvniho pododstavce
Sesté sm?rnice z hlediska cil? této sm?rnice odhaluje, Ze k tomu, aby se uplatnilo pravidlo o vyn?ti
z povinnosti k DPH, musi byt kumulativn? splin?ny dv? podminky, a sice vykon ?innosti
ve?ejnopravnim subjektem a skute?nost, Ze jsou tyto ?innosti vykonavany ve?ejnopravnim
subjektem jakoZto organem ve?ejné spravy (rozsudek ze dne 26. b?ezna 1987, Komise v.
Nizozemsko, 235/85, Recueil, s. 1471, bod 21; vySe uvedeny rozsudek Comune di Carpaneto
Piacentino a dalSi, bod 12, a rozsudek ze dne 25. ?ervence 1991, Ayuntamiento de Sevilla,
C?202/90, Recueil, s. 174247, bod 18; viz téZ vySe uvedené rozsudky Komise v. Francie, bod 39;
Komise v. Irsko, bod 37; Komise v. Spojené kralovstvi, bod 49; ze dne 12. z4?i 2000, Komise v.
Nizozemsko, bod 34; Komise v. ?ecko, bod 34; Komise v. Span?Isko, bod 11, a ze dne 13.
prosince 2007, Go6tz, C?408/06, Sb. rozh. s. 1-11295, bod 41).

36 V projednavaném sporu Portugalska republika p?edklada podrobnou argumentaci na
podporu tvrzeni, Ze Lusoponte je ve?ejnopravnim subjektem. Tato argumentace vSak postrada
jakoukoli analyzu struktury, a? uz korpora?ni, ?i instituciondlni, této entity. Tento subjekt by mohl
byt kvalifikovan jako ve?ejnopravni pouze z hlediska p?edm?tu nebo cile jeho ?innosti. P?ima ?i
nep?ima zavislost této entity na ve?ejné sprav? nebo jeji za?len?ni do ve?ejné spravy nehraje v
tomto ohledu Zadnou roli.

37  Teze Portugalské republiky nem?ze byt p?ijata.

38  Pokud jde o prvni podminku uvedenou v ?I. 4 odst. 5 prvnim pododstavci Sesté sm?rnice, tj.
podminku tykajici se ve?ejnopravni povahy hospoda?ského subjektu, Soudni dv?r judikoval, Ze
?innost soukromé osoby neni osvobozena od DPH pouze z toho d?vodu, Ze spo?iva v provad?ni
ukon?, které pat?i mezi vysady ve?ejné moci (vySe uvedené rozsudky ze dne 26. b?ezna 1987,
Komise v. Nizozemsko, bod 21, a Ayuntamiento de Sevilla, bod 19).

39  Je-li ur?itd ?innost spo?ivajici v provad?ni ukon?, které pat?i mezi vysady ve?ejné maoci,
sv??ena nezavislé t?eti osob? nebo je vykonavana entitami, které nejsou za?len?ny do struktury
ve?ejné spravy, ve form? nezavislé hospoda?ské ?innosti, vyn?ti upravené v ?l. 4 odst. 5 prvnim
pododstavci Sesté sm?rnice se nepouzije (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky ze dne 26.
b?ezna 1987, Komise v. Nizozemsko, bod 22, a Ayuntamiento de Sevilla, bod 20).

40 V projednavané v?ci je nesporné, Ze Lusoponte je t?eti osobou, kterd neni za?len?na do



ve?ejné spravy a neni k ni v Zzadném vztahu zavislosti. Konkrétn? se jednd, jak bylo uvedeno v
bod? 25 tohoto rozsudku, o konsorcium — zaloZzené ve form? akciové spole?nosti vlastn?né
portugalskymi podniky, jednim francouzskym podnikem a jednim podnikem ze Spojeného
kralovstvi —, které na zaklad? nabidkového ?izeni ziskalo koncesi ud?lenou portugalskou
ve?ejnou spravou.

41  Zat?chto podminek nelze nez konstatovat, Ze Lusoponte nem?zZe byt povazovano za
Lve?ejnopravni subjekt” ve smyslu ?l. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice. Z tohoto
d?vodu neni toto ustanoveni na projednavany spor pouzitelné.

42  Vzhledem k tomu, Ze ?I. 4 odst. 5 prvni pododstavec Sesté sm?rnice neni na projednavany
p?ipad pouzitelny, plati totéZ i o druhém pododstavci uvedeného odstavce 5, nebo? toto
ustanoveni se pouZzije pouze na entity, na n?Z se vztahuje prvni pododstavec.

K nespln?ni povinnosti vyplyvajicich z ?I. 12 odst. 3 pism. a) a ?l. 28 odst. 2 pism. e) Sesté
sm?rnice

— Argumentace U?astnik? ?izeni

43  Komise ma za to, Ze portugalska pravni Uprava poruSuje ?I. 12 odst. 3 pism. a) Sesté
sm?rnice z d?vodu, Ze snizenou sazbu DPH nelze uplatnit, jelikoZ p?edm?tné sluzby nejsou
uvedeny ve vy?tu sluzeb v p?iloze H této sm?rnice.

44  Pokud jde o ?l. 28 odst. 2 pism. e) uvedené sm?rnice, je Komise toho nazoru, zZe ani toto
ustanoveni nep?ipousti pouziti snizené sazby stanovené CIVA. | kdyZ byla k 1. lednu 1991
uplat?ovana snizena sazba, jakmile byly p?edm?tné sluzby zda?ovany zakladni sazbou, tj. v
daném p?ipad? od 24. b?ezna 1992 do 31. prosince 1994, nelze jiZ znovu zavést sniZzenou sazbu.
Tento p?istup se podle Komise opira o cil spo?ivajici v posileni sblizovani trovni sazeb DPH, jak
0 n?m hovo?i druhy bod od?vodn?ni sm?rnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. ?ijna 1992, kterou se
dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS (U?. v?st. L 316,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 202), a déle o to, Ze uvedené ustanoveni ma povahu vyjimky a je
p?echodné povahy, coz si podle Komise vynucuje jeho restriktivni vyklad.

45  Kazdopadn? pro p?ipad, Ze se Soudni dv?r nebude moci ztotoZnit s takovymto restriktivnim
vykladem, Komise uvadi, Ze portugalska pravni Uprava odporuje ?I. 28 odst. 2 pism. e) Sesté
sm?rnice z d?vodu, Ze u myta za silni?ni p?ejezd ?eky Tejo v Lisabonu stanovi sazbu nizsi nez 12
%.

46  Portugalské republika tvrdi, Ze sazba uplat?ovana v daném p?ipad? vychézi z ?I. 28 odst. 2
pism. e) uvedené sm?rnice, nebo? na rozdil od toho, co je stanoveno v témze odstavci v pism. d),
je jedinou podminkou, ktera je vyslovn? uvedena v prvnim z obou zmin?nych ustanoveni,
podminka, Zze sniZzené sazba byla uplat?ovana na p?edm?tné sluzby k 1. lednu 1991.

47  Portugalska republika zastava nazor, Ze Soudni dv?r ve svém rozsudku bude moci nanejvys
konstatovat p?ipadnou nepouZitelnost sazby ve vySi 5 % a ur?it sazbu, kterd by m?la byt
pouZivdna namisto sazby stanovené v CIVA. Pokud by Soudni dv?r rozhodl, Ze doslo k nespIn?ni
povinnosti vyplyvajicich z ?lank? 12 a 28 Sesté sm?rnice, je uvedeny ?lensky stat v kazdéem
p?ipad? toho nazoru, Ze p?etrvavaji d?vody pro uplat?ovani st?edni sazby ve vysi 12 % namisto
zakladni sazby ve vysi 21 %.

- Zav?ry Soudniho dvora

48  Uplat?ovani p?echodného rezimu stanoveného v ?l. 28 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice



narazi v projednavané v?ci na dv? pravni p?ekazky.

49  Zaprvé, ze zn?ni uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze snizena sazba, ktera by mohla byt
uplat?ovana, nem?ze byt nizsi nez 12 %. V projednavané v?ci je sice nesporné, Ze Portugalska
republika uplat?ovala k 1. lednu 1991 na myto za silni?ni p?ejezd ?eky Tejo v Lisabonu snizenou
sazbu, avSak tato sazba byla od tohoto data az do sou?asnosti vZdy nizsi nez 12 %.

50 Zadruhé, v souladu s tim, co uvedla Komise, vzhledem k tomu, Ze na p?edm?tné sluzby
byla v obdobi od 24. b?ezna 1992 do 21. prosince 1994 uplat?ovana zakladni sazba DPH,
Portugalska republika nem?la pravo znovu zavést sniZzenou sazbu.

51 Je t?eba p?ipomenout, Ze reZim Spole?enstvi tykajici se DPH je vysledkem postupné
harmonizace vnitrostatnich pravnich p?edpis? v ramci ?lank? 93 ES a 94 ES. Jak Soudni dv?r
opakovan? rozhodl, tato harmonizace je v podob?, v jaké byla postupn? uskute??ovana
jednotlivymi sm?rnicemi, a zejména Sestou sm?rnici, zatim pouze harmonizaci ?aste?nou
(rozsudek ze dne 5. prosince 1989, ORO Amsterdam Beheer a Concerto, C?165/88, Recueil, s.
174081, bod 21, a ze dne 7. prosince 2006, Eurodental, C?240/05, Sb. rozh. s. 1711479, bod 50).

52  Tato zamyslena harmonizace nebyla jest? dokon?ena, nebo? Sesta sm?rnice na zaklad?
svého ?lanku 28 dovolila ?lenskym stat?m zachovat nebo p?ijmout ur?it4 ustanoveni, ktera by bez
takovéhoto opravn?ni byla se sm?rnici neslu?iteln& (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13.
?ervence 2000, Idéal tourisme, C?36/99, Recueil, s. 176049, bod 38, a vySe uvedeny rozsudek
Eurodental, bod 51).

53  AvSak jak vyplyva z nazvu kapitoly XVI Sesté sm?rnice a z devatenactého bodu jejiho
od?vodn?ni, cilem ?lanku 28 je umoZznit po p?echodné obdobi postupné p?ijeti vnitrostatnich
pravnich p?edpis? v ur?itych oborech.

54  Vzhledem k tomu, Ze tedy jde o odchylny a p?echodny rezim, musi byt ?lanek 28 Sesté
sm?rnice vykladan restriktivn? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. b?ezna 2002, Komise V.
Finsko, C?169/00, Recueil, s. 172433, bod 34, a vySe uvedeny rozsudek Eurodental, bod 54), a v
souladu s jeho cilem.

55  Jestlize je v projednavaném p?ipad? nesporné, Ze na p?edm?tné sluzby byla uplat?ovana v
obdobi od 24. b?ezna 1992 do 31. prosince 1994 zakladni sazba, pak Portugalské republice
nem?ze byt dovoleno zaveést pro tyto sluzby znovu sniZzenou sazbu (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 17. ?ijna 1991, Komise v. Span?Isko, C?35/90, Recueil, s. 1?5073, bod 7; ze dne 27. ?ijna
1992, Komise v. N?mecko, C?74/91, Recueil, s. 1?5437, bod 15; ze dne 16. z4?i 1999, Komise v.
Span?Isko, C?414/97, Recueil, s. 1?5585, bod 29, jako? i vySe uvedeny rozsudek Eurodental, bod
55).

56  Vzhledem k tomu, Ze se Portugalské& republika pod?idila, pokud jde o p?edm?tné sluzby,
harmonizovanym ustanovenim Sesté sm?rnice, nem?ze byt zproSt?na svych povinnosti na
zaklad? ?I. 28 odst. 2 pism. e) této sm?rnice, nebo? toto ustanoveni ma p?esn? opa?ny cil, a to
postupné p?izp?sobovani vnitrostatnich pravnich p?epis? Sesté sm?rnici.

57  Rozdil, na ktery poukazuje Portugalska republika, mezi zn?nim ?I. 28 odst. 2 pism. e) Sesté
sm?rnice a zn?nim pism. d) téhoz odstavce 2, nem?ze od?vodnit jiné ?eSeni nez to, které vyplyva
z obou p?edchozich bod?, nebo? cil spo?ivajici v postupném p?izp?sobovani je t?mto
p?echodnym ustanovenim spole?ny.



58 Vzhledem k tomu, Ze nejsou napIn?ny podminky pro uplatn?ni ?I. 28 odst. 2 pism. e) Sesté
sm?rnice, vyplyva z toho, Zze na p?edm?tna myta m?la byt uplatn?na zakladni sazba DPH.

59 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba ur?it, Ze Portugalska republika tim, Ze
ponechala v platnosti pravni p?edpisy, podle nichZ se na mytné za silni?ni p?ejezd p?es ?eku
Tejo v Lisabonu uplat?uje sniZzena sazbu DPH ve vySi 5 %, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ?lank? 12 a 28 Sesté sm?rnice.

K néklad?m ?izeni

60 Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| Usp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise nahradu naklad? ?izeni od Portugalské republiky poZadovala a Portugalska
republika nem?la ve v?ci Usp?ch, je d?vodné posledn? uvedené uloZit nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senéat) rozhodl takto:

1) Portugalska republika tim, Ze ponechala v platnosti pravni p?edpisy, podle nichz se
na mytné za silni?ni p?ejezd p?es ?eku Tejo v Lisabonu uplat?uje snizena sazbu DPH ve
vyS8i 5 %, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 12 a 28 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéaklad
dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2001/4/ES ze dne 19. ledna 2001.

2) Portugalské republice se uklada nahrada naklad? ?izeni.
Podpisy.

1 Jednaci jazyk: portugalstina.



