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Asia C-462/05

Euroopan yhteisdjen komissio
vastaan

Portugalin tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Tutkittavaksi ottaminen — Oikeusvoima —
Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 4 artiklan 5 kohdan ensimmainen alakohta, 12 artiklan 3 kohdan a
alakohta ja 28 artiklan 2 kohdan e alakohta

Tuomion tiivistelma

1. Oikeudenkayntimenettely — Oikeusvoima — Ulottuvuus — Myéhemman kanteen tutkimatta
jattaminen — Edellytykset — Sama kohde

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisverojarjestelma — Jasenvaltioiden oikeus soveltaa alennettua verokantaa
tilapaisesti

(Neuvoston direktiivin 77/388 12 ja 28 artikla)

1. Kun on kyse jasenvaltiota vastaan nostetusta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, kyseinen jasenvaltio ei voi patevésti vedota jo ratkaistun asian
oikeusvoimaan aikaisemman tuomion perusteella silloin, kun kyseessa olevalla asialla ja silla
asialla, jossa aikaisempi tuomio on annettu, on eri kohde ja kun siihen syyna ovat juuri kyseisen
jasenvaltion komissiolle kyseessé olevan asian yhteydessa antamat tiedot.

(ks. 27 kohta)

2. Jasenvaltio, joka pitaa voimassa alennetun viiden prosentin arvonlisdverokannan, jota
sovelletaan itsendisen kolmannen osapuolen yllapitaman sillan ylittamisesta perittaviin maksuihin,
vaikka kyseinen jasenvaltio oli soveltanut kyseisiin palveluihin yleista arvonlisdverokantaa vuosien
1992 ja 1994 valisena aikana, ei noudata jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388 12 ja 28 artiklan mukaisia
velvoitteitaan. Mainitun direktiivin 28 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaan sovellettava alennettu
verokanta ei nimittain voi olla alle 12 prosenttia. Lisdksi jasenvaltio, joka on noudattanut muiden
kuin kuudennen direktiivin liitteessa H tarkoitettujen palveluiden osalta kyseisen direktiivin
yhdenmukaistettuja sadnnoksia, ei voi vapauttaa itseddn velvoitteistaan mainitun direktiivin 28
artiklan 2 kohdan e alakohdan perusteella, koska kyseisen sdanndksen tavoite on aivan
painvastainen eli kansallisten sdanndsten asteittainen mukauttaminen kuudennen direktiivin
saannoksiin, joten jasenvaltiolla ei voi olla oikeutta ottaa alennettua verokantaa uudelleen kaytt66n
mainittujen palvelujen osalta.



(ks. 49, 55, 56 ja 59 kohta seké tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
12 paivana kesakuuta 2008 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Tutkittavaksi ottaminen — Oikeusvoima —
Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 4 artiklan 5 kohdan ensimmainen alakohta, 12 artiklan 3 kohdan a
alakohta ja 28 artiklan 2 kohdan e alakohta

Asiassa C?462/05,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistéa
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 22.12.2005,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan R. Lyal ja M. Afonso, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Portugalin tasavalta, asiamiehinaén L. Fernandes, A. Seica Neves ja R. Laires,
vastaajana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit R. Silva de Lapuerta
(esitteleva tuomari), E. Juhasz, J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 13.3.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan yhteis6jen komissio vaatii kanteellaan yhteisojen tuomioistuinta toteamaan, etta
Portugalin tasavalta ei ole noudattanut jAsenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yndenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena



kuin se on muutettuna 19.1.2001 annetulla neuvoston direktiivilla 2001/4/EY (EYVL L 22, s. 17,
jaliempana kuudes direktiivi), 12 ja 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitanyt
voimassa lain sddnnokset, joiden mukaan Lissabonissa Tejo-joen yli kulkevan sillan ylittamisesta
maksettaviin maksuihin sovelletaan alennettua viiden prosentin arvonlisaverokantaa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Kuudes direktiivi
2 Kuudennen direktiivin johdanto-osan 19. perustelukappaleessa saadetaan seuraavaa:

"on valttamatonta saataa siirtymakaudesta kansallisten lainsdaddantdjen asteittaisen
mukauttamisen mahdollistamiseksi maaratyilla aloilla”.

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisdveroa on kannettava
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.

4 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 5 kohdassa sdadetéaan seuraavaa:

"1.  'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa misséa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

5. Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6ja ei niiden
viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole
pidettava verovelvollisina, vaikka ne tdman toiminnan tai liikketoimien yhteydessa kantaisivatkin
maksun, lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia lilkketoimia, niité on kuitenkin pidettava
verovelvollisina tdaman toiminnan tai liikketoiminnan osalta, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

Edella tarkoitettuja yhteisdja on joka tapauksessa pidettava verovelvollisina liitteessa D luetelluista
liketoimista, jos nama eivat ole merkitykseltaan vahaisia.

5 Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan ensimmaisessa, toisessa ja
kolmannessa alakohdassa saadetdan arvonlisaverokannoista seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on vahvistettava arvonlisdveron yleinen verokanta prosenttiosuutena veron
perusteesta, ja sen on oltava sama tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten osalta. Taman
prosenttiosuuden on 1 paivasta tammikuuta 2001 31 paivaan joulukuuta 2005 oltava vahintaan 15
prosenttia.

Neuvosto paattad 31 paivan joulukuuta 2005 jalkeen sovellettavan yleisen verokannan tasosta
yksimielisesti komission ehdotuksesta ja kuultuaan Euroopan parlamenttia seka talous- ja
sosiaalikomiteaa.

Jasenvaltiot voivat lisaksi soveltaa joko yhté tai kahta alennettua verokantaa. Nama verokannat on
maarattava vahintaan 5 prosentin suuruisena prosenttiosuutena veron perusteesta, ja niita



sovelletaan ainoastaan niihin ryhmiin kuuluvien tavaroiden luovutuksiin ja palveluiden suorituksiin,
jotka on lueteltu liitteessa H.”

6 Palvelut, jotka muodostuvat siitd, etta annetaan tienkayttdmahdollisuus maksua vastaan,
eivat sisélly kuudennen direktiivin litteessa D olevaan luetteloon eivatka kyseisen direktiivin
litteessa H olevaan luetteloon.

7 Kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Sen estamatta, mita 12 artiklan 3 kohdassa saadetéan, jaljempana olevia saannoksia sovelletaan
28 | artiklassa tarkoitettuna siirtyméakautena.

d) Jasenvaltiot, jotka 1 paivana tammikuuta 1991 sovelsivat alennettua verokantaa
ravintolapalveluihin, lastenvaatteisiin ja -jalkineisiin sek& majoitustoimintaan, voivat jatkaa tallaisen
verokannan soveltamista naiden tavaroiden luovutuksiin tai palvelujen suorituksiin.

e) Jasenvaltiot, jotka 1 paivana tammikuuta 1991 sovelsivat alennettua verokantaa muiden kuin
litteessa H tarkoitettujen tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin, voivat soveltaa
alennettua verokantaa tai jompaakumpaa 12 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua alennettua
verokantaa naihin luovutuksiin, jos tdmé& verokanta on vahintaan 12 prosenttia.”

Kansallinen lainsaadanto

8 Portugalin arvonlisdverolain (jaljempana CIVA) 18 8:n 1 momentin a kohdassa saadetaan,
etta CIVAN liitteena olevassa luettelossa | mainittuihin maahantuonteihin, tavaroiden luovutuksiin
ja palvelujen suorituksiin sovelletaan alennettua viiden prosentin arvonliséaverokantaa. Mainitun
luettelon 2.19 kohdassa mainitaan "Lissabonissa Tejo-joen yli kulkevan sillan ylittdmisesta
maksettavat maksut”.

9 Portugalin lainsdadannon kehitys mainitunlaisiin maksuihin sovellettavan
arvonlisdverokannan osalta on ollut seuraavanlainen:

- 1.1.1991 voimassa oli alennettu kahdeksan prosentin verokanta, joka oli sama kuin
moottoriteiden tiemaksuihin sovellettava verokanta

- 24.3.1992-31.12.1994 sovellettiin 9.3.1992 annetun lain nro 2/92 nojalla yleista
arvonlisaverokantaa

- 1.1.1995 lukien Lissabonissa Tejo-joen yli kulkevan sillan ylittamisesta maksettaviin
maksuihin sovellettiin 27.12.1994 annetun lain nro 39-B/94 nojalla viiden prosentin alennettua
arvonlisdverokantaa, kun taas muihin tiemaksuihin sovellettiin yleista verokantaa.

Tosiseikat ja oikeudenkayntié edeltanyt menettely
Esilla olevan asian tausta

10  Komissio on ensimmaisen kerran vuoden 1996 huhtikuussa aloittanut jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistad koskevan menettelyn, jonka kohteena on ollut se, etta Portugalin
tasavalta soveltaa Lissabonissa Tejo-joen yli kulkevan sillan ylittdmisesta maksettaviin maksuihin
viiden prosentin arvonlisaverokantaa. Mainittu menettely on johtanut asiassa C-276/98, komissio
vastaan Portugali, 8.3.2001 annettuun tuomioon (Kok. 2001, s. I1-1699).



11  Asia, jossa mainittu tuomio on annettu, koski Tejo-joen ylittAmiseen maksullista siltaa pitkin
liittyvien palvelujen lisdksi myds tiettyja tavaroita koskevia liiketoimia. Komissio vaitti, ettéd koska
Portugalin tasavalta sovelsi kyseisiin palveluihin ja liiketoimiin viiden prosentin
arvonlisaverokantaa, se ei noudattanut velvoitteita, jotka silla oli kuudennen direktiivin 12 artiklan
ja 28 artiklan 2 kohdan nojalla.

12  Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali yhteiséjen tuomioistuin hyvaksyi
komission kanteen mainittujen tavaroiden osalta mutta hylkasi kanteen tiemaksujen osalta.
Mainitun tuomion perustelut ovat seuraavat:

"22  Komissio vaittaa, etta Portugalin tasavalta on rikkonut kuudennen direktiivin 12 artiklan 3
kohtaa ja 28 artiklan 2 kohtaa, koska se on soveltanut Lissabonissa sijaitsevan Tejo-joen sillan
ylittamisesta kannettaviin maksuihin 5 prosentin alennettua arvonlisaverokantaa eik& Portugalissa
sovellettavaa yleista 17 prosentin arvonlisaverokantaa.

23  On kuitenkin katsottava, etta komissio ei ole esittanyt yhteiséjen tuomioistuimelle riittdvaa
nayttoa siita, ettd Portugali olisi jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan. Ei nimittain ole
osoitettu, etta kyseiset palvelut olisivat arvonlisaverollisia.

24  Talta osin on syytad muistuttaa, ettd kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan
arvonlisaverollisia ovat ainoastaan verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan suorittamat palvelut.

25  Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaan julkisoikeudellisia yhteisdja ei niiden
viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien toimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne toimisivat vastikkeellisesti. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on useaan
otteeseen todennut, taman saannoksen tarkastelu osoittaa, kun otetaan huomioon direktiivin
tavoitteet, ettd kahden edellytyksen on taytyttdva samanaikaisesti, jotta verovelvollisuuden
ulkopuolelle jaamista koskevaa saantéa voidaan soveltaa: toiminnan harjoittajan on oltava
julkisoikeudellinen yhteisé ja toimintaa on harjoitettava viranomaisen ominaisuudessa (ks. mm.
seuraavissa asioissa 12.9.2000 annetut tuomiot: asia C-260/98, komissio v. Kreikka, Kok. 2000, s.
[-6537, 34 kohta; asia C?276/97, komissio v. Ranska, Kok. 2000, s. I-6251, 39 kohta; asia C-
358/97, komissio v. Irlanti, Kok. 2000, s. I-6301, 37 kohta; asia C-359/97, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, Kok. 2000, s. I-6355, 49 kohta ja asia C-408/97, komissio v. Alankomaat, Kok.
2000, s. 6417, 34 kohta — -).

26  Kuten Portugalin hallitus on todennut asian suullisessa kasittelyssa, komissio ei kuitenkaan
ole kiistanyt sitd, ettd mahdollisuuden kayttaa Tejo-joen siltaa tarjoaa maksua vastaan sellainen
julkisoikeudellinen yhteiso, joka toimii talté osin viranomaisen ominaisuudessa.

27  On siis katsottava, ettd koska kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa asetetut edellytykset tayttyvat tassa asiassa, kyseiset julkisoikeudellisen yhteison
suorittamat palvelut eivat ole verollisia. Komissio on siis virheellisesti vaittanyt, etta tassa
saannoksessa saadetaan ainoastaan valinnaisesta poikkeuksesta kuudennen direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa saadettyyn yleiseen verollisuuden periaatteeseen. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohdasta ilmenee nimittain selvasti, etté jAsenvaltioilla ei ole oikeutta pitaa julkisoikeudellisia
yhteisdja verovelvollisina silloin, kun nama harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa sellaista
toimintaa, jota ei — kuten tassa tapauksessa — mainita kuudennen direktiivin liitteessa D ja joka ei
tayta 4 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa asetettuja edellytyksia. Nain ollen ne eivat voi 2
artiklan 1 kohdan perusteella pitda verollisina tallaisten yhteisdjen toimintaa (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat 231/87 ja 129/88, Comune di Carpaneto Piacentino ym., tuomio 17.10.1989, Kok.
1989, s. 3233, 33 kohta).



28 Tosin siina tapauksessa, etta kyseisen toiminnan verottomuus johtaisi huomattavaan
kilpailun vaaristymiseen kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, maksullisen sillankayttémahdollisuuden tarjoaminen olisi verollista tAméan
saman saannodksen perusteella. On kuitenkin katsottava, ettei komissio ole oikeudenkayntia
edeltaneen menettelyn missaan vaiheessa tuonut esiin tallaista kilpailun vaaristymista.

29  Toisin kuin komissio vaittaa, Portugalin tasavalta ei siis ole rikkonut kuudennen direktiivin 12
artiklan 3 kohtaa ja 28 artiklan 2 kohtaa, kun se on soveltanut Tejo-joen sillan ylittdAmisesta
kannettaviin maksuihin alennettua arvonlisaverokantaa. Nyt kasiteltdvané olevan kanteen
yhteydessa ei ole tarpeen vastata siihen kysymykseen, onko kyseinen jasenvaltio rikkonut muita
saman direktiivin sddnnoksia. Komissio ei nimittain ole oikeudenkayntia edeltavan menettelyn
aikana esittanyt Portugalin rikkoneen jotain muuta kuudennen direktiivin sdannosta kuin sen 12
artiklan 3 kohtaa ja 28 artiklan 2 kohtaa, minka vuoksi tallaisten muiden sd&nnésten rikkominen ei
kuulu taméan oikeusriidan piiriin.

30  Komission kanne on nain ollen hylattava siltd osin kuin se koskee Lissabonissa sijaitsevan
Tejo-joen sillan ylittAmisesta maksettavia maksuja.”

Nyt ké&siteltdvana olevan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn
oikeudenkayntia edeltanyt vaihe

13  Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali annetun tuomion julistamisen jalkeen
komissio paatti aloittaa uuden jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan
menettelyn. Virallisessa huomautuksessa, joka on paivatty 19.12.2003, esitettiin kaksi Portugalin
tasavaltaa koskevaa vaitetta:

- Ensisijaisesti vaitetty jAsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdAminen johtui siita, etta CIVA
ei mahdollisesti ollut sopusoinnussa kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kanssa, kun otetaan
huomioon se, etté kyseessa olevista palveluista ei olisi pitanyt kantaa arvonlisaveroa, koska niita
tarjosi yksikko, joka ei ollut arvonlisaverovelvollinen.

- Toissijaisesti siind tapauksessa, ettd Portugalin viranomaiset katsoivat, etta kyseiset
palvelut olivat veronalaisia, mainittu jAsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen johtui
komission mukaan siita, ettd CIVA ei mahdollisesti ollut sopusoinnussa mainitun direktiivin 12 ja
28 artiklan kanssa, kun otetaan huomioon se, etta esilla olevassa asiassa olisi sovellettava yleista
arvonlisaverokantaa eika alennettua verokantaa.

14  Portugalin viranomaisten mainittuun viralliseen huomautukseen antaman vastauksen
johdosta komissio osoitti Portugalin tasavallalle 9.7.2004 perustellun lausunnon, jossa se toisti
ensisijaisen ja toissijaisen perusteensa ja kehotti Portugalin tasavaltaa toteuttamaan mainitusta
lausunnosta johtuvien velvoitteidensa noudattamisen edellyttamat toimenpiteet kahden kuukauden
maaraajassa kyseisen lausunnon vastaanottamisesta lukien. Koska mainittu jasenvaltio ei
toteuttanut annetussa maardajassa toimenpiteitd, joilla sen lainsaadantda olisi muutettu, komissio
paatti nostaa nyt kasiteltavan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan kanteen.

15 Komissio vetoaa kanteensa tueksi vain toiseen tdméan tuomion 13 kohdassa mainituista
vaitteista eli siihen, ettd Lissabonissa sijaitsevan Tejo-joen sillan ylittAmisesta kannettaviin
maksuihin ei ole sovellettu yleista arvonlisaverokantaa vaan viiden prosentin verokantaa.

Kanne

16  Portugalin tasavalta esitti erillisella asiakirjalla yhteiséjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 91



artiklan 1 kohtaan perustuvan oikeudenkayntivaitteen. Yhteiséjen tuomioistuin paatti 16.1.2007
paivatylla paatoksella yhdistaa oikeudenkayntivaitteen padasiaan ja tutkia sen samaan aikaan
paaasian kanssa.

Oikeudenkayntivaite
Asianosaisten lausumat

17  Portugalin tasavalta on tehnyt oikeudenkayntivaitteen, joka perustuu mahdolliseen jo
ratkaistun asian oikeusvoimaan. Sen mukaan yhteiséjen tuomioistuin on edella mainitussa asiassa
komissio vastaan Portugali antamassaan tuomiossa jo lausunut samasta kysymyksesta, joka esilla
olevassa kanteessa on esitetty. Koska tosiseikat ja sovellettava kansallinen tai yhteison oikeus
eivat ole muuttuneet, yhteisdjen tuomioistuimen mainitun tuomion 29 kohdassa esittama toteamus,
joka koskee sité, etta kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohtaa ja 28 artiklan 2 kohtaa ei ole
rikottu, on oikeusvoimainen ja sen tulisi johtaa siihen, ettd kanne on jatettava tutkimatta.

18 Mainittu jasenvaltio toteaa, ettd vaikka tdhan oikeudenkayntiin liittyva virallinen huomautus
tai perusteltu lausunto koskevat muita seikkoja, joiden osalta Portugalin lainsdadanto ei ole
kuudennen direktiivin mukainen, ja erityisesti kyseisen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan rikkomista,
kanteen kohde on lopulta rajautunut mainitun direktiivin 12 ja 28 artiklaan, joihin on vedottu jo
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali.

19  Komissio kiistda sen, ettd sen nostama kanne olisi jatettava tutkimatta, kuten Portugalin
tasavalta vaittaa.

20  Yhtaaltd komissio katsoo, ettd oikeusvoima ulottuu ainoastaan niihin tosiasia- ja
oikeuskysymyksiin, jotka edella mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali annetulla tuomiolla
nimenomaisesti tai vaistamatta on ratkaistu, ja ettei mainitun tuomion 23-28 kohdan lukemisen
perusteella voida paatelld, etta olisi todettu, ettd Portugalin lainsaadanté on kuudennen direktiivin
12 ja 28 artiklan kanssa sopusoinnussa. Mainitussa tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin on vain
todennut, ettd komissio ei ollut nayttanyt, etta kyseessa olevien palvelujen tarjoaja oli luonteeltaan
yksityinen.

21  Toisaalta komissio katsoo, etta on selvad, etta tosiseikat, jotka on katsottu naytetyiksi
vuonna 2001, ovat muuttuneet, mika komission mukaan estaa edella mainitussa asiassa komissio
vastaan Portugali annettua tuomiota saamasta oikeusvoimaa sellaiseen uuteen menettelyyn
nahden, jossa on samat asianosaiset ja sama kohde kuin kanteella, jonka johdosta mainittu
tuomio on annettu.

22  Talta osin komissio tuo esiin sen, etta ne perakkaiset eri kannat, jotka Portugalin
viranomaiset ovat ottaneet Lissabonissa Tejo-joen yli kulkevasta maksullisesta sillasta vastaavan
yksikon oikeudelliseen asemaan, ovat moniselitteisia ja selvasti ristiriitaisia. Vaikka mainitut
viranomaiset vaittivat edellda mainittua asiaa komissio vastaan Portugali koskeneessa suullisessa
kasittelyssa, etta palvelujen tarjoaja on luonteeltaan julkisoikeudellinen, ne ovat komission mukaan
vedonneet tata oikeudenkayntia edeltdvassa menettelyvaiheessa sita vastoin siihen, ettéa kyseinen
palvelujen tarjoaja on kaupallinen yksityisoikeudellinen yhtio, ja tdismenténeet, etta arvio, jonka
yhteisdjen tuomioistuin on mainitussa tuomiossa tehnyt, johtui siita, ettad se oli ymmartanyt vaarin
Portugalin tasavallan kirjalliset ja suulliset lausumat.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

23  Vakiintuneesta oikeuskaytanndsta ilmenee, etta oikeusvoima ulottuu ainoastaan niihin
tosiasia- ja oikeuskysymyksiin, jotka tuomioistuimen paatoksella nimenomaisesti tai vaistamatta on



ratkaistu (asia C-281/89, Italia v. komissio, tuomio 19.2.1991, Kok. 1991, s. 1-347, 14 kohta; asia C-
277/95 P, Lenz v. komissio, maarays 28.11.1996, Kok. 1996, s. I-6109, 50 kohta ja yhdistetyt asiat
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P ja C?254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. 1-8375, 44

kohta).

24  Vaikka vaitetty jAsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen tosin on kuudennen
direktiivin 12 ja 28 artiklan rikkomista, aivan kuten asiassa komissio vastaan Portugali, esilla
olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd mainitussa asiassa Portugalin tasavalta ei
oikeudenkayntia edeltaneessa menettelyssa eika kirjallisessa menettelyssa yhteisdjen
tuomioistuimessa millaan tapaa maininnut sita, etta kyseessa olevien palvelujen tarjoaja ol
luonteeltaan toimiluvan saaja. Palvelujen tarjoajan oikeudellinen asema mainittiin ainoan kerran
suullisessa kasittelyssa, jonka aikana kyseisen jasenvaltion edustaja vain toi esiin sen, etta
kyseinen palvelujen tarjoaja oli julkisoikeudellinen yhteiso, joka toimi viranomaisena (ks. talta osin
em. asia komissio v. Portugali, tuomion 26 kohta).

25  Esilla olevaan asiaan liittyvassa oikeudenkayntid edeltdaneessa menettelyssa Portugalin
tasavalta on kuitenkin myontanyt ensimmaista kertaa, etté Lissabonissa Tejo-joen yli kulkevia
siltoja koskevien palvelujen tarjoaja on Lusoponte — Concessionaria para a travessia do Tejo SA
(jallempana Lusoponte), joka on yritysten yhteenliittymé, joka on kansainvalisen tarjouskilpailun
jalkeen saanut toimiluvan, jonka voimassaolo paattyy 24.3.2030 ja joka kattaa nykyisen Vasco de
Gama ?nimisen sillan hankesuunnittelun, rakentamisen, rahoituksen, kayton ja yllapidon seka
aikaisemman eli 25. huhtikuuta ?nimisen sillan kayton ja yllapidon.

26  Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etté vaikka komission
on EY 226 artiklan mukaisessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevassa
menettelyssa osoitettava, ettd sen vaittama jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen on
olemassa, jasenvaltioiden on EY 10 artiklan perusteella kuitenkin helpotettava komissiota taman
tehtavan tayttdmisessa, joka koostuu EY 211 artiklan mukaan muun muassa EY:n
perustamissopimuksen maaraysten seka toimielinten sen nojalla antamien sddnndsten
soveltamisen valvonnasta. Tata varten, kun on kyse sen varmistamisesta, ettad kansallisia
saannoksia, joilla on tarkoitus varmistaa direktiivin tehokas taytantoonpano, sovelletaan
asianmukaisesti kaytannossa, on otettava huomioon, ettd komissio on suuressa maarin
riippuvainen tiedoista, joita asianomainen jasenvaltio toimittaa, eik& kyseinen jasenvaltio siis voi
vedota siihen, etta komission esittamat oikeudelliset seikat ja kansallinen kaytanto eivat ole
luonteeltaan konkreettisia ja ettd kanne olisi ndin ollen jatettava tutkimatta (ks. em. asia komissio
v. Alankomaat, tuomion 15-17 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja asia C-248/05, komissio v.
Irlanti, tuomio 25.10.2007, 67 ja 68 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

27  On todettava, ettd Portugalin tasavallan antamat uudet tiedot, jotka koskevat kyseessa
olevien palvelujen tarjoajan oikeudellista asemaa, ovat perustavanlaatuinen muutos siihen
tosiseikkoja koskevaan lahtokohtaan, jonka perusteella yhteiséjen tuomioistuin on edella
mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali katsonut, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohtaa voidaan soveltaa ja ettd direktiivin 12 ja 28 artiklan noudattamatta jattamista koskeva
peruste on nain ollen hylattava Lissabonissa Tejo-joen yli kulkevan sillan ylittdmisesta
maksettavien maksujen osalta. Portugalin tasavalta ei naissa olosuhteissa voi patevasti vedota jo
ratkaistun asian oikeusvoimaan, koska nyt esilla olevalla asialla ja edella mainitulla asialla
komissio vastaan Portugali on eri kohde ja koska siihen syyna ovat juuri kyseisen jasenvaltion
komissiolle nyt esilla olevan asian yhteydessa antamat tiedot.

28  Tastéa seuraa, ettd Portugalin tasavallan komission kanteesta tekema oikeudenkayntivaite



on hylattava perusteettomana.
Asiakysymys

29  Aluksi on todettava, etta se, etta jasenyysvelvoitteita on mahdollisesti rikottu sen vuoksi, etta
kuudennen direktiivin 12 ja 28 artiklan nojalla edellytettyja verokantoja on sovellettu virheellisesti,
edellyttaa joko sita, etta esilla olevaan asiaan ei voida soveltaa kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohdan ensimmaista alakohtaa, tai sit, etta kyseessa olevaa sadnnostéa sovelletaan yhdessa
kyseisen kohdan toisen alakohdan kanssa.

30  Jos kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaista alakohtaa nimittain olisi
sovellettava, maan alueella suoritettuja vastikkeellisia tavaroiden luovutuksia ja palvelujen
suorituksia ei voitaisi verottaa, koska ne olisi suorittanut yksikkd, joka ei ole
arvonlisaverovelvollinen. Vain siind tapauksessa, ettd mainitussa ensimmaisessa alakohdassa
saadetty verovelvollisuuden ulkopuolelle jattaminen johtaisi huomattavaan kilpailun
vaaristymiseen, kyseisen 5 kohdan toisessa alakohdassa edellytetaan, etta kyseiset palvelut ovat
arvonlisaverollisia.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisen ja toisen alakohdan soveltuminen
- Asianosaisten lausumat ensimmaisen alakohdan osalta

31 Komissio vaittaa, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaista alakohtaa ei
voida soveltaa esill& olevaan asiaan. Portugalin viranomaiset ovat komission mukaan vahvistaneet
komissiolle oikeudenkayntia edeltaneessa menettelyssa osoittamissaan kirjallisissa vastauksissa,
ettd Lusoponte on luonteeltaan yksityisoikeudellinen toimija ja julkista urakkaa koskevan
toimiluvan haltija, joka on vastannut Lissabonissa Tejo-joen yli kulkevien siltojen hoitamisesta ja
kyseisten siltojen ylittamiseen liittyvien maksujen perimisesta 1.1.1996 lukien 25. huhtikuuta
?nimisen sillan osalta ja 29.3.1998 lukien Vasco de Gama ?nimisen sillan osalta. Nain ollen
ensimmainen kahdesta edellytyksesta, joiden kummankin on taytyttava, jotta mainittua sdannosta
voidaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan soveltaa, eli se, etté palvelujen
tarjoaja on julkisoikeudellinen yhteiso, ei tayty.

32  Portugalin tasavalta myontaa, etta mainittujen maksullisten siltapalvelujen tarjoaja on
yritysten yhteenliittyma, joka muodostuu portugalilaisista yrityksista, englantilaisesta yrityksesta ja
ranskalaisesta yrityksesta. Mainittu yritysten yhteenliittyma on kuitenkin Portugalin tasavallan
mukaan julkisoikeudellinen yhteisd, kun otetaan huomioon sille uskotun toiminnan kohde ja
tavoite, se, etté sille on annettu viranomaisten valtaoikeuksia, ja se, etté siihen sovelletaan hallinto-
oikeutta.

33  Portugalin tasavalta katsoo, ettéa kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaista
alakohtaa koskevan yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella ei voida tietaa,
koskeeko se, ettd kyseisessa saannoksessa tarkoitetut yksikot eivét ole arvonlisaverovelvollisia,
vain "julkisyhteis¢ja”, eli sellaisia yhteisdja, jotka ovat hallintoon kiinteasti sisaltyvia yksikoita, vai
kuuluvatko sita vastoin myds "julkisoikeudelliset yhteisot” mainitunlaisen sdannéksen piiriin.
Mainittu jasenvaltio toteaa lopuksi, etta sekad mainitun saannoksen sanamuoto etté arvonlisdveron
neutraalisuuden periaate edellyttavat, ettd verovelvollisuuden ulkopuolelle jattdmisen
jarjestelmaan sisallytetaan myos “julkisoikeudelliset yhteisét”, kuten Lusoponte.

- Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

34  Aluksi on todettava, etta yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, etta
tienkayttomahdollisuuden tarjoaminen tiemaksua vastaan merkitsee kuudennen direktiivin 2



artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vastikkeellista palvelujen suoritusta (em. asiat komissio v. Ranska,
tuomion 36 kohta; komissio v. Irlanti, tuomion 34 kohta; komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomion 46 kohta; komissio v. Alankomaat, tuomion 30 kohta ja komissio v. Kreikka, tuomion 31
kohta, joissa tuomio on annettu 12.9.2000, seka asia C-83/99, komissio v. Espanja, tuomio
18.1.2001, Kok. 2001, s. I1-445, 11 kohta).

35  Kuten yhteisdjen tuomioistuin on myds useissa yhteyksissa korostanut, kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan tarkastelu kyseisen direktiivin tavoitteiden
valossa paljastaa, ettd kahden edellytyksen on taytyttdvd samanaikaisesti, jotta verovelvollisuuden
ulkopuolelle jaamista koskevaa saantda voidaan soveltaa: toiminnan harjoittajan on oltava
julkisoikeudellinen yhteis6 ja toimintaa on harjoitettava viranomaisen ominaisuudessa (asia
235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1471, 21 kohta; em. yhdistetyt
asiat Comune di Carpaneto Piacentino ym., tuomion 12 kohta ja asia C-202/90, Ayuntamiento de
Sevilla, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. 1-4247, Kok. Ep. XI, s. 1?7401, 18 kohta. Ks. myds em. asia
komissio v. Ranska, tuomion 39 kohta; em. asiat komissio v. Irlanti, tuomion 37 kohta; komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 49 kohta; komissio v. Alankomaat, tuomion 34 kohta; komissio
v. Kreikka, tuomion 34 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomion 11 kohta, joissa tuomio on
annettu 12.9.2000, seka asia C-408/06, Go6tz, tuomio 13.12.2007, 41 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

36  Esilla olevassa asiassa Portugalin tasavalta on esittanyt seikkaperaisia perusteluja sen
tueksi, ettd Lusoponte on julkisoikeudellinen yhteisd, mutta kyseiset perustelut eivat kuitenkaan
sisélla minkaanlaista arviointia siitd, onko kyseisen yksikon rakenne yritysmainen vai laitosmainen.
Pelkk& mainitun yksikdn toiminnan tarkoitus tai tavoite mahdollistaa Portugalin tasavallan mukaan
sen luokittelun julkisoikeudelliseksi yhteisoksi. Silla, onko kyseinen yksikkd suoraan tai valillisesti
riippuvainen viranomaisesta tai onko se osa viranomaista, ei Portugalin tasavallan mukaan ole
talta osin mitaan merkitysta.

37 Portugalin tasavallan vaitetta ei voida hyvaksya.

38  Yhteisojen tuomioistuin on todennut kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
ensimmaisesta alakohdasta ilmenevan ensimmaisen edellytyksen eli toiminnan harjoittajan
julkisoikeudellisen yhteis6n asemaa koskevan edellytyksen osalta, ettd yksityisen oikeussubjektin
harjoittama toiminta ei voi olla arvonlisaverotonta yksinomaan sen perusteella, ettd se muodostuu
viranomaisten valtaoikeuksiin kuuluvan toiminnan harjoittamisesta (em. asia komissio v.
Alankomaat, tuomio 26.3.1987, 21 kohta ja em. asia Ayuntamiento de Sevilla, tuomion 19 kohta).

39  Silloin kun viranomaisten valtaoikeuksiin kuuluvien toimien suorittamisesta muodostuvan
toiminnan harjoittaminen annetaan itsenaisen kolmannen osapuolen tehtavaksi tai kun toimintaa
harjoittavat itsendisen taloudellisena toimintana sellaiset yksikot, jotka eivat ole osa
julkishallinnon organisaatiota, kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaéiseen alakohtaan
sisaltyvaa poikkeusta ei sovelleta (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Alankomaat, tuomio
26.3.1987, 22 kohta ja em. asia Ayuntamiento de Sevilla, tuomion 20 kohta).

40  Esilla olevassa asiassa on riidatonta, ettd Lusoponte on kolmas osapuoli, joka ei ole osa
julkishallintoa ja jolla ei ole mitéaan riippuvuussuhdetta julkishallintoon. Kuten tdman tuomion 25
kohdassa on todettu, tAsmallisemmin sanottuna kyseessa on yritysten yhteenliittyma, joka on
perustettu sellaisen osakeyhtion muodossa, jonka omistajina on portugalilaisia yrityksia seka
ranskalainen yritys ja brittilainen yritys ja joka on saanut tarjouskilpailun jalkeen Portugalin
viranomaisten myontaman toimiluvan.

41  Naissa olosuhteissa on todettava, etta Lusopontea ei voida pitda kuudennen direktiivin 4
artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettuna "julkisoikeudellisena yhteison&”. Nain



ollen kyseista sdannosta ei voida soveltaa nyt kasiteltavaan asiaan.

42  Koska kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaista alakohtaa ei voida soveltaa
esilla olevaan asiaan, mydskaan 5 kohdan toista alakohtaa ei voida soveltaa, koska kyseista
saannosta sovelletaan vain ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettuihin yksikkaihin.

Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja 28 artiklan 2 kohdan e alakohdan
noudattamatta jattaminen

— Asianosaisten lausumat

43  Komissio katsoo, etta Portugalin lainsaddanto ei ole kuudennen direktiivin 12 artiklan 3
kohdan a alakohdan mukaista siitd syysta, ettad alennettua arvonlisdverokantaa ei voida soveltaa,
koska kyseessa olevat palvelut eivat kuulu mainitun direktiivin liitteessé H lueteltuihin palveluihin.

44 Mainitun direktiivin 28 artiklan 2 kohdan e alakohdasta komissio taas toteaa, ettd myoskaan
kyseinen sdannos ei oikeuta soveltamaan alennettua verokantaa, josta CIVAssa saadetaan.
Vaikka alennettua verokantaa oli sovellettu 1.1.1991, alennettua verokantaa ei voida ottaa
uudelleen kayttoon, koska kyseessé olevia palveluja on verotettu yleisella verokannalla eli esilla
olevassa asiassa 24.3.1992-31.12.1994. Tama lahestymistapa perustuu komission mukaan
tavoitteeseen edistda arvonlisdverokantojen tasojen l&hentamista, kuten yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta 19.10.1992
annetun neuvoston direktiivin 92/77/ETY (EYVL L 316, s. 1) johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa tdsmennetaan, seka mainitun sdannoksen poikkeuksellisesta ja
siirtymavaiheeseen liittyvasta luonteesta, joka komission mukaan edellyttaa kyseisen sddnnoksen
suppeaa tulkintaa.

45  Vaikka yhteis6jen tuomioistuin ei voisikaan hyvaksya mainitunlaista suppeaa tulkintaa,
komissio toteaa, etta joka tapauksessa olisi katsottava, etta koska Portugalin lainsdadannéssa
saadetaan Lissabonissa Tejo-joen yli kulkevan sillan ylittdmisesta maksettaviin maksuihin
sovellettavasta verokannasta, joka on alempi kuin 12 prosenttia, kyseinen lainsaadanté ei ole
kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaista.

46  Portugalin tasavalta tuo esiin, etta esilla olevassa asiassa sovellettu verokanta perustuu
mainitun direktiivin 28 artiklan 2 kohdan e alakohtaan, kun otetaan huomioon se, etta toisin kuin
mainitun kohdan d alakohdassa on saadetty, ainoa edellytys, josta nimenomaisesti sdadetaan
naista kahdesta saannoksesta ensimmaisessa, on se, etta alennettua verokantaa on pitanyt
soveltaa kyseisiin palveluihin 1.1.1991.

47  Portugalin tasavalta toteaa lopuksi, etta yhteiséjen tuomioistuin voi nyt annettavassa
tuomiossa korkeintaan todeta, ettd viiden prosentin verokantaa ei mahdollisesti voida soveltaa,
mutta etté se ei voi vahvistaa verokantaa, jota CIVAssa sdadetyn verokannan sijaan olisi
sovellettava. Mainitun jasenvaltion mukaan siinakin tapauksessa, etté yhteistjen tuomioistuin
toteaa, ettd kuudennen direktiivin 12 ja 28 artiklaa ei ole noudatettu, on joka tapauksessa
olemassa perusteita soveltaa 12 prosentin keskimmaista verokantaa yleisen 21 prosentin
verokannan sijaan.

- Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

48  Kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan e alakohdassa saadetyn kaltaisen véliaikaisen
jarjestelman soveltaminen kariutuu esilla olevassa asiassa kahteen oikeudelliseen esteeseen.

49 Yhtaaltd mainitun sddnndoksen sanamuodosta ilmenee, etta sovellettava alennettu verokanta



ei voi olla alle 12 prosenttia. Vaikka esilla olevassa asiassa on riidatonta, ettéa Portugalin tasavalta
sovelsi 1.1.1991 alennettua verokantaa Lissabonissa Tejo-joen yli kulkevan sillan ylittamisesta
maksettaviin maksuihin, on kuitenkin niin, ettd mainitusta ajankohdasta lukien aina tahan paivaan
saakka mainittu verokanta on aina ollut alle 12 prosenttia.

50 Kuten komissio on todennut, Portugalin tasavallalla ei toisaalta ollut oikeutta ottaa
alennettua verokantaa uudelleen kayttoon, koska kyseessa oleviin palveluihin on sovellettu yleista
arvonlisaverokantaa 24.3.1992-31.12.1994.

51  On nimittain muistutettava, etta yhteison arvonlisaverojarjestelmé on syntynyt EY 93 ja EY
94 artiklan puitteissa kansallisten lainsdadantojen asteittaisen yhdenmukaistamisen tuloksena.
Kuten yhteisojen tuomioistuin on useita kertoja todennut, useilla perattaisilla direktiiveilla ja
erityisesti kuudennella direktiivilla toteutettu lainsaadantdjen yhdenmukaistaminen on edelleenkin
vain osittainen (asia C-165/88, ORO Amsterdam Beheer ja Concerto, tuomio 5.12.1989, Kok.
1989, s. 1-4081, 21 kohta ja asia C-240/05, Eurodental, tuomio 7.12.2006, Kok. 2006, s. 1-11479,
50 kohta).

52  Tavoiteltu yhdenmukaistaminen ei siis viela ole toteutunut, koska kuudennen direktiivin 28
artiklassa sallitaan jasenvaltioiden pitaéa edelleen voimassa tai antaa tiettyja saannoksia, jotka
ilman tata lupaa olisivat direktiivin vastaisia (ks. vastaavasti asia C-36/99, Idéal tourisme, tuomio
13.7.2000, Kok. 2000, s. I-6049, 38 kohta ja em. asia Eurodental, tuomion 51 kohta).

53  Kuten kuudennen direktiivin XVI osaston otsikosta ja johdanto-osan 19.
perustelukappaleesta kuitenkin kay ilmi, mainitun 28 artiklan tavoitteena on mahdollistaa
siirtymakauden aikana kansallisten lainsdadantojen asteittainen mukauttaminen maaratyilla aloilla.

54  Koska kyse on siis poikkeuksellisesta siirtymakauden jarjestelysta, kuudennen direktiivin 28
artiklaa on tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti asia C-169/00, komissio v. Suomi, tuomio
7.3.2002, Kok. 2002, s. 172433, 34 kohta ja em. asia Eurodental, tuomion 54 kohta) ja sen
tavoitteen mukaisesti.

55  Koska esilla olevassa asiassa on riidatonta, etta kyseessa oleviin palveluihin on sovellettu
yleista arvonlisdverokantaa 24.3.1992-31.12.1994, Portugalin tasavallalla ei voi olla oikeutta ottaa
alennettua verokantaa uudelleen kayttéon mainittujen palvelujen osalta (ks. vastaavasti asia C-
35/90, komissio v. Espanja, tuomio 17.10.1991, Kok. 1991, s. I-5073, 7 kohta; asia C-74/91,
komissio v. Saksa, tuomio 27.10.1992, Kok. 1992, s. I1-5437, 15 kohta; asia C-414/97, komissio v.
Espanja, tuomio 16.9.1999, Kok. 1999, s. I-5585, 29 kohta ja em. asia Eurodental, tuomion 55
kohta).

56  Koska Portugalin tasavalta nimittain on kyseessa olevien palveluiden osalta noudattanut
kuudennen direktiivin yhdenmukaistettuja saannoksia, se ei voi vapauttaa itseaéan velvoitteistaan
mainitun direktiivin 28 artiklan 2 kohdan e alakohdan perusteella, koska kyseisen sddnntksen
tavoite on aivan painvastainen eli kansallisten sédnngdsten asteittainen mukauttaminen kuudennen
direktiivin sdannoksiin.

57  Ero, jonka Portugalin tasavalta vaittd& olevan kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan e
alakohdan ja mainitun 2 kohdan d alakohdan sanamuotojen vélill&, ei voi olla perusteena
ratkaisulle, joka eroaisi kahdesta edeltavasta kohdasta ilmenevasta ratkaisusta, koska asteittaisen
mukauttamisen tavoite on yhteinen naille siirtymasaannaoksille.



58 Koska kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan e alakohdan soveltamisedellytykset eivét
esilla olevassa asiassa tayty, Lissabonissa Tejo-joen yli kulkevan sillan ylittdmisesta maksettaviin
maksuihin olisi pitdnyt soveltaa yleista arvonlisdverokantaa.

59  Kun kaikki edella esitetty otetaan huomioon, on todettava, etté Portugalin tasavalta ei ole
noudattanut kuudennen direktiivin 12 ja 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitanyt
voimassa alennetun viiden prosentin arvonlisaverokannan, jota sovelletaan Lissabonissa Tejo-
joen yli kulkevan sillan ylittamisesta maksettaviin maksuihin.

Oikeudenkayntikulut

60  Yhteisojen tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on vaatinut Portugalin tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja
koska viimeksi mainittu on havinnyt asian, tamé on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut jAsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojarjestelma: yhdenmukainen
maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 19.1.2001 annetulla neuvoston direktiivilla 2001/4/EY, 12
ja 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitanyt voimassa alennetun viiden
prosentin arvonlisdverokannan, jota sovelletaan Lissabonissa Tejo-joen yli kulkevan sillan
ylittamisesta maksettaviin maksuihin.

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: portugali.



