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C?462/05. sz. ugy

Az Europai K6zbsségek Bizottsaga
kontra

Portugél Kéztarsasag

,Tagéallami kotelezettségszegés — Elfogadhatdsag — itélt dolog — Hatodik HEA-iranyelv — A 4. cikk
(5) bekezdésének els? albekezdése, a 12. cikk (3) bekezdésének a) pontja és a 28. cikk (2)
bekezdésének e) pontja”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Eljaras — itélt dolog — Terjedelem — A méasodik kereset elfogadhatatlansaga — Feltételek —
Targybeli azonossag

2. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — A tagallamok azon lehet?sége, hogy atmeneti jelleggel
kedvezményes adomértéket alkalmazzanak

(77/388 tanacsi iranyelv, 12. és 28. cikk)

1. A valamely tagallammal szemben benyduijtott kdtelezettségszegés megallapitasa iranti
kereset keretében az itélt dolog hatalyat nem vitathatja érvényesen ezen allam valamely korabbi
itélet alapjan, ha éppen a hivatkozott tagallam altal a vitatott eljaras keretében a Bizottsaghoz
benyujtott tajékoztatas folytan eltér az érintett jogvita targya és a korabbi itélet alapjaul szolgalo
jogvita targya.

(v0. 27. pont)

2. Nem teljesiti a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol
sz016 77/388 hatodik iranyelv 12. és 28. cikkéb?l ered? kotelezettségeit az a tagallam, amely
fliggetlen harmadik fél altal nyujtott, kozuton tértén? atkelésre irAnyuld szolgaltatasok dijaira
5%7?0s kedvezményes hozzaadottértékado?meértéket tart hatélyban, jollehet a hivatkozott allam e
szolgéltatasokra 1992 és 1994 kozott az altalanos adémértéket alkalmazta. Ugyanis az
alkalmazhat6 kedvezményes adomérték a hivatkozott iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének e)
pontja értelmében legalabb 12%. Raadasul az a tagallam, amely a hatodik iranyelv H.
mellékletében érintett szolgéaltatasoktol eltér? szolgaltatdsok tekintetében megfelelt ezen iranyelv
harmonizalt rendelkezéseinek, nem mentesilhet kdtelezettségei aldl ezen iranyelv 28. cikke (2)
bekezdésének e) pontjara hivatkozva ? mivel e rendelkezés éppen ezzel ellentétes célra iranyul,
agymint a nemzeti jogszabélyoknak a hatodik iranyelvnek megfelel? fokozatos kiigazitasara ?, és
igy a szoban forgd szolgéltatasok tekintetében nem vezetheti be Ujra a kedvezményes
adémertéket.



(vO. 49., 55-56., 59. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2008. janius 12.(1)

,Tagéallami kotelezettségszegés — Elfogadhatosag — itélt dolog — Hatodik HEA?iranyelv — A 4. cikk
(4) bekezdésének els? albekezdése, a 12. cikk (3) bekezdésének a) pontja és a 28. cikk (2)
bekezdésének e) pontja”

A C?462/05. sz. ugyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2005. december
227én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: R. Lyal és M. Afonso, meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. Fernandes, A. Seica Neves és R. Laires, meghatalmazotti
min?ségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, R. Silva de Lapuerta (el?ado), Juhasz E., J. Malenovsky és T. von
Danwitz birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. marcius 137?i targyalasra,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Keresetével az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga annak megallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy a Portugal Kéztarsasag — mivel hatalyban tartotta azon térvényi rendelkezéseket, amelyek



ertelmében a Tajo folyon Lisszabonba kdzuton tortén? atkelés dijaira 5%7?0s kedvezményes
mérték? hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) alkalmazandé — nem teljesitette a 2001.
januar 19?i 2001/4/EK tanacsi irdnyelvvel (HL L 22., 17. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 13. fejezet,
26. kotet, 371. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — k6zos hozzaadottértékadd rendszer: egységes addalap-megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 12. és 28. cikkéb?l ered?
kotelezettségeit.

Jogi hattér
A hatodik iranyelv
2 A hatodik iranyelv tizenkilencedik preambulumbekezdése kimondja:

~mivel igen fontos egy atmeneti id?szak biztositdsa, amely lehet?vé teszi az egyes tagéllamoknak,
hogy jogszabdlyaikat az egyes meghatérozott terlleteken fokozatosan kiigazitsak”.

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint a HEA alé tartozik ,az ad6alany altal
belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités €s szolgaltatasnyujtas”.

4 A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményeére.

[.]

(5) Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek [helyesen: az allamok, a régiok, a
megyeék és a telepulések] és kdzintezmények nem min?silnek addalanynak az olyan
tevékenységekre, illetve Ggyletekre vonatkozoan, amelyeket hatosagkent folytatnak, még akkor
sem, amikor e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel 6sszefliggésben kdzterheket, illetékeket,
jarulékokat vagy egyéb addkat szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket illet?en
adoalanynak min?silnek, amennyiben nem adodalanyként valé kezelésik a verseny jelent?s
torzulasat eredményezné.

Az el?bbiekben megnevezett szervek minden esetben addalanynak min?silnek a D. mellékletben
felsorolt tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek terjedelme nem elhanyagolhaté.

L.]

5 A HEA mértéke tekintetében a hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak
els?—harmadik albekezdése kimondja:

A hozzaadottérték?ado altalanos mértékét minden tagallam az adbalap szazalékaban hatérozza
meg, és ez azonos a termékértékesitésére €s a szolgaltatdsok nyujtasara is. 2001. januar 1?jét?l
2005. december 317?ig e szazalék nem lehet kevesebb, mint 15%.

A Bizottsag javaslatara, az Eurépai Parlamenttel és a Gazdasagi €s Szocidlis Bizottsaggal
folytatott konzultaciét kdvet?en a Tanacs egyhangulag hataroz a 2005. december 31. utan
alkalmazando altalanos adomertekr?l.



A tagallamok alkalmazhatnak egy vagy két kedvezményes addmértéket is. Ezen adomeértékeket,
amelyek nem lehetnek 5%7?nal kisebbek, az addalap szazalékadban hatarozzak meg, és csak a H.
mellékletben meghatarozott termékértékesitések és szolgaltatasnyuljtasok kategoriaira lehet
alkalmazni.”

6 A kozuti infrastruktiranak a felhasznaldk szamara dij ellenében tortén? rendelkezésre
bocséatasara iranyul6 szolgaltatdsok nem szerepelnek sem a hatodik irdnyelv D. mellékletének,
sem pedig ugyenezen iranyelv H. mellékletének a jegyzékében.

7 A hatodik iranyelv 28. cikkének (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

WA 12. cikk (3) bekezdése ellenére, a 281. cikkben emlitett atmeneti id?szakban a kévetkez?
rendelkezéseket kell alkalmazni:

[...]

d) Azon tagéllamok, amelyek az éttermi szolgaltatdsok, gyermekruhézat, gyermekcip? és
lakaseépités vonatkozasaban kedvezményes adomeértéket alkalmaztak 1991. januér 1?jén, e
termékekre és szolgaltatdsokra tovabbra is alkalmazhatjak azt;

e) Azon tagéllamok, amelyek 1991. januar 1?jén kedvezményes adémértéket alkalmaztak a H.
mellékletben felsorolt szolgaltatasok és termékek kdzott nem szerepl? termékekre és
szolgéltatdsokra, a kedvezményes adémertéket, illetve a 12. cikk (3) bekezdésében ilyen
termékekre és szolgaltatasokra el?irt két kedvezményes adomérték egyikét alkalmazhatjak, azzal
a feltétellel, hogy az legalabb 12%.”

A nemzeti jog

8 A hozzaadottérték?adordl sz6l6 portugal torvény (a tovabbiakban: CIVA) a 18. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaban el?irja, hogy a CIVA mellékletének I. jegyzékében felsorolt
behozatalok, termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok 5%?0s kedvezményes adomérték ala
tartoznak. A széban forgé jegyzék 2.19. pontjdban szerepelnek a ,Tajo folyon Lisszabonba
kozaton tortén? atkelés dijai”.

9 Az alabbiak szerint alakult az e tipusu dijakra alkalmazandé HEA?mértékre vonatkozé
portugal szabalyozas:

- 1991. januér 1?jéig 8%7?0s kedvezményes, az autépalyadijakra vonatkoz6 adémértékkel
megegyez? adémérték volt hatalyban;

- 1992. marcius 24?t?1 1994. december 31?ig a HEA altalanos mértékét kellett alkalmazni az
1992. marcius 9?i 2/92. sz. térvény értelmében;

- 1995. januér 1?jét?l az 1994. december 27?i 397B/94. sz. torvény értelmében 5%7?0s
kedvezményes adomérték ala tartoznak a Tajo folydn Lisszabonba kdzuton tortén? atkelés dijai,
az egyéb dijakra az altaldnos adémérték alkalmazando.

A jogvita alapjat képez? tényallas és a pert megel?z? eljaras
A jelen jogvita el?zményei

10 A Tajo folyon Lisszabonba tortén? atkelés dijaira a Portugal Koztarsasag altal alkalmazott
5%7?0s HEA?mérték el?szor is a Bizottsag altal 1996 aprilisaban inditott kotelezettségszegés



megallapitasa iranti eljaras targyat képezi. Ezen eljarast kovet?en sziletett a C?276/98. sz.,
Bizottsag kontra Portugalia igyben 2001. marcius 8?an hozott itélet (EBHT 2001., 171699. 0.).

11 A szoban forgo itélet alapjaul szolgal6 tigy nemcsak a Tajo folyo hidjain tértén? atkeléshez
kapcsolodo szolgaltatasok dijait, hanem egyes termékekhez kapcsolddo ligyleteket is érintett. A
Bizottsag allitasa szerint a Portugél Kéztarsasag — mivel 5%?0s HEA?mértéket alkalmazott e
szolgéltatasok és lgyletek tekintetében — nem teljesitette a hatodik iranyelv 12. cikkéb?l és 28.
cikkének (2) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit.

12 A fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia Ugyben hozott itéletben a Birésag helyt adott a
Bizottsag keresetének a termékeket érint? részében, a dijakat érint? részében azonban
elutasitotta. A hivatkozott itélet az aldbbi indokolast tartalmazza:

.22 A Bizottsdg azt rgja fel a Portugal Kdztarsasagnak, hogy megsértette a hatodik irdnyelv 12.
cikkének (3) bekezdését és 28. cikkének (2) bekezdését, mivel a Tajo folyd hidjain Lisszabonba
tortén? atkelés dijaira 5%?0s kedvezményes HEA?mértéket alkalmazott a Portugaliaban
alkalmazott altalanos 17%7?0s addémérték helyett.

23  Maérpedig meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal el?terjesztett bizonyitékok nem
elegend?ek ahhoz, hogy a Bir6sdg megallapitsa az allitélagos kotelezettségszegést. Ki kell emelni
ugyanis, hogy vitatott, hogy HEA?koteles?e a széban forgd szolgaltatasnyujtas.

24  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja
értelmében kizarolag az adoalany altal teljesitett szolgaltatasnyuijtas tartozik HEA ala.

25 Ugyanezen iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése értelmében a kdzintézmények nem
min?silnek adbalanynak az olyan tevékenységekre, illetve Ugyletekre vonatkozéan, amelyeket
hatosagkent folytatnak, még akkor sem, amikor ellenszolgaltatas fejében jarnak el. Amint arra a
Birdsag tobbszor is emlékeztetett, e szovegnek a hivatkozott irAnyelv céljaira tekintettel vald
vizsgalata egyértelm?veé teszi, hogy az adomentességhez két feltételnek kell egytittesen
teljesiinie, azaz a tevékenységeket kdzintézménynek kell folytatnia, és ennek soran hatésagként
kell eljarnia (lasd tobbek kozott a C?260/98. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag tgyben 2000.
szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?6537] 34.pontjat;, a C?276/97. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2000., 176251. 0.] 39. pontjat;
a C?358/97. sz., Bizottsag kontra Irorszag tigyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT
2000., 176301. 0.] 37. pontjat; a C?359/97. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 2000.
szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?76355. 0.] 49. pontjat és a C?408/97. sz., Bizottsag
kontra Hollandia igyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2000., 176417] 34. pontjat

L...]).

26  Mérpedig a Bizottsag nem vitatta azt a tényt, amint azt a portugal kormany a targyalas soran
pontositotta, hogy kozhatdésagkeént eljaré kdzintézményr?l van szé, amely dij ellenében a
felhasznaldk rendelkezésére bocsatja a Tajo folyd Lisszabonba vezet? hidjait.

27  Meg kell tehét allapitani, hogy mivel a jelen esetben teljestilnek a hatodik iranyelv 4. cikke
(5) bekezdésének els? albekezdésében meghatarozott feltételek, nem adokotelesek a
kozintézmeény altal nyujtott szolgaltatasok. Ezen dsszefliggésben a Bizottsag tévesen allitja, hogy
e rendelkezés kizarolag lehet?séget biztosit a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontjaban
meghatarozott altalanos elv aléli eltérésre. Ugyanis a hatodik iranyelv 4. cikkének (5)
bekezdéséb?l egyértelm?en kdvetkezik, hogy a tagallamok nem min?sithetik a kozintézményeket
adoalanynak a hatosagkent folytatott olyan tevékenységek vonatkozasaban, amelyek nem
szerepelnek — mint a jelen esetben — a hatodik iranyelv D. mellékletében, és nem felelnek meg a
4. cikk (5) bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott feltételeknek.



Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében nem min?sithetik
adokotelesnek a széban forgd intézmények ugyleteit (lasd ebben az értelemben a 231/87. és
129/88. sz., Comune di Carpaneto Piacentino és tarsai egyesitett tigyekben 1989. oktéber 17?én
hozott itélet [EBHT 1989., 3233. 0.] 33. pontjat).

28 Nem vitatott, hogy ha a széban forgd tevékenység adomentesként valé kezelése a verseny
hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése szerinti jelent?s torzulaséat
eredményezné, a szoban forg6 hid dij ellenében valé rendelkezésre bocsatasa ugyanezen
rendelkezés értelmében addkdteles lenne. Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a
pert megel?z? eljarads soran egyszer sem hivatkozott ilyen torzulasra.

29 A Portugal Koztarsasag tehat — mivel hatalyban tartotta a Tajo folyé hidjan Lisszabonba
tortén? atkelés dijaira meghatarozott kedvezményes HEA?t — a Bizottsag allitasaval ellentétben
nem seértette meg a hatodik iranyelv 12. cikkének (3) bekezdéséb?| és 28. cikkének (2)
bekezdéséb?l ered? kbtelezettségeit. A jelen kereset keretében nem sziikséges azon kérdés
megvalaszolasa, hogy a széban forgd tagallam megsértette?e ugyanezen iranyelv egyéb
rendelkezéseit. A pert megel?z? eljaras soran ugyanis a Bizottsag nem alapitott kifogast a hatodik
irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdését?l és 28. cikkének (2) bekezdését?l eltér? rendelkezés
megsértésére, igy e jogsértés nem képezi jogvita targyat.

30 El kell tehéat utasitani a Bizottsag keresetét a Tajo folyo hidjan Lisszabonba térten? atkelés
dijaira vonatkozo részeben.”

A jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarashoz kapcsolodo pert megel?z? eljaras

13 A fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia Ugyben hozott itélet kihirdetését kbvet?en a
Bizottsag Ujabb kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras meginditasarol hatarozott. A
2003. december 197?i felszalitd levél két kifogast emelt a Portugal Kdztarsasag ellen:

- els?dlegesen a felrétt kotelezettségszegés a CIVA?nak a hatodik iranyelv 4. cikkének (5)
bekezdésével vald 6sszeegyeztethetetlenségéb?l kdvetkezett, mivel a vitatott szolgaltatasokat
nem HEA?alany nyuijtotta, és ezért nem tartoztak ezen ado6 ala;

- masodlagosan, amennyiben a portugal hatdsagok a vitatott szolgaltatasokat addkotelesnek
min?sitik, a szoban forgo kotelkezettségszegés a CIVA?nak az ugyenezen iranyelv 12. és 28.
cikkével valo 6sszeegyeztethetetlenségéb?l ered, mivel a jelen esetben az altalanos és nem pedig
a kedvezményes HEA?mértéket kell alkalmazni.

14 A portugdl hatésagoknak a széban forgo felszolito levélre adott valasza alapjan a Bizottsag
2004. julius 9?én indokolassal ellatott véleményt cimzett a Portugal Kdztarsasaghoz, amelyben
megismételte els?dleges és masodlagos érvelését, és felszdlitotta a Portugal Kéztarsasagot, hogy
a vélemény kézhezvételét?l szamitott két hdnapon belll fogadja el azokat az intézkedéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a véleményben foglalt kételezettségeknek. Mivel e
tagallam nem fogadta el a hatarid?n bellil a jogszabalyait médosito intézkedéseket, a Bizottsag a
jelen, kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset benyujtasarél hatarozott.

15 A Bizottsag keresetének alatamasztasara kizarélag a jelen itélet 13. pontjaban talalhaté ket
kifogas kdzul a masodikra hivatkozik, amely szerint a Tajo folyo hidjan Lisszabonba k&zuton
tortén? atkelés dijaira nem az altalanos, hanem az 5%?os HEA?mérték alkalmazando.

A keresetr?I

16  Kuiloén beadvanyban a Portugal Kéztarsasag a Birdsag eljarasi szabalyzata 91. cikkének 1.



§?a szerinti elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett el?. A Birésag 2007. januar 16?i vegzésében
agy hatérozott, hogy e kifogast az tgy érdemével egyutt vizsgalja, é€s arrol az eljarast befejez?
hatarozataban dont.

Az elfogadhatatlansagi kifogasrol
A felek érvei

17 A Portugal Koztarsasag az itélt dolog esetleges hatalyara alapitott elfogadhatatlansagi
kifogasra hivatkozik. Véleménye szerint a Birdsag a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia
Ugyben hozott itéletében mar hatarozott a jelen keresettel érintett kérdésben. Mivel sem a
ténydllas, sem pedig az alkalmazandé bels? vagy kdz6sségi jog nem valtozott, a Birdsagnak a
hivatkozott itélet 29. pontjaban szerepl? megallapitasa, miszerint nem sérilt a hatodik irdnyelv 12.
cikkének (3) bekezdése és 28. cikkének (2) bekezdése, az itélt dolog hatalyaval bir, igy a kereset
elfogadhatatlansdgéat eredményezi.

18 A szo6ban forgd tagallam azt allitja, hogy még ha a jelen eljarast érint? felszolito levél vagy
indokolassal ellatott vélemény a portugal jogszabalyoknak a hatodik iranyelvvel kapcsolatos egyéb
— nevezetesen az utdbbi 4. cikke (5) bekezdésének — kiotelezettségszegéseit értinti is, a kereset
targya az ugyenezen irdnyelv 12. és 28. cikkére korlatozodik, amelyek mar szerepeltek a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia igyben hozott itéletben.

19 A Bizottsag vitatja keresetének a Portugal Koztarsasag altal allitott elfogadhatatlansagat.

20  Egyrészt allaspontja szerint az itélt dolog hatalya kizarélag a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Portugalia tigyben hozott itéletben ténylegesen vagy szukségképpen megitélt jogi és
ténybeli kérdésekre vonatkozik, anélkil hogy az itélet 23—28. pontjanak olvasatabdl a portugal
jogszabalyoknak a hatodik iranyelv 12. és 28. cikkével valé 6sszeegyeztethet?ségére
kovetkeztethetnénk. A szoban forgo itéletben a Bir6sag egyszer?en azt allapitotta meg, hogy a
Bizottsag nem bizonyitotta a vitatott szolgaltatd maganjellegét.

21  Masrészt a Bizottsag szerint egyértelm?, hogy megvaltozott a 2001?ben megallapitott
tényallas, ami megakadalyozza, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia tigyben hozott
itélet az itélt dolog hatalyaval rendelkezzék a szdban forgo itélet alapjaul szolgal6 keresetben
érintett ugyanazon feleket és ugyanazon targyat érint? Uj eljarasban.

22  E tekintetben a Bizottsag felveti, hogy a portugal hatésagoknak a Tajo folydn Lisszabonba
vezet?, dij ellenében igénybe vehet? hidak Gzemeltetésével megbizott jogalany jogéllasa
tekintetében egymast kévet?en el?adott allaspontja kétértelm? és nyilvdnvaléan ellentmondé. Mig
a hivatkozott hatosagok a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben tartott targyalas
soran az Uzemeltet? kdzitézményi jellegére, a jelen eljaras pert megel?z? szakaszaban ezen
Uzemeltet? maganjogi kereskedelmi tarsasag jellegére hivatkoztak, pontositva azt, hogy a
hivatkozott itéletben a Bir6sag megitélése a Portugal Koztarsasag képvisel?i irasbeli és szobeli
nyilatkozatainak téves értelmezésb?l ered.

A Biréséag allaspontja

23 Az allando itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az itélt dolog hatalya csak azokhoz a
ténybeli és jogi kerdésekhez kapcsolddik, amelyeket a széban forgd birdsagi hatarozat
ténylegesen vagy szukségszer?en eldontott (a C?281/89. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag
Ugyben 1991. februar 19?én hozott itélet [EBHT 1991., 1?347. 0.] 14. pontja; a C?277/95 P. sz.,
Lenz kontra Bizottsag tigyben 1996. november 26?an hozott végzés [EBHT 1996., 176109. 0.] 50.
pontja és a C?238/99. P., C?244/99. P., C?245/99. P., C?247/99. P., C?250/99. P-C?252/99. P.



és C?254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben
2002. oktober 15?én hozott itélet [EBHT 2002., 178375. 0.] 44. pontja).

24  Ajelen esetben, bar az allitélagos kotelezettségszegés a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Portugélia igyh6z hasonl6an nem vitatottan a hatodik iranyelv 12. és 28. cikkének megsértése,
meg kell jegyezni, hogy az emlitett tigyben a Portugél Kéztarsasadg sem a pert megel?z?
szakaszban, sem pedig a BirGsag el?tti irAsbeli szakaszban nem hivatkozott arra, hogy a vitatott
szolgéltaté koncesszidjogosult. A szolgaltatd jogallasat érint? egyetlen hivatkozasra a targyalason
kerdlt sor, ahol e tagallam képvisel?je egyszer?en arra hivatkozott, hogy a széban forgd
szolgaltatd hatosagként eljaro kozintézmeény (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Portugalia tgyben hozott itélet 26. pontjat).

25 Mindazonaltal a jelen eljardshoz kapcsoldédd pert megel?z? eljards soran a Portugal
Koztarsasag el?szor ismerte el, hogy a Tajo folydn Lisszabonba vezet? hidak Gizemeltet?je a
Lusoponte — Concessionaria para a travessia do Tejo SA (a tovabbiakban: Lusoponte)
konzorcium, amely nemzetk6zi ajanlati felhivast kovet?en 2030. marcius 307?ig elnyerte a jelenlegi
Vasco de Gama hid projekttervezésére, épitésére, finanszirozasara, Uzemeltetésére es
fenntartasara, valamint a korabbi, az Aprilis 25. hid tizemeltetésére és fenntartasara iranyulé
koncessziot.

26 A Birésag allando itélkezeési gyakorlatabdl kit?nik, hogy bar az EK 226. cikk szerinti
kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras soran a Bizottsag feladata az altala allitott
kotelezettségszegés bizonyitasa, az EK 10. cikk alapjan a tagallamok kotelesek el?segiteni a
Bizottsag feladatainak teljesitését, amely az EK 211. cikk szerint kilonésen azt jelenti, hogy a
Bizottsag gondoskodik az EK?Szerz?dés rendelkezéseinek és az alapjan az intézmények altal
hozott rendelkezések alkalmazasarol. Valamely irdnyelv tényleges végrehajtasanak biztositasara
irAnyuld nemzeti rendelkezések gyakorlatban val6 helyes alkalmazasanak ellen?rzését illet?en a
Bizottsag nagymeértékben fiigg az érintett tagallamtdl kapott informacioktol, és igy az utébbi nem
hivatkozhat arra, hogy a nemzeti joggal és gyakorlattal kapcsolatban a Bizottsag altal el?adottak
nem elég pontosak, é€s ezért a kereset elfogadhatatlan (lasd fent hivatkozott Bizottsag kontra
Hollandia Ggyben hozott itélet 15-17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a
C?248/05. sz., Bizottsag kontra Irorszag tigyben 2007. oktober 25?¢én hozott itélet [az EBHT?ban
még nem tették k6zz€] 67. és 68. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

27  Meg kell &llapitani, hogy a Portugal Kdztarsasagnak a vitatott szolgéltatasokat izemeltet?
személy jogdllaséat érint? Uj megallapitasai a tényallas alapvet? médosulasat jelentik, amely
ténydllas tekintetében a Birdésag a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia tigyben hozott
itéletben megéallapitotta a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének alkalmazhatosagat, és
elutasitotta az annak 12. és 28. cikkére alapitott kotelezettségszegést a Tajo folyd hidjain
Lisszabonba kdzuton tortén? atkelés dijai vonatkozasaban. E koérilmények kozoétt az itélt dolog
hatalyat nem vitathatja érvényesen a Portugal Koztarsasag, mivel éppen az e tagallam altal a jelen
eljaras keretében a Bizottsaghoz benyujtott tajeékoztatas folytan eltér egymastdl a jelen és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia tigyben hozott itélet alapjaul szolgalo6 jogvita targya.

28  Ebb?l kdvetkezik, hogy a Portugal Koztarsasag altal a Bizottsag keresetével szemben
hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogast — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Az Ugy érdemér?|

29  El?zetesen meg kell jegyezni, hogy a hatodik iranyelv 12. és 28. cikke szerinti adomeérték
téves alkalmazéasara alapitott esetleges kotelezettségszegés azt feltételezi, hogy vagy nem
alkalmazhato a jelen esetben a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els? albekezdése, vagy
pedig adott esetben e rendelkezést ugyanezen bekezdés masodik albekezdésével



osszefluiggésben kell alkalmazni.

30 Ha ugyanis a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els? albekezdése alkalmazando, a
belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas nem
adokoteles, mivel nem HEA?alany teljesiti. Ez csak akkor fordul el?, ha az els? bekezdés szerinti
nem adoalanyként valo kezelés a verseny jelent?s torzuldsat eredményezi, és ugyanezen (5)
bekezdés méasodik albekezdése el?irja a sz6ban forg6 szolgaltatasnyujtas addkotelezettségét.

A hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése els? és masodik albekezdésének alkalmazhat6sagarol
- A feleknek a széban forgé els? albekezdésre vonatkoz6 érvei

31 A Bizottsag allithsa szerint a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els? albekezdése
nem alkalmazandé a jelen esetben. A portugal hatésagok a pert megel?z? eljaras soran adott
valaszaikban meger?sitették a Tajo folydn Lisszabonba vezet? hidak Gzemeltetésével és ezen
atkelésekhez kapcsolodé dijaknak — az Aprilis 25. hid tekintetében 1996. januar 1?jét?l, a Vasco
da Gama hid tekintetében pedig 1998. mércius 29?t?| — valé beszedésével megbizott Lusoponte —
a szbban forgo projekttel foglalkozé koncesszids tarsasag — maganjogi jellegét.
Kovetkezésképpen a Birdsag itélkezési gyakorlataban a széban forgd rendelkezés
alkalmazhat6sagahoz megkdvetelt egytittes két feltétel kozul nem teljesul az izemeltet?
kozintézményi jellegére vonatkozo els? feltétel.

32 A Portugél Koztarsasag elismeri, hogy a széban forgo, dij ellenében igénybe vehet? hidak
Uzemeltet?je a tobb portugal, egy angol és egy francia vallalkozasbaol allé konzorcium.
Mindazonaltal e konzorcium az Gzemeltetés targyara és céljara tekintettel kozintézmény, mivel
koézhatalmi jogositvanyokkal rendelkezik, és a kdzigazgatasi jog ala tartozik.

33 A Portugél Koztarsasag szerint a Birdsagnak a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésénak
els? albekezdésére vonatkozd itélkezési gyakorlatabdl nem deril ki, hogy a nem HEA?alanyként
kezelt, az e rendelkezésben érintett jogalanyoknak csak a ,kdzintézmények”, azaz a kdzigazgatas
szerves részét alkotd intézmének min?stlnek, vagy éppen ellenkez?leg, a ,kdzjogi szervek” is e
rendelkezés hatalya ala tartoznak. E tagallam arra a kovetkeztetésre jut, hogy a széban forgé
rendelkezés szdvege és a HEA?semlegesség elve is megkdveteli, hogy a ,kdzjogi szerveket” —
mint példaul a Lusopontét — a nem addéalanyként kezelt szervek kdzé soroljak.

- A Birésag allaspontja

34  Meg kell allapitani, hogy a Birésag mar megitélte, hogy a kdzuti infrastruktira dij ellenében
valo rendelkezésre bocsatasa ellenszolgéltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak min?sul a
hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében (a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben hozott itélet 36. pontja, a fent hivatkozott Bizottsag kontra irorszéag ligyben
2000. szeptember 12?én hozott itélet 34. pontja, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Egyesiilt
Kiralysag tigyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet 46. pontja, a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Hollandia igyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet 30. pontja, a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Gorégorszag tigyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet 31. pontja, valamint a
C?83/99. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 2001. januar 18?an hozott itélet [EBHT
2001., 17445. 0.] 11. pontja).

35 Ugyanigy, amint azt a Birdsag tobb alkalommal is hangsulyozta, a hatodik iranyelv 4. cikke
(5) bekezdése els? albekezdésének az utdbbi céljaira tekintettel vald vizsgalata egyértelm?vé
teszi, hogy a nem adoalanyként valo kezelésre vonatkoz6 szabaly alkalmazhatésagahoz
egyuttesen kell teljestinie a két feltételnek, azaz a tevékenységeket kozintézménynek kell
folytatnia, és ennek soran hatosagkent kell eljarnia (a 235/85. sz., Bizottsag kontra Hollandia



Ugyben 1987. marcius 26?an hozott itélet [EBHT 1987., 1471. 0.] 21. pontja, a fent hivatkozott
Comune di Carpaneto Piacentino és tarsai igyben hozott itélet 12. pontja és a C?202/90. sz.
Ayuntamiento de Sevilla tigyben 1991. jalius 25?én hozott itélet [EBHT 1991., 1?4247. 0.] 18.
pontja; lasd tovabba a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2000. szeptember
12?én hozott itélet 39. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsag kontra irorszag tigyben 2000.
szeptember 12?7én hozott itélet 37. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag
Ugyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet 49. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Hollandia Ggyben 2000. szeptember 12?7én hozott itélet 34. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Gorbgorszag tgyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet 34. pontjat; a fent hivatkozott
Bizottsadg kontra Spanyolorszag tgyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet 11. pontjat €s a
C?408/06. sz. Gotz?ugyben 2007. december 13?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
kdzzé] 41. pontjat).

36 Ajelen jogvitdban a Portugal Koztarsasag részletekbe men?en érvel annak alatdmasztasa
érdekében, hogy a Lusoponte kdzintézménynek min?sil, ezen érvelés azonban nem tartalmaz e
jogalany — testiileti vagy intézményi —szerkezetére vonatkoz6 elemzést. Allitasa szerint kizarélag a
Lusoponte tevékenységének targya és célja teszi lehet?vé a kdzintézményi min?sitést. E jogalany
kozigazgatasnak val6 kézvetlen vagy kozvetett alarendeltsége, s?t abba val6 beilleszkedése nem
jatszik szerepet e tekintetben.

37 A Portugél Koztarsasag feltevese nem fogadhato el.

38 A hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els? albekezdésében szerepl? els? feltételt —
agymint a gazdasagi szerepl? kdzintézmeényi jellegét — illet?en a Birésag ugy itélte meg, hogy a
maganszemely altal folytatott tevékenység nem adomentes kizardlag azért, mert kbzhatalmi
jogositvanyokhoz kapcsolodo tevékenységek teljesitéseb?l all (a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Hollandia Ggyben 1987. marcius 26?an hozott itélet 21. pontja és a fent hivatkozott Ayuntamiento
de Sevilla tigyben hozott itélet 19. pontja).

39 Ha ugyanis kézhatalmi jogositvanyokhoz kapcsoldédd cselekmények teljesitéséb?l allé
tevékenységet fliggetlen gazdasagi tevékenység formajaban flggetlen harmadik személyre
biznak vagy kbzigazgatas szerves részét nem képez? jogalanyok folytatnak, nem alkalmazhat6 a
hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els? albekezdésében szerepl? kizaras (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia Gigyben 1987. marcius 26?an hozott itélet
22. pontjat és a fent hivatkozott Ayuntamiento de Sevilla Ggyben hozott itélet 20. pontjat).

40 A jelen esetben nem vitatott, hogy a Lusoponte olyan harmadik személy, amely nem képezi
a kozigazgatas részét, és annak nincs is alarendelve. Pontosabban, amint az a jelen itélet 25.
pontjaban szerepel, egy részvénytarsasagi formaban alapitott, tobb portugal, egy francia és egy
egyestilt kiralysagbeli vallalkozas tulajdondban 1év? konzorciumrél van sz6, és e konzorcium egy
ajanlati felhivast kdvet?en a portugdl kézigazgatas altal odaitélt koncesszio tulajdonosa lett.

41  E korulmények kozo6tt meg kell allapitani, hogy a Lusoponte a hatodik iranyelv 4. cikke (5)
bekezdésének els? albekezdése értelmében nem tekinthet? kozintézménynek. igy e rendelkezés
nem alkalmazhato a jelen jogvitaban.

42  Mivel a jelen esetben nem alkalmazhaté a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els?
albekezdése, ugyanez vonatkozik a sz6ban forgo (5) bekezdés masdik albekezdésére is, mivel e
rendelkezés kizarélag az els? albekezdésben szerepl? jogalanyokra vonatkozik.

A hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontjahoz és a 28. cikke (2) bekezdésének e)
pontjahoz kapcsolodo kotelezettségszegésr?|



- A felek érvei

43 A Bizottsag allithsa szerint a portugél jogszabalyok sértik a hatodik iranyelv 12. cikke (3)
bekezdésének a) pontjat, mivel a vitatott szolgaltatdsok nem szerepelnek ezen irdnyelv H.
mellékletében, igy nem alkalmazhat6 kedvezményes adoémérték.

44  Ami a sz6ban forg6 irdnyelv 28. cikke (2) bekezdésének e) pontjat illeti, a Bizottsag
allaspontja szerint e rendelkezés szintén nem teszi lehet?vé a CIVA?ban el?irt kedvezményes
adomeérték alkalmazéasat. Még ha kedvezményes adémértéket alkalmaztak is 1991. januar 1?jéig,
mivel a vitatott szolgaltatasok a jelen esetben 1992. marcius 24?t?l 1994. december 31?ig az
altaldnos adomérték szerint adoztak, nem vezethet? be kedvezményes adomérték. E
megkozelités alapjat a HEA?mértékek egymashoz valé kozelitésére iranyuld cél — amint azt a
ko6z6s hozzaadottértékadd?rendszer kiegészitéseér?l és a 77/388/EGK iranyelv modositaséarol
sz0106, 1992. oktéber 19?i 92/77/EGK tanacsi iranyelv masodik preambulumbekezdése pontositja
(HL L 316., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 202. 0.) — valamint a széban forgo
rendelkezés — annak szigoru értelmezését megkdvetel? — kivételes és atmeneti jellege adja.

45  Mindenesetre, még ha a Bir6sadg nem is értett egyet e szigoru értelmezéssel, a Bizottsag
kiemeli, hogy meg kell allapitani, hogy a portugél jogszabalyok, mivel a Tajo folyd hidjain
Lisszabonba kdzuton tortén? atkelés dijaira 12%7?osnal kisebb adémértéket irnak el?, sértik a
hatodik iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének e) pontjat.

46 A Portugal Koztarsasag ugy érvel, hogy a jelen esetben alkalmazott addomérték a szoban
forgo iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének e) pontjan alapul, mivel az ugyenezen bekezdés d)
pontjaval ellentétben e két rendelkezés kozil az els?ben kifejezetten szerepl? egyetlen feltétel
alapjan alkalmaztak kedvezményes adomértéket a vitatott szolgaltatdsokra 1991. januar 1?jét?l.

47 A Portugal Koztarsasag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Birdésag a jelen tigyben hozott
itéletében nem mehet tul az 5%7?0s adomeérték esetleges alkalmazhatatlansaganak
megallapitasan, mikdzben megallapitja a CIVA?ban meghatarozott adomeérték helyett
alkalmazand6 adémértéket. Mindenesetre a sz6ban forgo tagallam szerint amennyiben a Bir6sag
a hatodik iranyelv 12. és 28. cikkéhez kapcsol6dd kotelezettségszegést allapit meg, indokolt lenne
12%7?0s kbzbens? adomérték alkalmazasa a 21%7?o0s altalanos adémérték helyett.

- A Birésag allaspontja

48 A hatodik irAnyelv 28. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti atmeneti rendszer
alkalmazasa a jelen esetben kett?s jogi akadalyba Utkozik.

49  Egyrészt a széban forgo rendelkezés szovegéb?l kit?nik, hogy az alkalmazhat6
kedvezményes adomérték legalabb 12%. A jelen esetben, bar nem vitatott, hogy a Portugal
Koztarsasag 1991. januar 1?jéig a Tajo folyo hidjain Lisszabonba kdzuton tortén? atkelés dijaira
kedvezményes adomértéket alkalmazott, ez nem befolydsolja azt, hogy ezen adomérték ett?l az
id?ponttdl a mai napig mindig is 12% alatt volt.

50  Masrészt, amint arra ramutatott a Bizottsag, mivel 1992. marcius 24. és 1994. december 31.
kozott a HEA altalanos mértékét alkalmazta, a Portugal Koztarsasag nem volt jogosult a
kedvezményes adomérték ujboli bevezetéseére.

51  Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a HEA kdzdsségi rendszere a nemzeti
jogszabalyoknak az EK 93. cikk és az EK 94. cikk alapjan tortén? fokozatos harmonizaciojabol
ered. Amint azt a Birésag tobb alkalommal megallapitotta, ez az egymast kdvet? iranyelvek és



kulondsen a hatodik iranyelv szerint megvaldsitott harmonizaciéo még csak részleges (a C?165/88.
sz., ORO Amsterdam Beheer és Concerto Gigyben 1989. december 5?én hozott itélet [EBHT
1989., 1?4081. 0.] 21. pontja és a C?240/05. sz. Eurodental?tgyben 2006. december 7?én hozott
itélet [EBHT 2006., 1?711479. 0.] 50. pontja).

52  Ekképpen a tervezett harmonizacié még nem valosult meg a tekintetben, hogy a hatodik
irAnyelv a 28. cikkében felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy tovabbra is hatalyban tarthatnak
és elfogadhatnak olyan rendelkezéseket, amelyek e felhatalmazas hianyaban
0sszeegyeztethetetlenek lennének ezen iranyelvvel (lasd ebben az értelemben a C?36/99. sz.
Idéal tourisme tugyben 2000. jalius 13?4an hozott itélet [EBHT 2000., 176049. 0.] 38. pontjat é€s a
fent hivatkozott Eurodental?ligyben hozott itélet 51. pontjat).

53  Amint azt a hatodik irAnyelv XVI. cimének megnevezéséb?l és a tizenkilencedik
preambulumbekezdésb?I kidertl, a széban forgd 28. cikknek az a célja, hogy egy atmeneti
id?szak alatt biztositsa a nemzeti jogszabalyok egyes meghatarozott tertileteken valé fokozatos
kiigazitasat.

54 Az eltérést enged? atmeneti rendszert illet?en tehat a hatodik iranyelv 28. cikkét szigortan
(lasd ebben az értelemben a C?169/00. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tgyben 2002. marcius
7?én hozott itélet [EBHT 2002., 172433. 0.] 34. pontjat és a fent hivatkozott Eurodental?ligyben
hozott itélet 54. pontjat) és céljanak megfelel?en kell értelmezni.

55  Ajelen esetben — mivel nem vitatott, hogy a Portugal Koéztarsasag 1992. marcius 24. és
1994. december 31. kdzott az altalanos HEA?mértéket alkalmazta a vitatott szolgaltatasokra — a
szoban forgo szolgaltatasok tekintetében nem vezetheti be Ujra a kedvezményes adoémértéket
(lasd ebben az értelemben a C?35/90. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 1991. oktéber
17?én hozott itélet [EBHT 1990., 1?5073. 0.] 7. pontjat, a C?74/91. sz., Bizottsag kontra
Németorszag tigyben 1992. oktdber 27?én hozott itélet [EBHT 1992., 1?5437. 0.] 15. pontjat, a
C?414/97. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 1999. szeptember 16?an hozott itélet
[EBHT 1999., 175585. 0.] 29. pontjat, valamint a fent hivatkozott Eurodental?lgyben hozott itélet
55. pontjat).

56  Mivel ugyanis a Portugél Kéztarsasag a vitatott szolgaltatasok tekintetében megfelelt a
hatodik iranyelv harmonizalt rendelkezéseinek, nem mentesilhet kételezettségei alol annak 28.
cikke (2) bekezdésének e) pontjara hivatkozva, mivel e rendelkezés éppen ezzel ellentétes célra
irAnyul, ugymint a nemzeti jogszabalyoknak a hatodik irAnyelvnek megfelel? fokozatos
kiigazitasara.

57 A Portugal Kdztarsasag altal allitott, a hatodik irdnyelv 28. cikke (2) bekezdésének e)
pontjanak és az ugyanezen (2) bekezdése d) pontjanak szévege kozti kiilénbség nem igazolja a
fenti két pontbdl kdvetkez?t?l eltér? megoldast, mivel ezen atmeneti rendelkezések kzos célja a
fokozatos kiigazitas.

58  Mivel a jelen esetben nem teljesliinek a hatodik iranyelv 28. cikke (2) bekezdése e)
pontjanak alkalmazaséara vonatkozo feltételek, az altalanos HEA?mértéket kellett volna alkalmazni
a Tajo folyon Lisszabonba kozaton tortén? atkelés dijaira.

59 A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Portugal Kdztarsasag — mivel
hatalyban tartotta a Tajo folydn Lisszabonba k&zaton tortén? atkelés dijaira vonatkoz6 5%7?0s
kedvezményes HEA?mértéket — nem teljesitette a hatodik iranyelv 12. és 28. cikkéb?l ered?
kotelezettségeit.



A koltségekr?l

60 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §?a értelmében a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Portugal Kdztarsasagot, mivel pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kéltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) A Portugdl Kbéztarsasag — mivel hatalyban tartotta a Tajo folyon Lisszabonba kdzaton
tortén? atkelés dijaira vonatkozé 5%?0s kedvezményes hozzaadottértékad6?meértéket —
nem teljesitette a 2001. januar 19?i 2001/4/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok
forgalmi adora vonatkozo jogszabéalyainak 6sszehangolaséarol — k6z6s hozzaadottértékado
rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. méjus 17?i 77/388/EGK hatodik
tanacsi iranyelv 12. és 28. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

2) A Bir6sag a Portugal Koztarsasagot kotelezi a kdltségek viselésére.
Alairasok

1 Az eljaras nyelve: portugal.



