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Lieta C?462/05

Eiropas Kopienu Komisija

pret

Portug?les Republiku

Valsts pien?kumu neizpilde – Pie?emam?ba – Res judicata – Sest? PVN direkt?va – 4. panta 5. 
punkta pirm? da?a, 12. panta 3. punkta a) apakšpunkts un 28. panta 2. punkta e) apakšpunkts

Sprieduma kopsavilkums

1.        Tiesved?ba – “Res judicata”sp?ks– Piem?rojam?ba – Otr?s pras?bas nepie?emam?ba – 
Nosac?jumi – Priekšmeta identiskums

2.        Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Dal?bvalstu ties?bas p?rejas posm? piem?rot 
samazin?to likmi

(Padomes Direkt?vas 77/388 12. un 28. pants)

1.        Pret valsti sakar? ar pien?kumu neizpildi celtas pras?bas tiesved?b? š? valsts nevar 
pamatoti atsaukties uz res judicata, ?emot v?r? agr?ku spriedumu, ja attiec?g? str?da priekšmets 
atš?iras no str?da priekšmeta liet?, kur? tais?ts agr?ks spriedums, tieši š?s dal?bvalsts Komisijai 
attiec?gaj? liet? sniegto nor?žu d??.

(sal. ar 27. punktu)

2.        Atst?jot sp?k? samazin?to 5 % pievienot?s v?rt?bas nodok?a likmi, kas ir piem?rojama 
ce?a nodev?m par neatkar?gas treš?s personas apsaimniekota ce?a š??rsošanu, lai ar? š? valsts 
šiem pakalpojumiem laikposm? no 1992. l?dz 1994. gadam piem?rojusi parasto nodok?a likmi, 
dal?bvalsts neizpilda Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem, 12. un 28. pant? paredz?tos pien?kumus. Samazin?t? likme, ko var 
piem?rot, saska?? ar š?s direkt?vas 28. panta 2. punkta e) apakšpunktu nedr?kst b?t zem?ka par 
12 %. Turkl?t dal?bvalsts, kas attiec?b? uz pakalpojumiem, kas nav min?ti Sest?s direkt?vas H 
pielikum?, izpild?jusi š?s direkt?vas saska?otaj?s ties?bu norm?s paredz?t?s pras?bas, nevar 
nepild?t savus pien?kumus, pamatojoties uz t?s 28. panta 2. punkta e) apakšpunktu, jo šai ties?bu 
normai ir tieši pret?js m?r?is, proti, pak?peniska valsts ties?bu normu piel?gošana Sest?s 
direkt?vas noteikumiem, un t?d?? nav ties?ga attiec?b? uz šiem pakalpojumiem atk?rtoti ieviest 
samazin?to likmi.

(sal. ar 49., 55., 56. un 59. punktu un rezolut?vo da?u)



TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2008. gada 12. j?nij? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde – Pie?emam?ba – Res judicata – Sest? PVN direkt?va – 4. panta 5. 
punkta pirm? da?a, 12. panta 3. punkta a) apakšpunkts un 28. panta 2. punkta e) apakšpunkts

Lieta C?462/05

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoši EKL 226. pantam,

ko 2005. gada 22. decembr? c?la

Eiropas Kopienu Komisija, ko p?rst?v R. Li?ls [R. Lyal] un M. Afonso [M. Afonso], p?rst?vji, kas 
nor?d?ja adresi Luksemburg?,

pras?t?ja,

pret

Portug?les Republiku, ko p?rst?v L. Fernandišs [L. Fernandes], A. Seisa Nevišs [Â. Seiça Neves
] un R. Lairešs [R. Laires], p?rst?vji,

atbild?t?ja.

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], tiesneši R. Silva de Lapuerta [
R. Silva de Lapuerta] (referente), E. Juh?ss [E. Juhász], J. Malenovskis [J. Malenovský] un T. fon 
Danvics [T. von Danwitz],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2008. gada 13. marta tiesas s?di,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        Sav? pras?bas pieteikum? Eiropas Kopienu Komisija l?dz Tiesu atz?t, ka, saglab?jot sp?k? 
ties?bu normas, saska?? ar kur?m samazin?ta 5 % pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? 
– “PVN”) likme ir piem?rojama ce?a nodev?m par ce?a p?r Težu [Tejo] upi Lisabon? š??rsošanu, 
Portug?les Republika nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai ir noteikti 12. un 28. pant? Padomes 
1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu 
akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.), kas groz?ta ar Padomes 2001. gada 19. janv?ra Direkt?vu 
2001/4/EK (OV L 22, 17. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”).



 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Sest? direkt?va

2        Sest?s direkt?vas preambulas devi?padsmitaj? apsv?rum? noteikts:

“t? k? ir b?tiski svar?gi paredz?t p?rejas periodu, lai ?autu pak?peniski piel?got dal?bvalstu 
likumus konkr?t?s jom?s”.

3        Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu PVN j?maks? par “pre?u pieg?di vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, 
kas k? t?ds r?kojas”.

4        Saska?? ar Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 5. punkta noteikumiem:

“1.      “Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2. 
punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

[..]

5.      Valstis, re?ion?l?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus 
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s 
k? valsts iest?des, pat ja t?s šo darb?bu vai dar?jumu sakar? iev?c nodok?us, iemaksas, 
ziedojumus vai maks?jumus.

Tom?r, iesaistoties š?d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem 
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, ja to uzl?košana par person?m, kas nav 
nodok?u maks?t?ji, rad?tu noz?m?gus konkurences trauc?jumus.

Katr? zi?? š?s iest?des uzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz D pielikum? uzskait?taj?m 
darb?b?m, ja t?s neveic tik niec?g? apjom?, ka ir nenoz?m?gas.

[..]”

5        Attiec?b? uz PVN likmi Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punkta a) apakšpunkta pirmaj?, otraj? 
un trešaj? da?? noteikts:

“Pievienot?s v?rt?bas nodok?a pamatlikmi katra dal?bvalsts nosaka procentos no summas, kam 
uzliek nodokli; pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai pamatlikme ir vien?da. No 2001. gada 
1. janv?ra l?dz 2005. gada 31. decembrim š? pamatlikme nevar b?t maz?ka par 15 %.

P?c Komisijas priekšlikuma un apspriedusies ar Eiropas Parlamentu un Ekonomikas un soci?lo 
lietu komiteju, Padome vienpr?t?gi pie?em l?mumu par to, cik augsta pamatlikme j?piem?ro p?c 
2005. gada 31. decembra.

Dal?bvalstis var piem?rot ar? vienu vai divas samazin?tas likmes. Š?s likmes nosaka k? 
procentu?lo da?u no apliekam?s summas, t?s nevar b?t maz?kas par 5 %, un t?s piem?ro tikai to 
kategoriju prec?m un pakalpojumiem, kas nor?d?ti H pielikum?.”

6        Pakalpojumi, ko veido ce?u infrastrukt?ras nodošana lietot?jiem pret ce?a nodevu, nav 
iek?auti nedz Sest?s direkt?vas D pielikuma, nedz H pielikuma sarakst?.

7        Sest?s direkt?vas 28. panta 2. punkts ir formul?ts š?di:



“Neatkar?gi no 12. panta 3. punkta, [28.b] pant? min?taj? p?rejas period? piem?ro š?dus 
noteikumus.

[..]

d)      Dal?bvalstis, kuras 1991. gada 1. janv?r? piem?roja pazemin?to likmi restor?nu 
pakalpojumiem, b?rnu ap??rbiem, b?rnu apaviem un dz?vok?iem, var turpin?t š?m pieg?d?m 
piem?rot šo likmi.

e)      Dal?bvalstis, kuras 1991. gada 1. janv?r? piem?roja pazemin?to likmi pre?u pieg?d?m un 
pakalpojumu sniegšanai, kas nav noteikta H pielikum?, var piem?rot pazemin?to likmi vai vienu no 
pazemin?taj?m likm?m, kas paredz?tas 12. panta 3. punkt?, ja š? likme nav zem?ka par 12 %.”

 Valsts ties?bas

8        Portug?les Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodeksa (turpm?k tekst? – “CIVA”) 18. panta 1. 
punkta a) apakšpunkt? paredz?ts, ka CIVA I pielikuma sarakst? min?tajai import?šanai, pre?u 
pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai ir piem?rojama samazin?ta 5 % PVN likme. Min?t? saraksta 
2.19 punkt? ir min?tas “ce?a nodevas par ce?a p?r Težu upi Lisabon? š??rsošanu”.

9        Portug?les tiesisk? regul?juma par š? veida ce?a nodev?m piem?rojamo PVN likmi 
att?st?ba ir š?da:

–        1991. gada 1. janv?r? bija sp?k? samazin?ta 8 % likme, kas ir vien?da ar autoce?a 
nodev?m piem?rojamo;

–        no 1992. gada 24. marta l?dz 1994. gada 31. decembrim saska?? ar 1992. gada 9. marta 
likumu Nr. 2/92 tika piem?rota PVN pamatlikme;

–        kopš 1995. gada 1. janv?ra ce?a nodev?m par ce?a p?r Težu upi Lisabon? š??rsošanu ir 
piem?rojama samazin?ta 5 % PVN likme, bet saska?? ar 1994. gada 27. decembra likumu Nr. 
39?B/94 cit?m ce?a nodev?m ir piem?rojama pamatlikme.

 Pr?vas fakti un pirmstiesas proced?ra

 Š?s pr?vas priekšv?sture

10      Par Portug?les Republikas ce?a p?r Težu upi Lisabon? š??rsošanai piem?rojamo 5 % PVN 
likmi notika pirmais process sakar? ar pien?kumu neizpildi, ko 1996. gada apr?l? bija ierosin?jusi 
Komisija. Šaj? proces? tika pasludin?ts 2001. gada 8. marta spriedums liet? C?276/98 
Komisija/Portug?le (Recueil, I?1699. lpp.).

11      Pr?va, kur? tika tais?ts min?tais spriedums, attiec?s ne tikai uz pakalpojumiem, kas saist?ti 
ar ce?a p?r Težu upi š??rsošanu pa maksas tiltiem, bet ar? uz dar?jumiem ar noteikt?m prec?m. 
Komisija apgalvoja, ka, piem?rojot šiem pakalpojumiem un dar?jumiem 5 % PVN likmi, Portug?les 
Republika nebija izpild?jusi pien?kumus, kas tai noteikti saska?? ar Sest?s direkt?vas 12. pantu 
un 28. panta 2. punktu.

12      Iepriekš min?taj? spriedum? liet? Komisija/Portug?le Tiesa apmierin?ja Komisijas pras?bu 
attiec?b? uz prec?m, bet to noraid?ja attiec?b? uz ce?a nodev?m. Min?tais spriedums tika 
pamatots š?di:

“22      Komisija p?rmet Portug?les Republikai, ka, piem?rojot ce?a nodev?m par tiltu p?r Težu upi 



Lisabon? š??rsošanu samazin?to 5 % PVN likmi, nevis Portug?les 17 % pamatlikmi, t? esot 
p?rk?pusi Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punktu un 28. panta 2. punktu.

23      Tom?r ir j?atz?st, ka Komisija nav iesniegusi Tiesai pier?d?jumus, kas ?autu atz?t 
apgalvoto pien?kumu neizpildi. Ir j?atz?m?, ka nav pier?d?ts, ka attiec?gai pakalpojumu 
sniegšanai tika piem?rots PVN.

24      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu PVN j?maks? 
par pakalpojumu sniegšanu, ko veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

25      Saska?? ar š?s pašas direkt?vas 4. panta 5. punktu publisko ties?bu subjektus neuzskata 
par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros tie iesaist?s k? valsts 
iest?des, pat ja t?s to veic ar atl?dz?bu. K? Tiesa ir vair?kk?rt?gi atg?din?jusi, š? ties?bu akta 
anal?ze, ?emot v?r? min?t?s direkt?vas m?r?us, liecina par to, ka, lai piem?rotu nodok?u 
neuzlikšanas noteikumu, vienlaic?gi ir j?izpilda divi nosac?jumi, proti, darb?bas ir j?veic publisko 
ties?bu subjektam, un t?s ir j?veic k? valsts iest?dei (skat. it ?paši 2000. gada 12. septembra 
spriedumus liet?s C?260/98 Komisija/Grie?ija, [Recueil, I?6537. lpp.], 34. punkts; C?276/97 
Komisija/Francija, [Recueil, I?6251. lpp.], 39. punkts; C?358/97 Komisija/?rija, [Recueil, I?6301. 
lpp.], 37. punkts; C?359/97 Komisija/Apvienot? Karaliste, [Recueil, I?6355. lpp.], 49. punkts, un 
C?408/97 Komisija/N?derlande, [Recueil, I?6417. lpp.], 34. punkts [..]).

26      Tom?r Komisija nav apstr?d?jusi, ka, k? Portug?les Republikas vald?ba preciz?ja tiesas 
s?d?, tieši publisko ties?bu subjekts, kas r?kojas k? valsts iest?de, nodod lietot?ju r?c?b? maksas 
tiltu p?r Težu upi Lisabon?.

27      T?d?j?di ir j?atz?st, ka Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirmaj? da?? paredz?tie 
nosac?jumi šaj? gad?jum? tika izpild?ti un publisko ties?bu subjekta sniegtiem pakalpojumiem nav 
piem?rojams nodoklis. Šaj? sakar? Komisija k??daini apgalvo, ka š? ties?bu norma paredz tikai 
iesp?ju atk?pties no Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkt? noteikt? visp?r?g? principa. No Sest?s 
direkt?vas 4. panta 5. punkta formul?juma skaidri izriet, ka dal?bvalst?m nav ties?bu uzskat?t 
publisko ties?bu subjektus, kas, k? šaj? gad?jum?, nav min?ti Sest?s direkt?vas D pielikum? un 
neatbilst 4. panta 5. punkta otraj? da?? min?tajiem nosac?jumiem, par nodok?u maks?t?jiem 
attiec?b? uz darb?b?m, ko tie veic k? valsts iest?des. L?dz ar to t?s nevar piem?rot nodokli min?to 
subjektu veiktajiem dar?jumiem saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu (šaj? sakar? 
skat. 1989. gada 17. oktobra spriedumu apvienotaj?s liet?s 231/87 un 129/88 Comune di 
Carpaneto Piacentino u.c., Recueil, 3233. lpp., 33. punkts).

28      Protams, ja PVN nepiem?rošana attiec?gaj?m darb?b?m rad?tu noz?m?gus konkurences 
trauc?jumus Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otr?s da?as izpratn?, min?t? tilta nodošana par 
ce?a nodevu b?tu apliekama ar nodokli saska?? ar šo pašu ties?bu normu. Tom?r ir j?atz?st, ka 
Komisija nevien? pirmstiesas proced?ras br?d? nav atsaukusies uz š?diem trauc?jumiem.

29      T?d?j?di Portug?les Republika, ieviešot un saglab?jot sp?k? samazin?to PVN likmi par 
ce?a nodev?m, kas tiek iekas?tas, š??rsojot tiltu p?r Težu upi, pret?ji Komisijas p?rmetumiem nav 
p?rk?pusi Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punktu un 28. panta 2. punktu. Š?s pras?bas ietvaros 
nav j?atbild uz jaut?jumu par to, vai min?t? dal?bvalsts nav p?rk?pusi citas š?s pašas direkt?vas 
ties?bu normas. Pirmstiesas proced?r? Komisija nav izvirz?jusi nek?dus iebildumus par citu k? 
vien Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punkta un 28. panta 2. punkta noteikumu p?rk?pumu, t?d?? 
š?ds [citu noteikumu] p?rk?pums nav str?da priekšmets.

30      L?dz ar to ir j?noraida Komisijas pras?ba tikt?l, cikt?l t? attiecas uz ce?a nodev?m par tilta 
p?r Težu upi Lisabon? š??rsošanu.”



 Pirmstiesas proced?ras posms, kas attiecas uz šo procesu sakar? ar pien?kumu neizpildi

13      P?c iepriekš min?t? sprieduma liet? Komisija/Portug?le pasludin?šanas Komisija nol?ma 
uzs?kt jaunu procesu sakar? ar pien?kumu neizpildi. 2003. gada 19. decembra br?din?juma 
v?stul? min?ti divi iebildumi Portug?les Republikai:

–        prim?ri, p?rmest? pien?kumu neizpilde rodas, iesp?jams, t?d??, ka CIVA nav sader?gs ar 
Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punktu, ?emot v?r?, ka attiec?gie pakalpojumi netika aplikti ar šo 
nodokli, jo tos sniegusi organiz?cija, kas nav PVN maks?t?ja;

–        pak?rtoti, gad?jum?, ja Portug?les iest?des uzskata, ka attiec?gie pakalpojumi ir apliekami 
ar nodokli, min?to pien?kumu neizpildi veido iesp?jam? CIVA nesader?ba ar š?s pašas direkt?vas 
12. un 28. pantu, ?emot v?r?, ka šaj? gad?jum? b?tu piem?rojama PVN pamatlikme, nevis 
samazin?t? likme.

14      ?emot v?r? Portug?les iest?žu atbildi uz min?to br?din?juma v?stuli, Komisija 2004. gada 9. 
j?lij? nos?t?ja Portug?les Republikai argument?tu atzinumu, uzst?jot uz saviem galvenajiem, k? 
ar? pak?rtotajiem argumentiem un to aicinot divu m?nešu laik? no š? atzinuma sa?emšanas veikt 
vajadz?gos pas?kumus, lai izpild?tu savus pien?kumus, kas izriet no š? atzinuma. T? k? 
paredz?taj? laik? š? dal?bvalsts neveica pas?kumus, lai groz?tu savus ties?bu aktus, Komisija 
nol?ma celt šo pras?bu sakar? ar pien?kumu neizpildi.

15      Savas pras?bas pamatojumam Komisija atsaucas tikai uz otro no š? sprieduma 13. punkt? 
min?tajiem iebildumiem, proti, ka ce?a p?r Težu upi Lisabon? š??rsošanai piem?rota 5 % PVN 
likme, nevis pamatlikme.

 Par pras?bu

16      Atseviš?? dokument? Portug?les Republika saska?? ar Tiesas Reglamenta 91. panta 1. 
punktu izvirz?ja iebildi par nepie?emam?bu. Ar 2007. gada 16. janv?ra l?mumu Tiesa nol?ma 
pievienot šo iebildi lietai p?c b?t?bas un izv?rt?t vienlaic?gi ar to.

 Par iebildi par nepie?emam?bu

 Lietas dal?bnieku argumenti

17      Portug?les Republika izvirza iebildi par nepie?emam?bu saist?b? ar iesp?jamo res judicata. 
P?c t?s dom?m, iepriekš min?taj? spriedum? liet? Komisija/Portug?le Tiesa jau spriedusi par to 
pašu jaut?jumu, kas celts šaj? pr?v?. T? k? nav main?ti nedz faktiskie apst?k?i, nedz 
piem?rojam?s valsts vai Kopienu ties?bas, Tiesas min?t? sprieduma 29. punkt? sniegtie atzinumi 
par to, ka Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punkts un 28. panta 2. punkts netika p?rk?pts, ir res 
judicata, un t? rezult?t? pras?ba b?tu atz?stama par nepie?emamu.

18      Min?t? dal?bvalsts atz?m?, ka, pat ja ar šo procesu saist?t? br?din?juma v?stule vai 
argument?tais atzinums attiecas ar? uz citu Sestaj? direkt?v? paredz?to pien?kumu neizpildi no 
Portug?les Republikas puses, tostarp š?s direkt?vas 4. panta 5. punkta p?rk?pumu, gal?gais 
pras?bas priekšmets attiecas uz š?s pašas direkt?vas 12. un 28. pantu, uz kuriem jau bijusi 
atsauce liet?, kur? tais?ts iepriekš min?tais spriedums liet? Komisija/Portug?le.

19      Komisija apstr?d savas pras?bas nepie?emam?bu, par ko Portug?les Republika izvirz?jusi 
iebildi.

20      Pirmk?rt, t? uzskata, ka res judicata attiecas tikai uz faktiem un ties?bu jaut?jumiem, kas 



faktiski vai oblig?ti bija izskat?mi iepriekš min?taj? spriedum? liet? Komisija/Portug?le, un no 
min?t? sprieduma 23.–28. punkta nevar secin?t, ka Portug?les ties?bu akti ir sader?gi ar Sest?s 
direkt?vas 12. un 28. pantu. Min?taj? spriedum? Tiesa vienk?rši secin?ja, ka Komisija nebija 
pier?d?jusi, ka attiec?gos pakalpojumus sniedzošais uz??mums bija priv?ts uz??mums.

21      Otrk?rt, Komisija uzskata par ac?mredzamu, ka faktiskie apst?k?i, kuri tika uzskat?ti par 
pier?d?tiem 2001. gad?, ir main?jušies, kas trauc? iepriekš min?tajam spriedumam liet? 
Komisija/Portug?le ieg?t res judicata statusu attiec?b? uz jauno procesu, kur? ir tie paši lietas 
dal?bnieki un tas pats priekšmets k? pras?bai, par kuru tais?ts min?tais spriedums.

22      Šaj? sakar? Komisija apgalvo, ka daž?d?s nost?jas, ko sec?gi pie??mušas Portug?les 
iest?des par organiz?cijas, kas pilnvarota apsaimniekot maksas tiltus p?r Težu upi Lisabon?, 
juridisko statusu, nav viennoz?m?gas un ir ac?mredzami pretrun?gas. Lai ar? lietas, kur? tais?ts 
iepriekš min?tais spriedums Komisija/Portug?le, tiesas s?d? min?t?s iest?des apgalvoja, ka 
apsaimniekot?js ir publisko ties?bu subjekts, turpret? š? procesa pirmstiesas posm? t?s min?ja, ka 
šim apsaimniekot?jam ir priv?tties?bu komercsabiedr?bas raksturs, preciz?jot, ka Tiesas 
v?rt?jums min?taj? spriedum? rad?s p?rpratuma par Portug?les Republikas p?rst?vju rakstveida 
un mutv?rdu pazi?ojumiem d??.

 Tiesas v?rt?jums

23      No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka res judicata attiecas tikai uz faktiem un ties?bu 
jaut?jumiem, kas faktiski vai oblig?ti tika izskat?ti attiec?gaj? tiesas nol?mum? (1991. gada 19. 
febru?ra spriedums liet? C?281/89 It?lija/Komisija, Recueil, I?347. lpp., 14. punkts; 1996. gada 28. 
novembra spriedums liet? C?277/95 P Lenz/Komisija, Recueil, I?6109. lpp., 50. punkts, un 2002. 
gada 15. oktobra spriedums apvienotaj?s liet?s C?238/99 P, C?244/99 P, C?245/99 P, C?247/99 
P, no C?250/99 P l?dz C?252/99 P un C?254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 
Recueil, I?8375. lpp., 44. punkts).

24      Šaj? gad?jum?, kaut ar?, protams, apgalvot? pien?kumu neizpilde k? liet?, kur? tais?ts 
iepriekš min?tais spriedums liet? Komisija/Portug?le, ir Sest?s direkt?vas 12. un 28. panta 
p?rk?pums, tom?r ir j?atz?m?, ka min?taj? liet? Portug?les Republika nedz pirmstiesas posm?, 
nedz rakstveida proces? Ties? nav min?jusi, ka attiec?go pakalpojumu sniedz?js b?tu 
koncesion?rs. Apsaimniekot?ja juridiskais statuss tika min?ts tikai tiesas s?d?, kur? š?s 
dal?bvalsts p?rst?vis vienk?rši atsauc?s uz to, ka min?tais apsaimniekot?js ir publisko ties?bu 
subjekts, kas r?kojas k? valsts iest?de (šaj? zi?? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? 
Komisija/Portug?le, 26. punkts).

25      Tom?r ar šo pr?vu saist?t?s pirmstiesas proced?ras laik? Portug?les Republika pirmo reizi 
piekrita, ka tiltu p?r Težu upi Lisabon? apsaimniekot?js ir Lusoponte – Concessionária para a 
travessia do Tejo SA (turpm?k tekst? – “Lusoponte”), uz??mumu konsorcijs, kam p?c 
starptautiska uzaicin?juma uz konkursu tika pieš?irtas koncesijas, kas beidzas 2030. gada 24. 
mart? un attiecas uz tagad?j? Vasco de Gama tilta projekta koncepciju, celtniec?bu, finans?jumu, 
apsaimniekošanu un uztur?šanu, k? ar? iepriekš past?voš? tilta, proti, 25. apr??a tilta, 
apsaimniekošanu un uztur?šanu.

26      No Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, kaut ar? proces? sakar? ar pien?kumu neizpildi 
saska?? ar EKL 226. pantu Komisijai ir j?pier?da t?s apgalvot?s pien?kumu neizpildes 
past?v?šana, tom?r dal?bvalst?m saska?? ar EKL 10. pantu ir pien?kums pal?dz?t Komisijai 
?stenot t?s uzdevumu, ko saska?? ar EKL 211. pantu it ?paši veido EK l?guma noteikumu, k? ar? 
saska?? ar L?gumu iest?žu pie?emto noteikumu piem?rošanas uzraudz?ba. Attiec?b? uz t?du 
valsts noteikumu pareizas praktiskas piem?rošanas p?rbaudi, kuru m?r?is ir efekt?vi ieviest 
direkt?vu, Komisija liel? m?r? ir atkar?ga no inform?cijas, ko sniedz attiec?g? dal?bvalsts, l?dz ar 



to š? dal?bvalsts nevar atsaukties uz to, ka Komisijas sniegt? inform?cija par valsts ties?b?m un 
praksi nav konkr?ta un t?d?? pras?ba nav pie?emama (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? 
Komisija/N?derlande, 15.–17. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2007. gada 25. oktobra 
spriedumu liet? C?248/05 Komisija/?rija, Kr?jums, I?9261. lpp., 67. un 68. punkts, k? ar? min?t? 
judikat?ra).

27      Ir j?atz?st, ka jaun? Portug?les Republikas nor?de par attiec?go pakalpojumu sniedz?ja 
juridisko statusu ir b?tiska t?s faktisk?s premisas izmai?a, kuru ?emot v?r? Tiesa iepriekš min?taj? 
spriedum? liet? Komisija/Portug?le nol?ma, ka ir piem?rojams Sest?s direkt?vas 4. panta 5. 
punkts, un p?c tam noraid?ja iebildumu par min?t?s direkt?vas 12. un 28. pant? ietverto 
pien?kumu neizpildi attiec?b? uz ce?a nodev?m par ce?a p?r Težu upi Lisabon? š??rsošanu. 
Š?dos apst?k?os Portug?les Republika nevar likum?gi atsaukties uz res judicata, ?emot v?r?, ka 
š? str?da priekšmets atš?iras no str?da priekšmeta liet?, kur? tais?ts iepriekš min?tais spriedums 
Komisija/Portug?le, tieši š?s dal?bvalsts Komisijai šaj? pr?v? sniegto nor?žu d??.

28      L?dz ar to Portug?les Republikas iebilde par Komisijas pras?bas nepie?emam?bu ir 
j?noraida k? nepamatota.

 Par lietas b?t?bu

29      Vispirms ir j?atz?m?, ka iesp?jam? pien?kumu neizpilde, kas saist?ta ar saska?? ar Sest?s 
direkt?vas 12. un 28. pantu sp?k? esošo likmju k??dainu piem?rošanu, noz?m? vai nu to, ka šaj? 
gad?jum? nav piem?rojama Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirm? da?a, vai ar? vajadz?bas 
gad?jum?, ka š? ties?bu norma ir piem?rojama kop? ar š? paša punkta otro da?u.

30      Ja b?tu piem?rojama Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirm? da?a, pre?u pieg?dei un 
pakalpojumu sniegšanai par atl?dz?bu valst? nodoklis nevar?tu tikt piem?rots, ja to b?tu veikusi 
organiz?cija, kas nav PVN maks?t?ja. Š? paša 5. punkta otraj? da?? ir paredz?ts, ka 
attiec?gajiem pakalpojumiem ir piem?rojams PVN tikai tad, ja min?taj? pirmaj? da?? paredz?t?s 
neaplikšanas ar nodok?iem rezult?t? b?tiski tiktu trauc?ta konkurence.

 Par Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirm?s un otr?s da?as piem?rojam?bu

–       Lietas dal?bnieku argumenti par min?to pirmo da?u

31      Komisija apgalvo, ka Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirm? da?a šaj? gad?jum? nav 
piem?rojama. Portug?les iest?des Komisijai pirmstiesas posm? adres?taj?s atbild?s 
apliecin?jušas, ka uz??m?js ir priv?tties?bu subjekts, publisko inženierb?vju koncesion?rs 
Lusoponte, kas ir pilnvarots apsaimniekot tiltus p?r Težu upi Lisabon? un iev?kt ar šo 
inženierb?vju š??rsošanu saist?t?s ce?a nodevas, s?kot ar 1996. gada 1. janv?ri – attiec?b? uz 
25. apr??a tiltu – un 1998. gada 29. martu – attiec?b? uz Vasco de Gama tiltu. L?dz ar to nav 
izpild?ts pirmais no diviem vienlaic?gi izpild?majiem nosac?jumiem, kas paredz?ti Tiesas 
judikat?r? min?t?s ties?bu normas piem?rošanai, proti, ka uz??m?jam ir j?b?t publisko ties?bu 
subjektam.

32      Portug?les Republika piekr?t, ka min?to tiltu, par kuriem iev?cama ce?a nodeva, 
apsaimniekot?js ir konsorcijs, kas sast?v no Portug?les, Anglijas un Francijas uz??mumiem. 
Tom?r šis konsorcijs ir publisko ties?bu subjekts, ?emot v?r? tam pieš?irto apsaimniekošanas 
ties?bu priekšmetu un m?r?i, to, ka tam tiek dot?tas valsts varas priekšroc?bas un ka tam ir 
piem?rojamas administrat?v?s ties?bas.

33      Portug?les Republika uzskata, ka Tiesas judikat?ra par Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta 
pirmo da?u ne?auj uzzin?t, vai PVN neuzlikšana šaj? ties?bu norm? min?taj?m organiz?cij?m 



attiecas tikai uz “publisk?m organiz?cij?m”, proti, t?m, kas ir administr?cijas neat?emama 
sast?vda?a, vai tieši otr?di – ar? “publisko ties?bu subjekti” piln?b? ietilpst š?das ties?bu normas 
piem?rojam?bas jom?. Š? dal?bvalsts secina, ka gan min?t?s ties?bu normas formul?jums, gan 
PVN neitralit?tes princips paredz, ka nodok?u neuzlikšanas sist?m? ir j?iek?auj t?di “publisko 
ties?bu subjekti” k? Lusoponte.

–       Tiesas v?rt?jums

34      Uzreiz ir j?atz?m?, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka ce?u infrastrukt?ras nodošana par ce?a 
nodevu ir pakalpojumu sniegšana par atl?dz?bu Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn? 
(iepriekš min?tie spriedumi liet?s Komisija/Francija, 36. punkts; 2000. gada 12. septembra 
spriedums liet? Komisija/?rija, 34. punkts; Komisija/Apvienot? Karaliste, 46. punkts; 
Komisija/N?derlande, 30. punkts; Komisija/Grie?ija, 31. punkts, k? ar? 2001. gada 18. janv?ra 
spriedums liet? C?83/99 Komisija/Sp?nija, Recueil, I?445. lpp., 11. punkts).

35      T?pat, k? Tiesa vair?kk?rt ir uzsv?rusi, Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirm?s da?as 
anal?ze, ?emot v?r? t?s m?r?us, liecina, ka ir j?b?t vienlaic?gi izpild?tiem abiem nosac?jumiem, 
lai b?tu sp?k? nodok?a neuzlikšanas norma, proti, darb?bas ir j?veic publisko ties?bu subjektam, 
un tas ir j?dara k? valsts iest?dei (1987. gada 26. marta spriedums liet? 235/85 
Komisija/N?derlande, Recueil, 1471. lpp., 21. punkts; iepriekš min?tais spriedums apvienotaj?s 
liet?s Comune di Carpaneto Piacentino u.c., 12. punkts, un 1991. gada 25. j?lija spriedums liet? 
C?202/90 Ayuntamiento de Sevilla, Recueil, I?4247. lpp., 18. punkts. Skat. ar? iepriekš min?tos 
spriedumus liet?s Komisija/Francija, 39. punkts; 2000. gada 12. septembra spriedumu liet? 
Komisija/?rija, 37. punkts; Komisija/Apvienot? Karaliste, 49. punkts; 2000. gada 12. septembra 
spriedumu liet? Komisija/N?derlande, 34. punkts; Komisija/Grie?ija, 34. punkts; Komisija/Sp?nija, 
11. punkts, un 2007. gada 13. decembra spriedumu liet? C?408/06 Götz, Kr?jums, I?11295. lpp., 
41. punkts).

36      Šaj? pr?v? Portug?les Republika sniedz detaliz?tus argumentus, lai apliecin?tu, ka 
Lusoponte ir publisko ties?bu subjekts, tom?r š?dai argument?cijai nav nek?das anal?zes par š?s 
organiz?cijas strukt?ru – korporat?vu vai institucion?lu. Tikai t?s darb?bas priekšmets vai m?r?is 
?auj to kvalific?t k? publisko ties?bu subjektu. Šaj? zi?? nav nek?das noz?mes tam, vai š? 
organiz?cija ir tieši vai netieši atkar?ga no publisk?s p?rvaldes, vai pat tam, ka t? ir š?s p?rvaldes 
neat?emama da?a.

37      Portug?les Republikas viedokli nevar pie?emt.

38      Attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirm?s da?as pirmo nosac?jumu, proti, ka 
uz??m?jam ir j?b?t publisko ties?bu subjektam, Tiesa ir atzinusi, ka priv?tpersonas darb?ba nav 
atbr?vota no PVN tikai t?d??, ka ar to tiek ?stenotas darb?bas, kas ir valsts varas priekšroc?ba 
(iepriekš min?tais 1987. gada 26. marta spriedums liet? Komisija/N?derlande, 21. punkts, un 
iepriekš min?tais spriedums liet? Ayuntamiento de Sevilla, 19. punkts).

39      Ja darb?ba, ar ko tiek ?stenotas darb?bas, kas ir valsts varas priekšroc?ba, ir uztic?ta 
neatkar?gai trešai personai vai to neatkar?gas saimniecisk?s darb?bas form? veic organiz?cijas, 
kas nav publisk?s p?rvaldes organiz?cijas neat?emama da?a, Sest?s direkt?vas 4. panta 5. 
punkta pirmaj? da?? paredz?t? neaplikšana ar nodokli nav piem?rojama (šaj? zi?? skat. iepriekš 
min?tos 1987. gada 26. marta spriedumu liet? Komisija/N?derlande, 22. punkts, un spriedumu 
liet? Ayuntamiento de Sevilla, 20. punkts).

40      Šaj? gad?jum? netiek apstr?d?ts, ka Lusoponte ir treš? persona, kas nav publisk?s 
p?rvaldes neat?emama da?a un kura nek?di no t?s nav atkar?ga. Prec?z?k, k? min?ts š? 
sprieduma 25. punkt?, runa ir par konsorciju, ko veido akciju sabiedr?bas, kas pieder Portug?les, 



Francijas un Apvienot?s Karalistes uz??mumiem, un šis konsorcijs p?c uzaicin?juma uz konkursu 
k?uva par Portug?les administr?cijas pieš?irto koncesiju ?pašnieku.

41      Š?dos apst?k?os ir j?atz?st, ka Lusoponte nav uzskat?ms par “publisko ties?bu subjektu” 
Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirm?s da?as izpratn?. L?dz ar to š? ties?bu norma šai 
pr?vai nav piem?rojama.

42      T? k? Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirm? da?a nav piem?rojama šaj? gad?jum?, tas 
pats attiecas uz min?t? 5. punkta otro da?u, jo š? ties?bu norma ir piem?rojama tikai pirmaj? da?? 
min?taj?m organiz?cij?m.

 Par Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punkta a) apakšpunkt? un 28. panta 2. punkta e) apakšpunkt? 
paredz?to pien?kumu neizpildi

–       Lietas dal?bnieku argumenti

43      Komisija uzskata, ka Portug?les ties?bu aktos ir p?rk?pts Sest?s direkt?vas 12. panta 3. 
punkta a) apakšpunkts, jo, t? k? attiec?gie pakalpojumi nav to pakalpojumu vid?, kas uzskait?ti 
š?s direkt?vas H pielikum?, samazin?t? PVN likme nav piem?rojama.

44      Attiec?b? uz min?t?s direkt?vas 28. panta 2. punkta e) apakšpunktu Komisija uzskata, ka 
šaj? ties?bu norm? ar? nav at?auts piem?rot samazin?to likmi, kas paredz?ta CIVA. Pat ja 
samazin?ta likme tika piem?rota 1991. gada 1. janv?r?, jo attiec?gajiem pakalpojumiem bija 
piem?rojama nodok?a pamatlikme no 1992. gada 24. marta l?dz 1994. gada 31. decembrim, 
samazin?to likmi nedr?kst?ja atk?rtoti ieviest. Š? pieeja ir pamatojama ar m?r?i stiprin?t PVN 
likmju l?me?u tuvin?šanu, k? tas ir preciz?ts Padomes 1992. gada 19. oktobra Direkt?vas 
92/77/EEK, kas papildina kop?go pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu un groza Direkt?vu 
77/388/EEK (OV L 316, 1. lpp.), preambulas otraj? apsv?rum?, k? ar? ar to, ka min?t? ties?bu 
norma ir atk?pes un p?rejas noteikums, t?d?? interpret?jama šauri.

45      Katr? zi??, pat ja Tiesa nevar?tu izmantot š?du šauru interpret?ciju, Komisija atz?m?, ka ir 
j?atz?st, ka Portug?les ties?bu norm?s, t?m paredzot zem?ku par 12 % likmi ce?u nodev?m par 
ce?a p?r Težu upi Lisabon? š??rsošanu, ir p?rk?pts Sest?s direkt?vas 28. panta 2. punkta e) 
apakšpunkts.

46      Portug?les Republika apgalvo, ka šaj? gad?jum? piem?rot? likme ir pamatota ar min?t?s 
direkt?vas 28. panta 2. punkta e) apakšpunktu, ?emot v?r?, ka pret?ji tam, kas apredz?ts š? paša 
punkta d) apakšpunkt?, vien?gais e) apakšpunkt? skaidri izteiktais nosac?jums ir tas, saska?? ar 
kuru samazin?t? likme bija piem?rojama attiec?gajiem pakalpojumiem 1991. gada 1. janv?r?.

47      Portug?les Republika secina, ka spriedum?, kas Tiesai j?taisa, t? nevar p?rsniegt iesp?jamo 
konstat?jumu, ka 5 % likme nav piem?rojama, nosakot likmi, kas b?tu j?piem?ro CIVA paredz?t?s 
likmes viet?. Katr? zi??, p?c min?t?s dal?bvalsts dom?m, gad?jum?, ja Tiesa konstat?s, ka ir 
p?rk?pts Sest?s direkt?vas 12. un 28. pants, past?v?s iemesli vid?j?s 12 % likmes piem?rošanai 
21 % pamatlikmes viet?.

–       Tiesas v?rt?jums

48      Sest?s direkt?vas 28. panta 2. punkta e) apakšpunkt? paredz?to p?rejas noteikumu 
piem?rošanai šaj? gad?jum? ir divk?ršs juridisks š??rslis.

49      Pirmk?rt, no min?t?s ties?bu normas teksta izriet, ka samazin?t? likme, ko var piem?rot, 
nedr?kst b?t zem?ka par 12 %. Šaj? gad?jum?, kaut ar? netiek apstr?d?ts, ka Portug?les 
Republika 1991. gada 1. janv?r? ce?a nodev?m par ce?a p?r Težu upi Lisabon? š??rsošanu 



piem?roja samazin?tu likmi, tom?r kopš š? datuma l?dz šai dienai likme vienm?r ir bijusi zem?ka 
par 12 %.

50      Otrk?rt, k? atz?m?ja Komisija, t? k? PVN pamatlikme tika piem?rota attiec?gajiem 
pakalpojumiem no 1992. gada 24. marta l?dz 1994. gada 31. decembrim, Portug?les Republikai 
nebija ties?bu atk?rtoti ieviest samazin?to likmi.

51      J?atg?dina, ka Kopienas PVN sist?ma ir valstu ties?bu aktu pak?peniskas saska?ošanas 
rezult?ts, kura ?stenota saist?b? ar EKL 93. un 94. pantu. K? Tiesa ir vair?kk?rt atzinusi, š? 
saska?ošana, kas ir veikta ar sec?g?m direkt?v?m un it ?paši ar Sesto direkt?vu, v?l ir tikai da??ja 
saska?ošana (1989. gada 5. decembra spriedums liet? C?165/88 ORO Amsterdam Beheer un 
Concerto, Recueil, I?4081. lpp., 21. punkts, un 2006. gada 7. decembra spriedums liet? C?240/05 
Eurodental, Kr?jums, I?11479. lpp., 50. punkts).

52      T?d?j?di š? pl?not? saska?ošana v?l nav ?stenota, jo Sestaj? direkt?v? atbilstoši t?s 28. 
pantam dal?bvalst?m ir at?auts saglab?t sp?k? vai pie?emt dažas ties?bu normas, kas, ja š?das 
at?aujas neb?tu, b?tu nesader?gas ar šo direkt?vu (šaj? sakar? skat. 2000. gada 13. j?lija 
spriedumu liet? C?36/99 Idéal tourisme, Recueil, I?6049. lpp., 38. punkts, un iepriekš min?to 
spriedumu liet? Eurodental, 51. punkts).

53      Tom?r, k? nor?da Sest?s direkt?vas XVI sada?as nosaukums un preambulas 
devi?padsmitais apsv?rums, min?t? 28. panta m?r?is ir ?aut p?rejas posm? pak?peniski piel?got 
dal?bvalstu ties?bu aktus konkr?t?s jom?s.

54      T?d?j?di attiec?b? uz atk?pes un p?rejas noteikumiem Sest?s direkt?vas 28. pants ir 
interpret?jams šauri (šaj? sakar? skat. 2002. gada 7. marta spriedumu liet? C?169/00 
Komisija/Somija, Recueil, I?2433. lpp., 34. punkts, un iepriekš min?to spriedumu liet? Eurodental, 
54. punkts) un saska?? ar t? m?r?i.

55      Šaj? gad?jum?, t? k? netiek apstr?d?ts, ka PVN pamatlikme tika piem?rota attiec?gajiem 
pakalpojumiem no 1992. gada 24. marta l?dz 1994. gada 31. decembrim, Portug?les Republikai 
nav ties?bu atk?rtoti ieviest samazin?tu likmi attiec?b? uz min?tajiem pakalpojumiem (šaj? sakar? 
skat. 1991. gada 17. oktobra spriedumu liet? C?35/90 Komisija/Sp?nija, Recueil, I?5073. lpp., 7. 
punkts; 1992. gada 27. oktobra spriedumu liet? C?74/91 Komisija/V?cija, Recueil, I?5437. lpp., 15. 
punkts; 1999. gada 16. septembra spriedumu liet? C?414/97 Komisija/Sp?nija, Recueil, I?5585. 
lpp., 29. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu liet? Eurodental, 55. punkts).

56      T? k? Portug?les Republika r?kojas atbilstoši Sest?s direkt?vas saska?otaj?m ties?bu 
norm?m attiec?b? uz min?tajiem pakalpojumiem, t? nav atbr?vota no pien?kumiem, kas pamatoti 
ar š?s direkt?vas 28. panta 2. punkta e) apakšpunktu tikt?l, cikt?l šaj? ties?bu norm? ir paredz?ts 
tieši pret?js m?r?is, proti, pak?peniska dal?bvalstu ties?bu normu piel?gošana Sest?s direkt?vas 
ties?bu norm?m.

57      Portug?les Republikas min?t? atš?ir?ba starp Sest?s direkt?vas 28. panta 2. punkta e) 
apakšpunkta tekstu un š? paša 2. punkta d) apakšpunkta tekstu nepamato risin?jumu, kas ir 
atš?ir?gs no š? sprieduma iepriekš?jiem diviem punktiem, ?emot v?r?, ka pak?peniskas 
piel?gošanas m?r?is šiem p?rejas noteikumiem ir kop?gs.

58      T? k? šaj? gad?jum? nav izpild?ti Sest?s direkt?vas 28. panta 2. punkta e) apakšpunkta 
piem?rošanas nosac?jumi, attiec?gaj?m ce?a nodev?m par ce?a p?r Težu upi Lisabon? 
š??rsošanu bija j?piem?ro PVN pamatlikme.

59      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, ir j?atz?st, ka, saglab?jot sp?k? samazin?to 



5 % PVN likmi, kas ir piem?rojama ce?a nodev?m par ce?a p?r Težu upi Lisabon? š??rsošanu, 
Portug?les Republika nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai ir noteikti Sest?s direkt?vas 12. un 28. 
pant?.

 Par ties?šan?s izdevumiem

60      Saska?? ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dal?bniekam, kuram spriedums nav 
labv?l?gs, piespriež atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram 
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest Portug?les Republikai atl?dzin?t 
ties?šan?s izdevumus un t? k? šai dal?bvalstij spriedums nav labv?l?gs, j?piespriež tai atl?dzin?t 
ties?šan?s izdevumus.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:

1)      saglab?jot sp?k? samazin?to 5 % pievienot?s v?rt?bas nodok?a likmi, kas ir 
piem?rojama ce?a nodev?m par ce?a p?r Težu upi Lisabon? š??rsošanu, Portug?les 
Republika nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai ir noteikti 12. un 28. pant? Padomes 1977. 
gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu 
akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze, kas groz?ta ar Padomes 2001. gada 19. janv?ra Direkt?vu 2001/4/EK;

2)      Portug?les Republika atl?dzina ties?šan?s izdevumus.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – portug??u.


