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Sprawa C?462/05

Komisja Wspolnot Europejskich
przeciwko

Republice Portugalskiej

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Dopuszczalno?? — Powaga rzeczy
os?dzonej — Szésta dyrektywa VAT — Artyku? 4 ust. 5 akapit pierwszy, art. 12 ust. 3 lit. a) i art. 28
ust. 2 lit. e)

Streszczenie wyroku

1. Post?powanie — Powaga rzeczy os?dzonej — Zakres — Niedopuszczalno?? ponownej skargi
— Przes?anki — Identyczno?? przedmiotu

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do tymczasowego
stosowania obni?onej stawki

(dyrektywa Rady 77/388, art. 12, 28)

1. W ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom wniesionej przeciwko pa?stwu
cz?onkowskiemu to pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e skutecznie powo?ywa? si? na powag?
rzeczy os?dzonej, bowiem przedmiot owego sporu i tego w sprawie zako?czonej wcze?niejszym
wyrokiem ro?ni? si? i to w?a?nie z powodu informacji dostarczonych Komisji przez to pa?stwo
cz?onkowskie w ramach danego post?powania.

(por. pkt 27)

2. Uchybia zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy art. 12 i 28 szostej dyrektywy 77/388 w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych pa?stwo cz?onkowskie, ktore utrzymuje w mocy obni?on? o 5% stawk? podatku od
warto?ci dodanej w stosunku do op?at za przejazd drogowy eksploatowany przez niezale?ny
podmiot trzeci, podczas gdy to pa?stwo cz?onkowskie stosowa?0 do tych us?ug standardow?
stawk? podatku mi?dzy 1992 i 1994 r. W istocie obni?ona stawka, ktor? mo?na stosowa? nie
powinna by? ni?sza ni? 12% zgodnie z art. 28 ust. 2 lit. €) wspomnianej dyrektywy. Ponadto
pa?stwo cz?onkowskie, ktére dostosowa?o si? w zakresie us?ug innych ni? te, o ktérych mowa w
za??czniku H do szostej dyrektywy, do zharmonizowanych przepisow tej dyrektywy, nie mo?e si?
uchyla? od obowi?zkdw, opieraj?c si? na art. 28 ust. 2 lit. €), poniewa? przepis ten ma dok?adnie
odwrotny cel, a mianowicie stopniowe dostosowanie przepisow krajowych do przepisow szostej
dyrektywy i w konsekwencji nie ma prawa przywroci? obni?onej stawki dla tych us?ug.



(por. pkt 49, 55, 56, 59; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 12 czerwca 2008 r.(1)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Dopuszczalno?? — Powaga rzeczy
os?dzonej — Szésta dyrektywa VAT — Artyku? 4 ust. 5 akapit pierwszy, art. 12 ust. 3 lit. a) i art. 28
ust. 2 lit. e)

W sprawie C?462/05

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 22 grudnia 2005 r.,

Komisja Wspo6lnot Europejskich, reprezentowana przez R. Lyala oraz M. Afonso, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,
przeciwko

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Fernandesa, A. Sei¢? Nevesa oraz R.
Lairesa, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

strona pozwana,
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), E. Juhasz, J.
Malenovsky i T. von Danwitz, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 marca 2008 r.,
podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Komisja Wspadlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e
utrzymuj?c w mocy obni?on? 5 % stawk? podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT") w stosunku do op?at za przejazd drogowy przez Tag w Lizbonie, Republika Portugalska



uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 12 i 28 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady
2001/4/WE z dnia 19 stycznia 2001 r. (Dz.U. L 22, s. 17, zwanej dalej ,,sz0st? dyrektyw?”).

Ramy prawne
Szésta dyrektywa
2 Motyw dziewi?tnasty széstej dyrektywy stanowi:

»niezb?dne jest zapewnienie okresu przej?ciowego pozwalaj?cego na stopniowe dostosowywanie
prawa krajowego w okre?lonych dziedzinach”.

3 Zgodnie z art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega ,dostawa
towardéw lub us?ug ?wiadczona [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na terytorium kraju
przez podatnika, ktéry jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

4 Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 5 sz6stej dyrektywy:

,1.  »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca
zamieszkania [od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

[...]

5. Krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy i inne instytucje [podmioty] prawa publicznego nie
s? uwa?ane za podatnikow w zwi?zku z dzia?alno?ci?, ktér? podejmu;j? i transakcjami, ktore
zawieraj? jako w?adze publiczne [jako organy w?adzy publicznej], nawet je?li pobieraj?
nale?no?ci, op?aty, sk?adki lub inne p?atno?ci w zwi?zku z tak? dzia?alno?ci? lub transakcjami.

Jednak?e je?eli podejmuj? one tak? dzia?alno?? i dokonuj? takich transakcji, s? uwa?ane za
podatnikow w odniesieniu do tej dzia?alno?ci lub transakcji, w przypadku gdy wykluczenie ich z
kategorii podatnikéw prowadzi?oby do znacz?cego zak?6cenia konkurenciji.

W ka?dym przypadku organy te s? uwa?ane za podatnikdw w zwi?zku z rodzajami dzia?alno?ci
wymienionymi w za??czniku D, chyba ?e s? prowadzone na tak niewielk? skal?, i? s? bez
znaczenia.

L.]

5 Je?li chodzi o stawki podatku VAT, art. 12 ust. 3 lit a) akapity od pierwszego do trzeciego
szOstej dyrektywy stanowi?:

~Pa?stwo cz?onkowskie ustala standardow? stop? podatku od warto?ci dodanej jako warto??
procentow? podstawy opodatkowania, jednakow? dla dostawy towarow i ?wiadczenia us?ug. W
okresie mi?dzy dniem 1 stycznia 2001 r. a dniem 31 grudnia 2005 r. ta warto?? procentowa nie
mo~?e by? ni?sza ni? 15 %.

Na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komitetem
Ekonomiczno?Spo?ecznym Rada jednomy?Inie podejmuje decyzj? w sprawie poziomu
standardowej stopy stosowanej po dniu 31 grudnia 2005 r.



Pa?stwa cz?onkowskie mog? rownie? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one. Stawki te
ustalane s? jako stopa procentowa podstawy opodatkowania, ktora nie mo?e by? ni?sza ni? 5 %, i
jest stosowana tylko do dostaw towarow i us?ug z kategorii wymienionych w za??czniku H”.

6 Us?ugi polegaj?ce na udost?pnianiu u?ytkownikom infrastruktury drogowej za zap?at?
op?aty za przejazd nie widniej? ani w wykazie zamieszczonym w za??czniku D do szostej
dyrektywy, ani w za??czniku H do tej dyrektywy.

7 Artyku? 28 ust. 2 szOstej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

,Nie naruszaj?c art. 12 ust. 3, podczas okresu przej?ciowego wskazanego w art. 28| stosuje si?
nast?puj?ce przepisy:

[..]

d) Pa?stwa cz?onkowskie, ktére w dniu 1 stycznia 1991 r. stosowa?y obni?on? stawk? wobec
us?ug restauracyjnych, odzie?y dzieci?cej i obuwia dzieci?cego oraz gospodarki mieszkaniowej,
mog? w dalszym ci?gu stosowa? t? stawk? do takich dostaw.

e) Pa?stwa cz?onkowskie, ktére w dniu 1 stycznia 1991 r. stosowa?y obni?on? stawk? w
odniesieniu do dostaw towardw i us?ug innych ni? wymienione w za??czniku H, mog? stosowa?
wobec takich dostaw obni?on? stawk? lub jedn? z dwu obni?onych stawek przewidzianych w art.
12 ust. 3, pod warunkiem ?e stawka nie b?dzie ni?sza ni? 12 %".

Prawo krajowe

8 Portugalski kodeks podatku od warto?ci dodanej (zwany dalej ,CIVA”) przewiduje w art. 18
ust. 1 lit. a), ?e przywdz, dostawa towarow i ?wiadczenie us?ug wymienionych w wykazie |
za??czonym do CIVA podlegaj? obni?onej stawce podatku VAT, ktéra wynosi 5 %. Pozycja 2.19
tego wykazu wymienia ,op?aty za przejazd drogowy przez Tag w Lizbonie”.

9 Rozwoj portugalskich przepiséw dotycz?cych podatku VAT stosowanego do tego rodzaju
op?at by? nast?puj?cy:

- w dniu 1 stycznial991 r. obowi?zywa?a obni?ona 8 % stawka, taka sama jak stawka
stosowana do op?at za przejazd autostradami;

- od dnia 24 marca 1992 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. na podstawie ustawy nr 2/92 z dnia 9
marca 1992 r. stosowana by?a standardowa stawka podatku VAT;

- pocz?wszy od dnia 1 stycznia 1995 r. do op?at za przejazd drogowy przez Tag w Lizbonie
stosowana jest obni?ona 5 % stawka, zgodnie z ustaw? nr 39?B/94 z dnia 27 grudnia 1994 r., a
do innych op?at za przejazd stosowana jest stawka standardowa.

Okoliczno?ci sporu i post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

Okoliczno?ci powstania sporu



10  Stosowanie przez Republik? Portugalsk? obni?onej 5 % stawki podatku VAT w stosunku do
op?at za przejazd drogowy przez Tag w Lizbonie by?o przedmiotem pierwszego post?powania w
przedmiocie uchybienia, wszcz?tego przez Komisj? w kwietniu 1996 r. Post?powanie to
zako?czy?0 si? wyrokiem z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C?276/98 Komisja przeciwko
Portugalii, Rec. s. 171699.

11  Sprawa zako?czona tym wyrokiem dotyczy?a nie tylko us?ug zwi?zanych z przejazdem
przez Tag p?atnymi mostami, lecz rownie? czynno?ci zwi?zanych z okre?lonymi towarami.
Komisja twierdzi?a, ?e stosuj?c do tych us?ug i czynno?ci 5 % stawk? podatku VAT, Republika
Portugalska uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 12 i 28 ust. 2 széstej

dyrektywy.

12 W ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii Trybuna? uwzgl?dni? skarg? Komisji
w zakresie dotycz?cym towardéw, lecz oddali? j? w zakresie dotycz?cym op?at za przejazd. Wyrok
ten zosta? uzasadniony w nast?puj?cy sposob:

,22  Komisja zarzuca Republice Portugalskiej, ?e naruszy?a ona art. 12 ust. 3 i art. 28 ust. 2
szostej dyrektywy, poddaj?c op?aty pobierane za przejazd drogowy przez p?atny most nad
Tagiem w Lizbonie obni?onej 5 % stawce podatku VAT, zamiast stosowa? standardow? stawk?
wynosz?c? w Portugalii 17 %.

23  Nale?y stwierdzi?, ?e Komisja nie dostarczy?a Trybuna?owi elementéw, ktore pozwala?yby
mu stwierdzi? istnienie zarzucanego uchybienia. Nale?y bowiem stwierdzi?, ?e nie wykazano, i?
sporne ?wiadczenie us?ug podlega?o podatkowi VAT.

24  Nale?y w tym zakresie przypomnie?, ?e zgodnie z art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy, podatkowi
VAT podlegaj? jedynie us?ugi wykonane przez podatnika wyst?puj?cego w takim charakterze.

25  Zgodnie z art. 4 ust. 5 tej dyrektywy podmioty prawa publicznego nie s? uwa?ane za
podatnikow w zwi?zku z dzia?alno?ci?, ktér? podejmu;j? i transakcjami, ktoére zawieraj? jako
organy w?adzy publicznej, nawet je?li dzia?alno?? ta jest odp?atna. Jak Trybuna? przypomnia?
wielokrotnie, analiza tego tekstu w ?wietle celow tej dyrektywy wskazuje na to, ?e aby zastosowa?
zasad? nieopodatkowania, powinny zosta? spe?nione dwie kumulatywne przes?anki, to znaczy
wykonywanie dzia?alno?ci przez podmiot prawa publicznego i wykonywanie dzia?alno?ci w
zakresie wykonywania w?adzy publicznej (zob. w szczegodlno?ci wyroki z dnia 12 wrze?nia 2000 r.
w sprawie C?260/98 Komisja przeciwko Grecji, [Rec. s. 1?76537], pkt 34; C?276/97 Komisja
przeciwko Francji, [Rec. s. 1?76251], pkt 39; C?358/97 Komisja przeciwko Irlandii, [Rec. s. [?76301],
pkt 37; C?359/97 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, [Rec. s. 1?76355], pkt 49, oraz
C?408/97 Komisja przeciwko Niderlandom, [Rec. s. 1?6417], pkt 34 [...]).

26  Komisja nie zakwestionowa?a za? faktu, ?e — jak to wyja?ni? podczas rozprawy rz?d
portugalski — to podmiot prawa publicznego, dzia?aj?cy w zakresie wykonywania w?adzy
publicznej udost?pnia u?ytkownikom p?atny most nad Tagiem w Lizbonie.

27  Nale?y zatem stwierdzi?, ?e skoro przes?anki przewidziane w art. 4 ust. 5 akapit pierwszy
szostej dyrektywy s? w niniejszym przypadku spe?nione, to us?ugi ?wiadczone przez podmiot
prawa publicznego nie podlegaj? opodatkowaniu. W tym zakresie Komisja twierdzi nies?usznie,
?e przepis ten oferuje jedynie mo?liwo?? odst?pienia od ogélnej zasady wyra?onej w art. 2 pkt 1
szostej dyrektywy. Z tre?ci art. 4 ust. 5 széstej dyrektywy wynika bowiem jasno, ?e pa?stwa
cz?onkowskie nie maj? prawa uzna? podmiotéw prawa publicznego za podatnikéw w zakresie
dzia?alno?ci prowadzonej w zakresie wykonywania w?adzy publicznej, ktére nie s? wymienione —
jak to ma miejsce w niniejszym przypadku — w za??czniku D do szostej dyrektywy i nie spe?niaj?



przes?anek wskazanych w art. 4 ust. 5 akapit drugi. W zwi?zku z tym nie mog? one zgodnie z art.
2 pkt 1 szo6stej dyrektywy opodatkowywa? czynno?ci wykonywanych przez te podmioty (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 pa?dziernika 1989 r. w sprawie 231/87 i 129/88 Comune di Carpaneto
Piacentino i in., Rec. s. 3233, pkt 33).

28  Prawd? jest, ?e gdyby nieobci??anie podatkiem VAT danej dzia?alno?ci powodowa?0
zak?0cenia konkurencji o okre?lonym znaczeniu w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit drugi szostej
dyrektywy, udost?pnianie tego mostu za zap?at? op?aty podlega?oby opodatkowaniu na
podstawie tego samego przepisu. Nale?y jednak stwierdzi?, ?e Komisja na ?adnym etapie
post?powania poprzedzaj?cego wniesienie skargi nie powo?a?a si? na istnienie takich zak?6ce?.

29  Wprowadzaj?c lub utrzymuj?c w mocy obni?on? stawk? podatku VAT na op~?aty za przejazd
drogowy uiszczane podczas przejazdu przez most nad Tagiem, Republika Portugalska — wbrew
temu, co zarzuca jej Komisja — nie naruszy?a art. 12 ust. 3 i art. 28 ust. 2 szostej dyrektywy. W
ramach niniejszej skargi nie jest konieczne rozstrzyganie kwestii, czy to pa?stwo cz?onkowskie
uchybi?o innym przepisom tej dyrektywy. W trakcie post?powania poprzedzaj?cego wniesienie
skargi Komisja nie podnios?a bowiem ?adnego zarzutu naruszenia innych przepisdw poza art. 12
ust. 3iart. 28 ust. 2 szbstej dyrektywy, a zatem takie naruszenie nie jest przedmiotem niniejszego
sporu.

30 Nale?y zatem oddali? skarg? Komisji w zakresie dotycz?cym op?at za przejazd drogowy
przez most nad Tagiem w Lizbonie”.

Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi w niniejszym post?powaniu w przedmiocie
uchybienia

13  Po wydaniu ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, Komisja postanowi?a
wszcz?? nowe post?powanie w przedmiocie uchybienia. Wezwanie do usuni?cia uchybienia z
dnia 19 grudnia 2003 r. zawiera?o dwa zarzuty pod adresem Republiki Portugalskiej:

- tytu?em g?éwnym, zarzut uchybienia wynikaj?cego z ewentualnej niezgodno?ci CIVA z art.
4 ust. 5 szostej dyrektywy wobec tego, ?e dane us?ugi — w zwi?zku z tym, i? by?y wykonywane
przez podmiot niepodlegaj?cy podatkowi VAT — nie powinny by? poddane podatkowi VAT;

- tytu?em ewentualnym, na wypadek gdyby w?adze portugalskie uznawa?y dane us?ugi za
podlegaj?ce opodatkowaniu, uchybienie polega?oby na ewentualnej niezgodno?ci CIVA z art. 12 i
28 tej dyrektywy, wobec tego, ?e w takim przypadku nale?a?oby stosowa? standardow? stawk?
podatku VAT, a nie stawk? obni?on?.

14  Uwzgl?dniaj?c odpowied? w?adz portugalskich na to wezwanie do usuni?cia uchybienia,
Komisja w dniu 9 lipca 2004 r. skierowa?a do Republiki Portugalskiej uzasadnion? opini?,
podtrzymuj?c swoj? zasadnicz? argumentacj? i wzywaj?c j? do podj?cia niezb?dnych dzia?a?
celem wype?nienia jej obowi?zkéw wynikaj?cych z tej opinii w terminie dwoch miesi?cy od dnia jej
dor?czenia. Jako ?e pa?stwo to nie podj??0 w wyznaczonym terminie dzia?a? celem zmiany
swoich przepiséw, Komisja postanowi?a wnie?? niniejsz? skarg? o stwierdzenie uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego.

15 Na poparcie swojej skargi Komisja podnosi jedynie zarzut drugi wskazany w pkt 13
niniejszego wyroku, to znaczy stosowania do op?at za przejazd drogowy przez Tag w Lizbonie nie
stawki standardowej podatku VAT, lecz stawki 5 %.

W przedmiocie skargi



16  Odr?bnym pismem Republika Portugalska podnios?a zarzut niedopuszczalno?ci na
podstawie art. 91 8§ 1 regulaminu Trybuna?u. Trybuna? orzeczeniem z dnia 16 stycznia 2007 r.
postanowi? po??czy? ten zarzut ze spraw? g?éwn? i rozpozna? je ??cznie.

W przedmiocie zarzutu niedopuszczalno?ci
Argumentacja stron

17  Republika Portugalska podnosi zarzut niedopuszczalno?ci ze wzgl?du na powag? rzeczy
os?dzonej. Jej zdaniem w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii do Trybuna?u
whniesiono ju? o rozpoznanie tej samej kwestii, co ta podniesiona w niniejszej skardze. Jako ?e ani
okoliczno?ci faktyczne, ani prawne w obowi?zuj?cym prawie krajowym ani wspélnotowym nie
zmieni?y si?, stwierdzeniu Trybuna?u w pkt 29 tego wyroku o braku naruszenia art. 12 ust. 3 i art.
28 ust. 2 szostej dyrektywy przys?uguje powaga rzeczy 0s?dzonej i powinno ono prowadzi? do
niedopuszczalno?ci skargi.

18  Wy?ej wymienione pa?stwo cz?onkowskie twierdzi, ?e cho? wezwanie do usuni?cia
uchybienia oraz uzasadniona opinia w niniejszej sprawie dotycz? innych uchybie? szostej
dyrektywy wynikaj?cych z przepiséw portugalskich, a w szczegoIno?ci naruszenia jej art. 4 ust. 5,
przedmiot skargi ostatecznie ogranicza si? do art. 12 i 28 tej dyrektywy, ktére zosta?y ju?
powo?ane w sprawie zako?czonej ww. wyrokiem w sprawie Komisja przeciwko Portugalii.

19  Komisja odpiera zarzut niedopuszczalno?ci podniesiony przez Republik? Portugalsk?.

20 Po pierwsze, uwa?a ona, ?e powaga rzeczy os?dzonej obejmuje okoliczno?ci faktyczne i
prawne, ktore w rzeczywisto?ci i w konieczny sposob zosta?y rozstrzygni?te w ww. wyrok w
sprawie Komisja przeciwko Portugalii, przy czym z lektury jego pkt 23—28 nie mo?na wywie??
stwierdzenia o zgodno?ci przepisow portugalskich z art. 12 i 28 szdstej dyrektywy. W wyroku tym
Trybuna? stwierdzi?, ?e Komisja nie wykaza?a prywatnoprawnego charakteru podmiotu
?wiadcz?cego sporne us?ugi.

21 Podrugie, Komisja uwa?a za oczywiste, ?e nast?pi?a zmiana okoliczno?ci faktycznych,
ktére uznane zosta?y za wykazane w 2001 r., co wyklucza, by ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Portugalii uzyska? powag? rzeczy os?dzonej w odniesieniu do nowego post?powania
mi?dzy tymi samymi stronami i maj?cego ten sam przedmiot, co skarga, ktéra doprowadzi?a do
jego wydania.

22 W tym zakresie Komisja wskazuje na brak jasno?ci i oczywist? sprzeczno?? stanowisk
zajmowanych kolejno przez w?adze portugalskie w odniesieniu do statusu prawnego podmiotu
odpowiedzialnego za eksploatacj? p?atnych mostow na rzece Tag w Lizbonie. O ile podczas
rozprawy w sprawie zako?czonej ww. wyrokiem w sprawie Komisja przeciwko Portugalii w?adze
te twierdzi?y, ?e podmiot ten ma charakter publicznoprawny, o tyle jednak w trakcie post?powania
poprzedzaj?cego wszcz?cie niniejszego post?powania podnios?y one, ?e podmiot ten ma
charakter sp6?ki handlowej prawa prywatnego, wyja?niaj?c, ?e ocena dokonana przez Trybuna?
w tym wyroku wynika?a z niezrozumienia pisemnych i ustnych o?wiadcze? przedstawicieli
Republiki Portugalskiej.

Ocena Trybuna?u

23  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e powaga rzeczy os?dzonej obejmuje jedynie
okoliczno?ci faktyczne i prawne, ktére w rzeczywisto?ci i w konieczny sposéb zosta?y
rozstrzygni?te w danym orzeczeniu s?dowym (wyrok z dnia 19 lutego 1991 r. w sprawie C?281/89



W?ochy przeciwko Komisji, Rec. s. 1?7347, pkt 14; postanowienie z dnia 28 listopada 1996 r. w
sprawie C?277/95 P Lenz przeciwko Komisji, Rec. s. 1?6109, pkt 50, oraz wyrok z dnia 15
pa?dziernika 2002 r. w sprawie C?238/99 P, C?244/99 P, C?245/99 P, C?247/99 P, od C?250/99
P do C?252/99 P i C?254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s.
1?8375, pkt 44).

24 W niniejszym przypadku o ile w rzeczywisto?ci, podobnie jak w sprawie zako?czonej ww.
wyrokiem w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, zarzucane jest uchybienie art. 12 i 28 szoOstej
dyrektywy, o tyle nale?y jednak zwa?y?, i? w sprawie tej ?adna wzmianka dotycz?ca charakteru
koncesjonariusza oferuj?cego przedmiotowe us?ugi nie zosta?a poczyniona przez Republik?
Portugalsk? ani w fazie poprzedzaj?cej wniesienie skargi, ani w trakcie post?powania pisemnego
przed Trybuna?em. Jedyna wzmianka dotycz?ca charakteru prawnego tego podmiotu mia?a
miejsce podczas rozprawy, w trakcie ktorej przedstawiciel tego pa?stwa cz?onkowskiego
powo?a? si? na charakter publicznoprawny podmiotu dzia?aj?cego w zakresie wykonywania
w?adzy publicznej (zob. w tym zakresie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt
26).

25 Jednak w trakcie post?powania poprzedzaj?cego wniesienie niniejszej skargi Republika
Portugalska przyzna?a po raz pierwszy, ?e podmiotem eksploatuj?cym mosty nad Tagiem w
Lizbonie jest Lusoponte — Concessionaria para a travessia do Tejo SA (zwana dalej ,Lusoponte”),
konsorcjum przedsi?biorstw, ktoremu w nast?pstwie mi?dzynarodowego post?powania
przetargowego przyznano konces;j?, ktora wygasa w dniu 24 marca 2030 r. i obejmuje koncepcj?
projektu, budow?, finansowanie, eksploatacj? i utrzymanie obecnego mostu Vasca da Gamy oraz
eksploatacj? i utrzymanie istniej?cego wcze?niej mostu 25-go kwietnia.

26  Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e cho? w ramach post?powania w
przedmiocie uchybienia prowadzonego na podstawie art. 226 WE Komisja musi wykaza? istnienie
zarzucanego uchybienia, to jednak pa?stwa cz?onkowskie s? na mocy art. 10 WE zobowi?zane
do u?atwiania Komisji wype?niania jej zada?, polegaj?cych w szczegoélno?ci, zgodnie z art. 211
WE, na czuwaniu nad stosowaniem postanowie? traktatu WE, jak réwnie? ?rodkéw przyj?tych
przez instytucje na jego podstawie. Je?li chodzi o ustalenie, czy w praktyce w?a?ciwie
zastosowano przepisy krajowe maj?ce zapewni? skuteczne wprowadzenie w ?ycie dyrektywy,
Komisja w znacznym stopniu polega na informacjach dostarczanych przez dane pa?stwo
cz?onkowskie, a zatem to ostatnie nie mo?e powo?ywa? si? na brak precyzji elementéw
prawnych i praktyki krajowe] podnoszonych przez Komisj?, a w konsekwencji na
niedopuszczalno?? skargi (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 15-17
oraz cytowane tam orzecznictwo, oraz wyrok z dnia 25 pa?dziernika 2007 r. w sprawie Komisja
przeciwko Irlandii, C?248/05, Zb.Orz. s. 179261, pkt 67 i 68 oraz cytowane tam orzecznictwo).

27  Nale?y stwierdzi?, ?e nowa informacja Republiki Portugalskiej dotycz?ca charakteru
prawnego podmiotu oferuj?cego przedmiotowe us?ugi stanowi zasadnicz? zmian? stanu
faktycznego, w odniesieniu do ktérego w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii
Trybuna? stwierdzi?, ?e nale?y stosowa? art. 4 ust. 5 szostej dyrektywy i w zwi?zku z tym oddali?
zarzut uchybienia art. 12 i 28 tej dyrektywy w zakresie op?at za przejazd drogowy przez Tag w
Lizbonie. W tych okoliczno?ciach Republika Portugalska nie mo?e skutecznie powo?ywa? si? na
powag? rzeczy os?dzonej, bowiem przedmiot niniejszego sporu i tego w sprawie zako?czonej ww.
wyrokiem Komisja przeciwko Portugalii r6?ni? si? i to w?a?nie z powodu informacji dostarczonych
Komisji przez to pa?stwo cz?onkowskie w ramach niniejszego post?powania.

28  Woynika z tego, ?e zarzut niedopuszczalno?ci podniesiony przez Republik? Portugalsk?
przeciwko skardze Komisji nale?y oddali? jako niezasadny.



Co do istoty

29 Nale?y zwa?y? na wst?pie, ?e ewentualne uchybienie polegaj?ce na b??dnym stosowaniu
stawek nale?nych na podstawie art. 12 i 28 szostej dyrektywy zak?ada niestosowanie w
niniejszym przypadku art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy, b?d? ewentualnie
stosowanie tego przepisu w zwi?zku z art. 4 ust. 5 akapit drugi.

30 Wiistocie gdyby zastosowanie znajdowa? art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy,
dostawy i us?ugi dokonywane odp?atnie na terytorium kraju nie mog?yby by? opodatkowane, w
zakresie w jakim by?yby one dokonywane przez podmiot niepodlegaj?cy opodatkowaniu
podatkiem VAT. Tylko w przypadku, gdyby nieopodatkowanie przewidziane w art. 4 ust. 5 akapit
pierwszy prowadzi?o do zak?6cenia konkurencji o okre?lonym znaczeniu, art. 4 ust. 5 akapit drugi
wymaga?by poddania danych us?ug podatkowi VAT.

W przedmiocie stosowania art. 4 ust. 5 akapit pierwszy i drugi szostej dyrektywy
- Argumentacja stron dotycz?ca ww. akapitu pierwszego

31 Komisja twierdzi, ?e art. 4 ust. 5 akapit pierwszy széstej dyrektywy nie ma w niniejszym
przypadku zastosowania. W?adze portugalskie potwierdzi?y w odpowiedzi skierowanej w trakcie
post?powania poprzedzaj?cego wniesienie skargi charakter prywatnoprawny podmiotu b?d?cego
koncesjonariuszem zaméwienia publicznego, Lusoponte, ktéry jest odpowiedzialny za
eksploatacj? mostoéw przez Tag w Lizbonie i za pobor op?at za przejazd drogowy tymi mostami
pocz?wszy od dnia 1 stycznia 1996 r. w odniesieniu do mostu 25 kwietnia i od dnia 29 marca 1998
r. w odniesieniu do mostu Vasco da Gamy. W zwi?zku z tym nie jest jej zdaniem spe?niona
pierwsza z dwoch kumulatywnych przes?anek wymaganych w orzecznictwie Trybuna?u dla
stosowania tego przepisu, a mianowicie publicznoprawnego charakteru podmiotu.

32 Republika Portugalska przyznaje, ?e podmiot obs?uguj?cy te p?atne mosty jest konsorcjum
utworzonym z przedsi?biorstw portugalskich, jednego przedsi?biorstwa angielskiego i jednego
francuskiego. Jednak konsorcjum to jest podmiotem prawa publicznego, z uwagi ha przedmiot i
cel powierzonej mu dzia?alno?ci, okoliczno??, ?e jest ono wyposa?one w prerogatywy w?adzy
publicznej i ?e podlega ono prawu administracyjnemu.

33  Republika Portugalska uwa?a, ?e orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce art. 4 ust. 5 akapit
pierwszy szostej dyrektywy nie pozwala stwierdzi?, czy nieobci??anie podatkiem VAT podmiotow,
ktorych dotyczy ten przepis, obejmuje wy??cznie ,podmioty publiczne”, to znaczy te, ktére s?
organicznie powi?zane z organami administracji, czy te? przeciwnie, w hipotezie takiego przepisu
mieszcz? si? réwnie? ,podmioty prawa publicznego”. Pa?stwo to wywodzi, ?e zarbwno brzmienie
tego przepisu, jak i zasada neutralno?ci podatku VAT wymagaj? obj?cia re?imem
nieopodatkowania ,podmiotéw prawa publicznego” takich jak Lusoponte.

- Ocena Trybuna?u

34  Nale?y stwierdzi? na wst?pie, ?e Trybuna? orzek? ju?, ?e udost?pnienie infrastruktury
drogowej za zap?at? op?aty za przejazd stanowi ?wiadczenie us?ug dokonywane odp~?atnie w
rozumieniu art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy (ww. wyroki w sprawach Komisja przeciwko Francji, pkt
36; z dnia 12 wrze?nia 2000 r. w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 34; Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, pkt 46; Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 30; Komisja przeciwko
Grecji, pkt 31, oraz wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii,
C?83/99, Rec. s. 1?7445, pkt 11).



35 Podobnie, jak to Trybuna? podkre?li? wielokrotnie, analiza art. 4 ust. 5 akapit pierwszy
szostej dyrektywy w ?wietle jej celéw wskazuje, ?e aby znajdowa?a zastosowanie zasada
nieopodatkowania, musz? by? spe?nione kumulatywnie dwie przes?anki, to znaczy wykonywanie
dzia?alno?ci przez podmiot prawa publicznego oraz prowadzenie dzia?alno?ci w zakresie
wykonywania w?adzy publicznej (wyroki z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 235/85 Komisja
przeciwko Niderlandom, Rec. s. 1471, pkt 21; ww. wyrok w sprawie Comune di Carpaneto
Piacentino i in., pkt 12, oraz wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C?202/90 Ayuntamiento de
Sevilla, Rec. s. 174247, pkt 18. Zobacz réwnie? ww. wyroki w sprawie Komisja przeciwko Francji,
pkt 39; z dnia 12 wrze?nia 2000 r. w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 37; Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, pkt 49; z dnia 12 wrze?nia 2000 r. w sprawie Komisja przeciwko
Niderlandom, pkt 34; w Komisja przeciwko Grecji, pkt 34; Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 11,
oraz z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C?408/06 Go6tz, Zb.Orz. s. 1711295, pkt 41).

36 W niniejszym sporze Republika Portugalska rozwija szczegd?ow? argumentacj? celem
wykazania, ?e Lusoponte jest podmiotem prawa publicznego, przy czym argumentacja ta nie
zawiera jakiejkolwiek analizy struktury, korporacyjnej lub instytucjonalnej, tego podmiotu. Jedynie
przedmiot lub cel jego dzia?alno?ci umo?liwia jej zdaniem zakwalifikowanie go jako podmiot
prawa publicznego. Bezpo?rednia lub po?rednia zale?no?? tego podmiotu od administracji
publicznej lub nawet jego w??czenie do niej ma nie odgrywa? ?adnej roli w tym wzgl?dzie.

37  Tezy Republiki Portugalskiej nie mo?na zaakceptowa?.

38 W przedmiocie pierwszej przes?anki zawartej w art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szoéstej
dyrektywy, to znaczy publicznoprawnego charakteru podmiotu, Trybuna? stwierdzi?, ?e
dzia?alno?? jednostki nie podlega zwolnieniu od podatku VAT na tej tylko podstawie, ?e polega
ona na wykonywaniu czynno?ci zastrze?onych na rzecz w?adzy publicznej (ww. wyroki z dnia 26
marca 1987 r. w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 21, i w sprawie Ayuntamiento de
Sevilla, pkt 19).

39 Je?li bowiem dzia?alno?? polegaj?ca na dokonywaniu aktéw obj?tych prerogatywami
w?adzy publicznej zostaje powierzona niezale?nemu podmiotowi trzeciemu lub jest wykonywana
przez podmioty niewchodz?ce w sk?ad administracji publicznej, w formie samodzielnej
dzia?alno?ci gospodarczej, zwolnienie przewidziane w art. 4 ust. 5 akapit pierwszy széstej
dyrektywy nie ma zastosowania (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie Komisja
przeciwko Niderlandom, pkt 22, oraz ww. wyrok w sprawie Ayuntamiento de Seuvilla, pkt 20).

40 W niniejszym przypadku bezsporne jest, ?e Lusoponte jest podmiotem trzecim, ktéry nie
wchodzi w sk?ad administracji publicznej i nie pozostaje z ni? w ?adnym stosunku zale?no?ci.
Konkretnie za?, jak wskazano w pkt 25 niniejszego wyroku, jest to konsorcjum utworzone w formie
sp6?ki akcyjnej, ktdrego akcjonariuszami s? przedsi?biorstwa portugalskie oraz jedno
przedsi?biorstwo francuskie i jedno ze Zjednoczonego Krélestwa, ktére w nast?pstwie przetargu
uzyska?o koncesj? przyznan? przez administracj? portugalsk?.

41 W takich okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e nie mo?na uzna? Lusoponte za ,podmiot
prawa publicznego” w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy. A zatem przepis
ten nie znajduje zastosowania w niniejszym sporze.

42  Jako ?e art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie, podobnie rzecz si? ma z art. 4 ust. 5 akapit drugi, bowiem przepis ten ma zastosowanie
jedynie do podmiotéw wskazanych w akapicie pierwszym.



W przedmiocie uchybienia art. art. 12 ust. 3 lit a) i art. 28 ust. 2 lit. €) szdstej dyrektywy
—  Argumentacja stron

43  Komisja ocenia, ?e przepisy portugalskie naruszaj? art. 12 ust. 3 lit a) széstej dyrektywy,
bowiem stawka obni?ona nie znajduje zastosowania, wobec tego, ?e przedmiotowe us?ugi nie
zosta?y wymienione w za??czniku H do tej dyrektywy.

44  Je?li chodzi o art. 28 ust. 2 lit. ) tej dyrektywy, Komisja uwa?a, ?e przepis ten réwnie? nie
upowa?nia do stosowania obni?onej stawki przewidzianej w CIVA. Nawet je?li obni?ona stawka
mia?a zastosowanie w dniu 1 stycznia 1991 r., to wobec tego, ?e sporne us?ugi by?y
opodatkowane wed?ug stawki standardowej, to znaczy w danym przypadku od dnia 24 marca
1992 r. do dnia 31 grudnia 1994 r., nie mo?na przywroéci? stawki obni?onej. Stanowisko takie
znajduje podstawy w celu polegaj?cym na wzmocnieniu zbli?enia poziomu stawek podatku VAT,
jak to wyja?nia motyw drugi dyrektywy Rady 92/77/EWG z dnia 19 pa?dziernika 1992 r. wspolny
system podatku od warto?ci dodanej i zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388/EWG (Dz.U. L 316, s. 1),
oraz w przej?ciowym i wyj?tkowym charakterze tego przepisu, ktéry implikuje ?cis?? jego
wyk?adni?.

45 W ka?dym razie nawet je?li Trybuna? nie by?by w stanie zgodzi? si? z tak? ?cis??
wyk?adni?, Komisja podnosi, ?e nale?a?oby stwierdzi?, i? przepisy portugalskie, przewiduj?c
stawk? ni?sz? ni? 12 % dla op?at za przejazd drogowy przez Tag w Lizbonie, uchybiaj? art. 28
ust. 2 lit. ) szostej dyrektywy.

46  Republika Portugalska podnosi, ?e stosowana w niniejszym przypadku stawka znajduje
podstaw? w art. 28 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy, jako ?e — odmiennie od tego, co przewiduje art. 28
ust. 2 lit. d) — jedyn? przes?ank? wyra?nie wskazan? w pierwszym z tych przepisow jest
stosowanie do danych us?ug obni?onej stawki w dniu 1 stycznia 1991 r.

47  Republika Portugalska wnioskuje z tego, ?e w maj?cym zapa?? wyroku Trybuna? nie mo?e
wykroczy? poza stwierdzenie ewentualnej niemo?no?ci stosowania 5 % stawki, okre?laj?c stawk?,
ktor? nale?y stosowa? w miejsce tej przewidzianej w CIVA. W ka?dym razie zdaniem tego
pa?stwa cz?onkowskiego w przypadku, gdyby Trybuna? stwierdzi? uchybienie art. 12 i 28 szdstej
dyrektywy, nadal istnia?yby podstawy do stosowania 12 % stawki po?redniej, zamiast stosowania
21 % stawki standardowej.

- Ocena Trybuna?u

48  Stosowaniu systemu przej?ciowego przewidzianego w art. 28 ust. 2 lit. e) szostej dyrektywy
sprzeciwiaj? si? w niniejszym przypadku dwojakie wzgl?dy prawne.

49  Po pierwsze, z tre?ci tego przepisu wynika, ?e obni?ona stawka, kt6r? mo?na stosowa? nie
powinna by? ni?sza ni? 12 %. W niniejszym przypadku chocia? bezsporne jest, ?e Republika
Portugalska stosowa?a w dniu 1 stycznia 1991 r. do op?at za przejazd drogowy przez Tag w
Lizbonie obni?on? stawk?, stawka ta od tego czasu a? do chwili obecnej pozostawa?a zawsze
ni?sza ni? 12 %.

50 Podrugie, jak podnios?a Komisja, jako ?e standardowa stawka podatku VAT by?a
stosowana do spornych us?ug mi?dzy dniem 24 marca 1992 r. a dniem 31 grudnia 1994 r.,
Republika Portugalska nie mia?a prawa przywroci? stawki obni?one;.

51 Nale?y bowiem przypomnie?, ?e wspolnotowy system podatku VAT jest wynikiem
post?puj?cej harmonizacji ustawodawstw krajowych w ramach art. 93 WE i 94 WE. Jak



wielokrotnie orzeka? Trybuna?, harmonizacja ta, w sposob, w jaki zosta?a dokonana przez
kolejne dyrektywy, a w szczegolno?ci przez szost? dyrektyw?, do tej pory jest jedynie
harmonizacj? cz??ciow? (wyroki z dnia 5 grudnia 1989 r. w sprawie C?165/88 ORO Amsterdam
Beheer i Concerto, Rec. str. 174081, pkt 21, oraz z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C?240/05
Eurodental, Zb.Orz s. 1711479, pkt 50).

52 A zatem jeszcze nie doprowadzono do zamierzonej harmonizaciji, poniewa? szésta
dyrektywa upowa?ni?a pa?stwa cz?onkowskie na podstawie art. 28 do dalszego utrzymania
okre?lonych przepiséw ich ustawodawstwa krajowego, wcze?niejszych ni? ta dyrektywa, ktore bez
takiego upowa?nienia by?yby z ni? sprzeczne (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w
sprawie C?36/99 Idéal tourisme, Rec. str. 176049, pkt 38, oraz ww. wyrok w sprawie Eurodental,
pkt 51).

53 Jednak?e jak wskazuj? na to nazwa tytu?u XVI széstej dyrektywy oraz jej dziewi?tnasty
motyw, celem art. 28 jest umo?liwienie w okresie przej?ciowym stopniowego dostosowania
przepiséw krajowych w okre?lonych dziedzinach.

54  Je?li chodzi zatem o re?im o charakterze wyj?tkowym i przej?ciowym, art. 28 szG4stej
dyrektywy podlega wyk?adni ?cis?ej (zob. podobnie wyroki z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
C?169/00 Komisja przeciwko Finlandii, Rec. s. 172433, pkt 34, oraz ww. wyrok w sprawie
Eurodental pkt 54) i zgodnej z jej celem.

55 W niniejszym przypadku poniewa? bezsporne jest, ?e standardowa stawka podatku VAT
by?a stosowana do spornych us?ug w okresie od dnia 24 marca 1992 r. do dnia 31 grudnia 1994
r., Republika Portugalska nie ma prawa przywrdci? obni?onej stawki dla tych us?ug (zob.
podobnie wyroki z dnia 17 pa?dziernika 1991 r. w sprawie C?35/90 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Rec. s. 1?5073, pkt 7; z dnia 27 pa?dziernika 1992 r. w sprawie C?74/91 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. s. 1?5437, pkt 15; z dnia 16 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?414/97 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Rec. s. 1?5585, pkt 29, oraz ww. wyrok w sprawie Eurodental, pkt 55).

56 W istocie jako ?e Republika Portugalska dostosowa?a si? w zakresie spornych us?ug do
zharmonizowanych przepiséw szdéstej dyrektywy, nie mo?e si? ona uchyla? od obowi?zkdw,
opieraj?c si? na art. 28 ust. 2 lit. e), poniewa? przepis ten ma dok?adnie odwrotny cel, a
mianowicie stopniowe dostosowanie przepisow krajowych do przepisow szostej dyrektywy.

57 Rdé7?nica mi?dzy tre?ci? art. 28 ust. 2 lit. €) szdstej dyrektywy a art. 28 ust. 2 lit. d), na ktér?
powo?uje si? Republika Portugalska, nie uzasadnia odmiennego rozwi?zania ni? to, ktére wynika
z dwéch poprzedzaj?cych punktow, bowiem cel stopniowego dostosowania jest wspdlny dla obu
tych przepiséw przej?ciowych.

58 Poniewa? w niniejszym przypadku nie zosta?y spe?nione przes?anki stosowania art. 28 ust.
2 lit. e) szostej dyrektywy, do op?at za przejazd drogowy przez Tag w Lizbonie nale?a?o stosowa?
standardow? stawk? podatku.

59 W ?wietle powy?szych rozwa?a? nale?y stwierdzi?, ?e utrzymuj?c w mocy obni?on? 5 %
stawk? podatku VAT w stosunku do op?at za przejazd drogowy przez Tag w Lizbonie, Republika
Portugalska uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 12 i 28 szistej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow



60  Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony przeciwnej,
strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie Republiki Portugalskiej
kosztami post?powania, a ta przegra?a spraw?, nale?y obci??y? j? kosztami post?powania.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1) Utrzymuj?c w mocy obni?on? 5 % stawk? podatku od warto?ci dodanej w stosunku
do op?at za przejazd drogowy przez Tag w Lizbonie, Republika Portugalska uchybi?a
zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 12 i 28 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych —wspolny system podatku od warto?ci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 2001/4/WE z dnia 19
stycznia 2001 r.

2) Republika Portugalska zostaje obci??ona kosztami post?powania.
Podpisy

1 J?zyk post?powania: portugalski.



